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Jan Tomkowski, MOJ POZYTYWIZM. Warszawa 1993. Instytut Badan
Literackich — Wydawnictwo, ss. 424.

W okresie nieomal calego powojennego 45-lecia przewazajaca czgs¢ inteligencji
polskiej dzieje rodzimego pozytywizmu postrzegala wyltacznie przez pryzmat poczat-
kowej (tzn. wybitnie tendencyjnej i wojujace;j) fazy tego kierunku. W réwnie jednostron-
ny sposob oceniano tez rolg, dziejowe miejsce oraz site oddzialywania XIX-wiecznych
krzewicieli ,,pozytywnej ideologii”. Najistotniejszej przyczyny takiego stanu rzeczy szu-
ka¢ nalezy w wyraznym zapotrzebowaniu Owczesnej wladzy na historyczne wzorce
rzekomego spolecznego wspoéldziatania (szczegdlnie przydatne przy propagowaniu idei
wielkich planéw gospodarczych), materializmu, post¢powosci, laicyzmu, walki z zabo-
bonem itp. (z identycznych powodow gloryfikowano wtedy, takze przy analogicznym
ukierunkowaniu badawczym i interpretacyjnym, epoki renesansu i o$wiecenia). Owo-
cem tej manipulacji byla rozpowszechniana przez dlugie lata jednostronna wizja pozy-
tywizmu jako programu przewazajacej czgSci postyczniowego spoleczenstwa, jako
przedsigwzigcia uwienczonego zwycigstwem.

Forpoczty rewizyjnego podejscia do narzuconego przez ideologi¢ modelu opisu
epoki uwidocznity si¢ (w sposob nader jeszcze nieSmiaty) w rodzimym literaturoznaw-
stwie dopiero w latach osiemdziesiatych. Mysle tu o publikacjach waznych dla dziejow
polskich badan literackich, mianowicie o pracy pt. Przelom antypozytywistyczny w pol-
skiej swiadomosci kulturowej konca X1X wieku oraz o cyklu artykutow Jana Tomkow-
skiego ogloszonych na lamach , Pamigtnika Literackiego”!. Artykuly te wraz z kilkoma
nowymi tekstami przybraty w 1993 r. posta¢ ksiazki o nieco prowokacyjnym tytule Mdj
pozytywizm.

Swoje rozwazania dotyczace epoki rozpoczyna Tomkowski od przypomnienia czy-
telnikom rdznych definicji terminu ,filozofia pozytywna”, od czysto gimnazjalnych po
wybitnie akademickie. Po skrotowej prezentacji wybranych stanowisk otrzymujemy
niezwykle interesujacy fragment wyktadu na temat statusu oraz kodeksu wyznawcy
ideologii pozytywistycznej. Kogo mamy zatem prawo nazywaé pozytywista? Pozyty-
wista, zdaniem Tomkowskiego, to przede wszystkim czlowiek, ktéry zawierzyl nauce:
»Nie okredlamy jego profesji: moze by¢ filozofem, literatem, ziemianinem, studentem,
prawnikiem, malarzem. Najczesciej jest to czlowiek piszacy, a raczej piszacy i czytajacy.
Czytajacy mnéstwo, poza tym — eksperymentujacy czesciej lub rzadziej, zaleznie od
sytuacji i mozliwosci. [...] cztowiek, ktory ksztalci si¢ permanentnie, zwlaszcza w za-
kresie nauk przyrodniczych, chociaz nie lekcewazy niczego, co ma coskolwiek wspol-
nego z nauka. Odrzuca bez wahania to, co nienaukowe, pseudonaukowe, stworzone na
przekor rozumowi i rozsadkowi, pozbawione podstaw empirycznych. I nie tylko in-
teresuje si¢ nauka, lecz rowniez jej ufa” (s. 10). Oprocz tego pozytywista to takze wiecz-
ny entuzjasta i optymista, mysliciel, ktory ,,watpi, przechodzi okresy sceptycyzmu, ale
mimo wszystko wierzy, ze postgp jest nieuchronny i w dziele postgpu pragnie uczest-
niczy¢”; ,,Prawdziwego pozytywiste cechuje postawa aktywna, a nie kontemplacyjna —
aprobuje to, co witalne, zywe, dynamiczne, zdrowe, rozwijajace si¢ prawidiowo” (s. 11).

Od rozwazan zwiazanych z etosem pozytywisty przechodzi Tomkowski ku refleks-
jom na temat specyficznych cech wewne¢trznych doktryny pozytywistycznej. Kierunek
ten, ,,niezaleznie od warunkow, w jakich si¢ rozwija, miesci w sobie dwie czg¢sci sktado-
we. Po pierwsze, uniwersalna metode dziatania, pewng koncepcje egzystencjalna [...].
Po drugie, sktadnik, ktory ja nazwalbym wizja, lecz ktory mogliby§my rownie dobrze

! Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturowej korica XIX wieku. Red.
T. Bujnicki, J. Maciejewski. Wroclaw 1986. Ksigzka ta zawiera teksty: Anny Martuszewskiej,
Jozefa Bachorza, Grazyny Borkowskiej, Jerzego Tyneckiego, Jana Tomkowskiego, Krystyny Kio-
siniskiej, Agaty Tuszynskiej, Krystyny Kralkowskiej-Gatkowskiej, Ewy Gaworskiej, Ewy Ihnato-
wicz, Waldemara Klemma, Janusza Kosteckiego. — J. Tomkowski: Lekcja profesora Debickiego.
»Pamigtnik Literacki’ 1983, z. 4; Neurotyczni bohaterowie powiesci Prusa. Jw., 1986, z. 2; Robinson
Kruzoe, Don Kichot i ttum. Jw., 1987, z. 3.
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nazwac utopia lub — jesli przybiera ona form¢ bardziej skrystalizowana — propozycja
lub programem. Metoda jednoczy wszystkich pozytywistow, gromadzi ich solidarnie
pod jednym sztandarem, wizja wprowadza zamet: dzieli, roznicuje, indywidualizuje.
[...] Metode cechuje statycznosé, podczas gdy wizja — aby mogla sprostaé terazniejszo-
$ci — musi by¢ dynamiczna, niestala, wciaz udoskonalana. Ale to jeszcze nie wszystko.
Poniewaz pozytywizm nie jest abstrakcja, lecz tworza go konkretni ludzie, nie da si¢
nigdy wyeliminowac tego, co subiektywne. Pozytywisci roznia si¢ migdzy soba, bo
ludzie myslacy w ogodle sa raczej do siebie niepodobni. Metoda pozostawia zreszta
sporo swobody w zakresie polityki, etyki czy religii. [...] Istnieje zatem wiele odmian
pozytywizmu, bo kazdy z pozytywistow wnosi inna hierarchi¢ wartosci, inne doswiad-
czenia zyciowe, inna wizje przysziosci” (s. 12—13).

Uporawszy sie z trafnym rozgraniczeniem metoda — wizja, podejmuje badacz probe
stricte historycznoliterackiej definicji terminu ,,pozytywizm”. W dziejach naszego pis-
miennictwa, zdaniem Tomkowskiego, hasto to posiada przynajmniej trzy rozne zastoso-
wania.

Pierwsze z nich to nazwa niezwykle ekspansywnego w latach siedemdziesiatych
XIX w. pradu literackiego (zrodzonego w okresie poprzedzajacym wybuch powstania
styczniowego). Jego kierunek wyznaczata dziatalnos$c grupy literatéw skupionych wokot
tzw. ,mtodej prasy”. Wspolne im byly: krytyka romantycznej liryki i romantycznego
sposobu postrzegania $wiata, hasto pracy organicznej i pracy u podstaw, kult wiedzy
1 nowoczesnej cywilizacji, postulaty radykalnej przebudowy zycia spotecznego. Postrze-
ganie rodzimego pozytywizmu wylacznie przez pryzmat manifestéw prowadzi jednak
do ogromnych uproszczen (podobnie jak pospolite kojarzenie modernizmu jedynie z cy-
ganeria, absyntem, peleryna itp.).

Wariant drugi oznacza konkretny etap historii piSmiennictwa polskiego
(1864 — 1890), w ktorym to pozytywizm byt dominujaca orientacja umystowa i literacka,
w rownej mierze akceptowana, co zwalczana lub traktowana niezbyt powaznie. W epo-
ce tej tworza rOwniez autorzy nie zwigzani z pozytywizmem czy nawet mu nieprzyjazni:
Teofil Lenartowicz, Wincenty Pol, Felicjan Falenski, Wtodzimierz Stebelski, Maria Bar-
tuséwna i wielu innych.

Zastosowanie trzecie stanowi okreslenie XX-wiecznej postawy Swiatopogladowej
tworcow takich, jak Orzeszkowa, Ochorowicz, Prus, Swigtochowski. Postrzegany w ten
sposGb pozytywizm oznacza strategi¢ obronna wynikajaca z koniecznosci autoiden-
tyfikacji oraz prezentacji pogladow przeciwnych nowym kierunkom mysli artystycznej,
filozoficznej, politycznej i spolecznej (tzn. dekadentyzmowi, pesymizmowi, nietzscheaniz-
mowi, socjalizmowi, nihilizmowi, symbolizmowi i modernie). Stanowisko to uwypukla
przede wszystkim autokorekte (badz tez ewolucjg), jaka dokonala si¢ w polskim pozyty-
wizmie u progu XX stulecia.

Synteza ostatniego z opisanych tu wariantdw i przytoczonej wczesniej kategorii
»Wizji” stanowi jeden z glownych filaréw dalszych wywodow Tomkowskiego. W sporym
tomie nader efektownego pod wzglgdem stylistycznym tekstu zaprezentowane zostaty
mniej oczywiste dla wigkszosci czytelnikow metamorfozy oraz utopie wielkiej czworki
rodzimych pozytywistow. Przesledzmy pokrotce najistotniejsze z nich.

Jako pierwsza poruszona zostala kwestia postawy ,mtodych” wobec postroman-
tycznej opozycji jednostka — zbiorowosé (rozdz. Jednostka czy spoleczenstwo). Na przy-
kladzie spuscizny literackiej Bolestawa Prusa oraz Aleksandra Swigtochowskiego
ukazuje Tomkowski stopniowa zmiang pozytywistycznego stosunku do zbiorowosci.
Poczatkowa, czysto idealistyczna fascynacja tlumem i wynikajaca z niej gloryfikacja
tzw. ,,wigkszosci” w miar¢ uptywu lat przeradza si¢ w wyrazna niech¢¢ (lub nieskrywana
pogarde — Swigtochowski) wobec podmiotéw zbiorowych. Postawy te warunkowane
byly w znacznej mierze narodzinami zjawiska ,,buntu mas” oraz rewelacjami dotyczacy-
mi psychologii thtumu (jak glosna praca G. Le Bona Psychologia tiumu). Wigkszos¢, czyli
tzw. opinia publiczna, zdaniem ,pdZnego” Swigtochowskiego, ,nigdy nie ma racji,
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a zdaniem Prusa, przewaznie si¢ myli. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rzadza nia albo emocje,
albo tez rozsadek potoczny, »zdrowy« rozsadek — wiadza, ktéra okazuje si¢ czasem
pozyteczna, ale na ogd6l stepia ambicje 1 utrudnia dziatanie tworczego rozumu” (s. 12).
Przewazajaca cze$¢ wypowiedzi literackich Posta Prawdy powstatych po r. 1880 (oraz
zadziwiajace Dumania pesymisty z t. 1876) dowodzi, ze wzorzec spoleczenstwa-organiz-
mu uwaza Swietochowski za iluzje. ,,Spoteczefistwo bylo dla niego skupiskiem antago-
nistycznych sil, terenem walki, w ktorej zwycigstwo odnoszg przewaznie najgorsi, naj-
bardziej bezwzgledni” (s. 95). Wzrastajaca rola i znaczenie thumu byly dla Swigtochow-
skiego oczywistym dowodem marnosci Europy konca XIX wieku.

Konsekwencja tych wlasnie rozczarowan byla charakterystyczna dla tworczosci
»pOzZnych” pozytywistow gloryfikacja jednostki, apoteoza ludzkiego indywiduum.

Wyrazne zdewaluowanie niedawnych jeszcze wartosci dokonato si¢ takze w sferze
pozytywistycznego podejscia do nauki. Metamorfozg t¢ opisuje Tomkowski w rozdzia-
tach Odkrycie wielowymiarowego uniwersum oraz Religia. Na czym polegata?

Rodzimy pozytywizm fazy poczatkowej cechowaty (oparte na przekonaniu o sile
i mozliwosciach rozumu) ambicje sprowadzenia definicji otaczajacej ludzkos¢ rzeczywis-
tosci do precyzyjnego uniwersalnego wzoru lub tez rownania matematycznego, ambicje
skatalogowania, opisania oraz wyttumaczenia wszystkich mechanizméw rzadzacych ca-
toscig wszechswiata. Wyraznie sprzyjal temu gwaltowny rozwdj i osiagnigcia nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych. Uprawiana wtedy literatura tendencyjna gloryfikowata
wylacznie bohatera praktycznego, wpatrzonego w ziemska problematyke, badajacego
zagadki natury, rozwijajacego i rozpowszechniajacego osiagnigcia techniki (w powies-
ciach Orzeszkowej byt nim najczesciej ujarzmiajacy i przeksztalcajacy przyrode inzy-
nier). Wezesny pozytywizm wykluczat takze mozliwosé istnienia zaswiatow: ,Ziemski
krag, tak czgsto wyszydzany przez poetdw teskniacych do rozleglejszych przestrzeni,
powinien wystarczy¢ teraz artyScie. Dla pozytywisty ziemia byla domem i spizarnia, ale
przede wszystkim — warsztatem, laboratorium i muzeum historii naturalnej”; , Wszy-
stko, co wykraczalo poza sfer¢ konkretu, budzito opory. Pozytywistyczna wiara w moz-
liwosé¢ jednolitego poznania zamykata droge inspiracjom ptynacym z romantycznego
irracjonalizmu” (s. 234). ,Takie zaw¢zenie wyobrazni przyniosto z miejsca niefortunne
skutki. Krytycy mieli wlasciwie racje twierdzac, ze wczesny pozytywizm nie stworzyt
w Polsce liczacych si¢ dziet sztuki. Pozostawit jednak po sobie publicystyke — in-
teresujacy dokument, $wiadectwo prob odzyskania rownowagi. Widzimy, jak pospiesz-
nie, w nieprzyjaznych przeciez warunkach, powstaje mikroswiat polskiego pozytywiz-
mu. Pojgcie materii spetnia w nim funkcj¢ terapeutyczna. Materia wydaje
si¢ rodzajem twardego, niewzruszonego fundamentu, po ktorym stapaé¢ mozna bezpiecz-
nie. Nie grozi nam zadna przepas¢, bo przepasé zostala uniewazniona, pozbawiona racji
bytu. Aby to zrozumiec, trzeba tylko wyrzec si¢ mysli o niepokojacej nas nieskonczono-
$ci” (s. 235, podkresl. A. T.).

Literacki sprzeciw wobec wojujacej materialistycznej fazy polskiego pozytywizmu
stanowia Dumania pesymisty Swigtochowskiego. W tekscie tym autor dokonat bardzo
ostrej rozprawy z wigkszoscia usilnie propagowanych wtedy idei i hasel, stwierdzajac, ze
cale pokolenie ulegto magii terminow takich, jak ,,postep”, ,,nowoczesnos¢”, ,cywiliza-
cja”. Pozytywistycznej potrzebie pewnikoéw i koncepcji ,jednowymiarowego uniwer-
sum” przeciwstawione zostaly ortodoksyjny relatywizm oraz chaotyczna wizja wszech-
$wiata. Paradoksalnie jednak Dumania pesymisty ,nie zaciazyly na tworczosci Swicto-
chowskiego w stopniu, jakiego mozna si¢ bylo spodziewaé. A co dziwniejsze, nie
zamknely tez drogi powrotu do wszech§wiata uporzadkowanego i symetrycznego, wol-
nego od lgku przed nieskonczonoscia” (s. 248).

Przetomowe znaczenie w ksztaltowaniu si¢ pozytywistycznej wizji wszechswiata
odegraty dwie powiesci — Nad Niemnem Orzeszkowej i Lalka Prusa. W tekstach tych
podwazona zostata wiara w mozliwos§¢ wylacznego istnienia zawezonej, zamknigtej oraz
uporzadkowanej w sposdb symetryczny i matematyczny przestrzeni. Dzieta te wyraznie



216 RECENZJE

zapowiadaly zawarta w pozniejszych Emancypantkach, Melancholikach i Ad astra rady-
kalng rewizje ,,postepowych” dogmatow. Historia Kazimierza Norskiego dowodzi, ze
tak wysoko ceniony wczesniej materializm zmutowat si¢ z czasem w postawy dekadenc-
kie. To, co bylo powodem euforii materialisty lat siedemdziesiatych, stato si¢ w Eman-
cypantkach przedmiotem glebokiej troski. Ewolucja, ktora wczeéniej ekscytowata mate-
rialistow, stala si¢ przyczyna glebokiego pesymizmu, zaczgta by¢ zmora dekadenta-Nor-
skiego. Podobne przestania zawieraja historie opisane w Melancholikach Orzeszkowej
(1896). Bohaterowie owych nowel to egzystencjalni bankruci, na prézno starajacy si¢
dotrze¢ do tajemnicy bytu (wiedza nie podaje im bowiem ,miota do rozbijania obreczy
tajemnic, ktdre $ciskaja nas i niepokoja”). W Ad astra Orzeszkowa posunela si¢ znacz-
nie dalej. W powiesci tej, zdaniem Tomkowskiego: ,,zakwestionowana zostata nie tylko
»centralna« pozycja ziemi w kosmosie, ale i jej przymierze z niebiem [...]. Wydawac by
si¢ moglo, ze w ostatnich latach zycia Orzeszkowa zerwala wszystkie zwiazki z filozofia
pozytywizmu. Takie wrazZenie probowala zreszta stworzy¢ sama pisarka, poréwnujac
$wiatopoglad pozytywistyczny do »ciasnej i ciemnej celi«, z ktorej udalo sig¢ jej wydo-
staé. UtoZsamiala wowczas pozytywizm z agnostycyzmem, a mowiac dokiadniej — bra-
kiem zainteresowania dla kwestii religii” (s. 266).

Gdyby nie wyklad profesora Debickiego, Emancypantki bytyby z pewnoscia utwo-
rem wybitnie dekadenckim. Lecz od melancholii skutecznie uchronit dojrzatych pozyty-
wistow ich wyrazny zwrot ku religii. Najwyrazniej zaznaczyl si¢ on w biografiach oraz
dorobku Prusa i Orzeszkowej. W kazdym z tych przypadkow sposdb podejscia do sfery
sacrum wygladat jednak odmiennie. Autora Lalki do religii zblizyla przede wszystkim
refleksja nad istota $mierci (postawa $wiatopogladowa Prusa wyraznie zbiezna jest w tej
kwestii z mistyczna teoria metempsychozy). Nie oznacza to jednak wcale, ze dawny ,,trze-
2wy entuzjasta” stat si¢ nagle mistykiem. Pomimo pewnych zbieznosci (wstrzas metafizy-
czny do$wiadczony wskutek zaémienia stofica, opisany w Wedrdwce po ziemi i niebie oraz
we fragmentach Emancypantek) droga Aleksandra Glowackiego ku sferze sacrum roznita
si¢ catkiem od $ciezki, ktérg podazali mistycy. Uwienczeniem religijnych poszukiwan
Prusa stala si¢ dokonana przez profesora Degbickiego proba syntezy nauki i religii.

Zupehnie inaczej wygladaly owoce poszukiwan religijnych Orzeszkowej, chociaz
poczatek jej drogi ku sacrum byt identyczny jak u Prusa. Pisze Tomkowski: ,,W ostat-
nim okresie tworczosci Orzeszkowej coraz czgsciej pojawiac si¢ beda [...] bohaterowie —
zrozpaczeni, ngkani poczuciem niepewnosci, poszukujacy sladow Boga i wiecznosci.
Ignorabimus im nie wystarcza, bo nielatwo jest umierac z godnoscia filozofa powtarzaja-
cego nawet w chwili $mierci pozytywistyczng deklaracj¢ niewiedzy”; ,,Alojzemu Dar-
widowi z Argonautéw sprawy religii sa absolutnie oboj¢tne. Tacy ludzie jak on nie
przyjmuja Pascalowskiego zaktadu, ale tez ptaca wysoka cen¢ za swoj wybor. Konse-
kwencja bywa rozpaczliwe zwatpienie, kompletna nieodpornoéé¢ psychiczna, stabosc
— mimo pozorow sity” (s. 329). Proby przezwyci¢zenia egzystencjalno-etycznych roz-
terek zaowocowaly u Orzeszkowej koncepcja okreslona przez Tomkowskiego mianem
,»religii serca”. Narodziny owej koncepcji zauwazymy w nalezacej do zbioru Melan-
cholicy noweli Ascetka, uwieniczenie zas w powiesci Ad astra. ,,Religia serca” to — wed-
tug Tomkowskiego — ,religia prostoty, a nie przepychu; religia czlowieczego serca, nie
religia thumow; religia ciszy wypetnionej dzialaniem, ktéra obywa si¢ bez muzyki i cho-
row, ktorej niepotrzebne na dobra sprawe obrzgdy, rytuaty, dekoracje. Taka religia uczy
szacunku dla zycia w kazdej postaci, o $mierci mysli zas ze smutkiem, ale bez lgku.
W kazdym stworzeniu dostrzega $lad boskosci, a na czolo idealdow wysuwa pracg, nie
modlitwg”; ,Religia serca jest nie do pomyslenia bez szacunku dla natury. W planie
obrazowym wymaga ona czystego $wiatla stonecznego, jasnego blasku gwiazd i ksig-
zyca, wymaga tez otwartej przestrzeni. [...] wlasciwg dla niej Swiatynia zdaje si¢ by¢
cala bezkresna natura” (s. 331). W przypadku Ad astra koncepcja ta zostanie wzbogaco-
na dodatkowo elementami mistyki (,,zachwycenia” i wizja Seweryny) oraz romantycz-
nego synkretyzmu.
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Swoje rozwazania nad pozytywistycznymi metamorfozami zamyka Tomkowski
rozdzialem pt. Proby terapii. Tematyka zakonczenia koncentruje si¢ glownie na sta-
nowisku rodzimych postepowcow wobec nowych wyzwan rzuconych ludzkosci przez
XX stulecie. Jaki byt zatem, wedlug autora, XX-wieczny pozytywizm polski?

Z pewnoscig zupelnie inny niz w latach siedemdziesiatych w. XIX, glebszy, bardziej
aktualny, wspdizawodniczacy z modernizmem, nie stronigcy od metafizyki. Czytamy
u Tomkowskiego, ze pozytywizm XX-wieczny to ,przede wszystkim postawa moralis-
téw, gleboko zaniepokojonych gwaltownym rozwojem wypadkow [wyznaczaly go: re-
wolucja 1905, filozofia Nietzschego, fale samobdjstw, nihilizm itp.], w nastepstwie kto-
rych zachwianiu ulegly kodeksy etyczne. Dlatego chyba Najogdiniejsze idealy zyciowe sa
rozprawa z dziedziny etyki, a nie np. polityki albo przyrodoznawstwa” (s. 379). Pozyty-
wizm naszego wieku to bezpardonowa diagnoza i poczatek ,,proby terapii” wspolczes-
nosci, to takze testament etyczny i przestroga pozostawione potomnym przez schodza-
cych ze sceny dziejowej Orzeszkowa, Prusa, Ochorowicza, Swigtochowskiego. W za-
skakujaco wielu miejscach diagnozy pozytywistow sa zbiezne z powstala w tym samym
czasie Legendq Mlodej Polski Stanistawa Brzozowskiego (wyraznych analogii migdzy
dojrzatymi pozytywistami i Brzozowskim mozna by zreszta znalez¢ znacznie wigcej).

Zrekapitulowana tutaj problematyke przeplata Tomkowski rozdziatami dotycza-
cymi kwestii czysto subiektywnych, niekonwencjonalnych (nieraz wrecz szalonych) ob-
szar6w zainteresowania rodzimych pozytywistéw. Najistotniejsze z nich to: oniryzm?,
spirytyzm, magnetyzm. Bez trudu dostrzezemy je w spusciznie literackiej Prusa (nowele
Sen Jakuba, Nawrdcony, Sen, Zemsta, Widziadlo, powiesci Lalka, Emancypantki, Faraon,
a takze Kroniki tygodniowe) oraz w pracach naukowych i eksperymentach Juliana
Ochorowicza. Rozdzialy traktujace o tych sprawach postrzegac jednak nalezy bardziej
w kategoriach ciekawostki, swoistego urozmaicenia niezwykle cennego i nowatorskiego
wykladu historii rodzimego pozytywizmu. W przypadku prac o pozytywizmie (ze wzgle-
du na pokutujacy wciaz stereotyp najnudniejszej epoki) wszelkiego rodzaju ciekawostki
oraz czyste efekciarstwo sa bowiem czesto chwytami nieuniknionymi.

Do wspomnianego na poczatku niniejszej recenzji pierwszego z filarow historycz-
noliterackiej koncepcji Tomkowskiego dotaczy¢ nalezy drugi, rownie istotny element.
Stanowi go stynna teza Jozefa Bachorza o jednolitej przestrzeni duchowej polskiego
wieku XIX przedstawiona w Przelomie antypozytywistycznym: ,» Przestrzen« ta zostala
zaprojektowana przez pierwsze pokolenie romantykow, pokolenie mickiewiczowskie.
Ono wlasnie ustanowilo kanon fundamentalnych zagadnien, jakie podejmowal potem
caly wiek XIX, przy czym rozwiazania dominujace w czasach romantyzmu juz i wow-
czas wywolywaly repliki alternatywne, w czasach za$§ panowania pozytywizmu bynaj-
mniej nie zostaly zagluszone oddzialywania literatury romantycznej i trwaly jej konsek-
wencje” (cyt. na s. 20). Niezwykle cenne uwagi Bachorza uzupetnia Tomkowski na-
stepujacym spotrzezeniem: ,,Romantyzm i pozytywizm przenikaja si¢ wzajemnie i bylo-
by lekkomyslnoscia sadzi¢, ze ten drugi zastgpuje po prostu romantyczny styl myslenia
1 pisania o rzeczywistosci. Byloby takze przesada powiedzie¢, ze XIX stulecie uptyneto
pod znakiem walki tych dwoch tendencji. Dzis widzimy faktyczny stan rzeczy o wiele
lepiej niz choéby pdt wieku temu” (s. 21).

Na marginesie niniejszej kwestii zaznaczy¢ wypada, ze o calym rodzimym pozyty-
wizmie pisze Tomkowski z egzaltacja zgota romantyczng. W wielu miejscach sygnalizuje
pierwiastki romantyczne (czgstokro¢ wybitnie zewnetrzne) w pogladach oraz poczyna-
niach ,trzezwych entuzjastow”, m.in. czysto romantyczny, szalenczy sposob czytania
przez ,miodych” literatury naukowej, a nawet jej kultu (pojmowania w kategoriach

2 O motywach snu niezwykle interesujaco pisala wczesniej A. Mazur w artykule Tematy
oniryczne w literaturze polskiej po roku 1863. Przeglad problematyki na wybranych przykiadach
(.,Pamietnik Literacki” 1990, z. 1). Rozdziat Tomkowskiego pt. Sny wyraznie jest inspirowany
owym artykulem.
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zyciowego vademecum), wyrazna analogiczno$¢ Mickiewiczowskich ,ksiag zbodjeckich”
i piSmiennictwa przyrodniczego — i jedne, i drugie ksiazki potrafia w réwnej mierze
zatruwacé oraz komplikowa¢ zycie (kontrastowe przyklady Stanistawa Wokulskiego
i Kazimierza Norskiego). Tomkowski dostrzega tez jaskrawa zbieznos¢ migdzy pozyty-
wizmem lat siedemdziesiatych i romantyzmem doby filomackiej: ,Istniato [...] kilka
wariantéw polskiego romantyzmu i nie kazdy z nich byt jednakowo obcy reprezentan-
tom »mtodej« prasy. Stosunkowo najblizszy wydawal si¢ — nawiazujacy do kultury
oswieceniowej — romantyzm filomacki mtodego Mickiewicza. Z cala pewnoscia grupka
pozytywistycznych entuzjastow nie odbiegala zbytnio od tych wzordéw, przynajmniej
w zakresie stylu edukacji, ambicji, zarliwosci. Roznily ich — rzecz jasna — cele dziala-
nia, pasje, swiatopoglad. Ale wiele z ducha filomackiego przenikn¢lo do pierwszej fazy
polskiego pozytywizmu” (s. 27).

Przy wszystkich zaletach praca Jana Tomkowskiego domaga si¢ jednak co naj-
mniej dwoch czysto merytorycznych korekt. Pierwsza z nich zwiazana jest ze stosowa-
nymi w postyczniowej literaturze polskiej sposobami diagnozowania nastrojow spotecz-
nych oraz opisywania klgski. Badacz zaznacza wprawdzie, ze wigkszo$¢ Owczesnych po-
staci powiesciowych choruje na nerwy (zob. rozdz. Wszyscy chorujemy na nerwy), przy-
czyny owych bolaczek zostaja jednak wyjasnione w sposdb malo satysfakcjonujacy.
Opieranie si¢ bowiem na modnych dzi§ neopsychoanalitycznych teoriach Karen Horney
kaze Tomkowskiemu poszukiwaé przyczyn neurotycznych zachowan bohaterow literac-
kich wytacznie w ich niepowodzeniach mitosnych, zbyt wygdérowanych ambicjach, kom-
pleksach itp. Nie interpretuje zas wcale stanoéw nerwowych przez pryzmat powszechnie
stosowanej w Owczesnym piSmiennictwie strategii mowy ezopowej. Nie wspomina, ze
w pozytywistycznej literaturze nerwice maja rowniez wybitnie patriotyczno-polityczne
podloze, ze stanowig niezwykle wazna metafor¢ kondycji wewngtrznej postyczniowych
Polakéw, ze tak naprawdg ,,wszyscy choruja na nerwy” z oczywistych wtedy powodéw 3.

Zastrzezenie drugie zwiazane jest $cile z teza o duchowej jednosci calego XIX
stulecia. W naszkicowanej przez Tomkowskiego przestrzeni kulturowej tego okresu
zabraklo wyraznie modernizmu. Uwazam, Ze cale minione stulecie to wzajemne przeni-
kanie si¢ nie dwoch, lecz trzech w potocznym rozumieniu obcych sobie kierunkow.
O wyrazistych zwiazkach pozytywizmu z Mloda Polska i ich wspolnej eksploatacji
zrodzonych przez romantyzm probleméw wspomina zas Tomkowski marginalnie. Jego
zdaniem, pole wspolnoty ogranicza si¢ jedynie do wystepowania w utworach dojrzatych
pozytywistow pewnych motywow i tresci potocznie utozsamianych z Mtoda Polska. Sa
nimi m.in. charakterystyczne dla Prusa zainteresowanie marzeniem sennym, opisywa-
nym czg¢sto z wykorzystaniem modernistycznych motywow ,,miejsc zagadkowych”, ,,pod-
ziemi”, ,Jabiryntu”,,,drég prowadzacych donikad”*; nietzscheaniska zgota apologia wybi-
tnej jednostki i deprecjacja ttumu w pismach Swigtochowskiego, mtodopolska tematyka
1 poetyka oraz franciszkanski model religijnosci w poéznych utworach Orzeszkowej,
spirytystyczne pasje Ochorowicza. Takie rozumienie dyfuzji domaga si¢ wielu elementar-
nych uzupekien. Niektdre z nich wyszczegdlnia Henryk Markiewicz 5. Szersze zestawienie

3 Fenomenalnie opisuje to E. Paczoska w swojej ksiazce ,Lalka”, czyli Rozpad $wiata
(Biatystok 1995).

4 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbole-klucze. ,Ruch Literacki” 1972, z. 6.

* H. Markiewicz (Mloda Polska a literackie dziedzictwo pozytywizmu. W zb.: Stulecie Mio-
dej Polski. Studia. Red. M. Podraza-Kwiatkowska. Krakow 1995) uznaje za elementy laczace
pozytywistow i mtodopolan m.in. fascynacje i inspiracje pradem naturalistycznym oraz romantyz-
mem; czg¢$¢ dorobku poetyckiego Konopnickiej i Asnyka; niektore sktadniki struktury wewnetrz-
nej powiesci (,ograniczenie relacji skrotowej na rzecz prezentacji scenicznej, rozrost partii dialogo-
wych, a zarazem redukcij¢ przejawow obecnosci narratora™), strategie narracyjne (,,narracja prowa-
dzona przez medium obserwacyjne gléwnych bohaterow”), wyrazne w Lalce i Emancypantkach:
psychologizacje postaci, ,technike luZnych skojarzen i retrospekcji mys$lowych i wyobrazenio-
wych”, polifonizacje; dostrzegalna w Bez dogmatu oraz wczesnych powiesciach modernistycznych
autoanalizg psychologiczng (s. 406—407).
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i uporzadkowanie wymienionych przez Tomkowskiego elementoéw wspolnych dla roman-
tyzmu, pozytywizmu i modernizmu rozjasnitoby w pewnej mierze, kontrowersyjna wciaz, tez¢
o przenikaniu si¢ tych trzech kierunkéw. Stanowitoby réwniez znaczacy krok naprzod ku
oczekiwanej przez wszystkich wielkiej syntezie literatury calego minionego stulecia.

Adam Tyszka

Oskar S. Czarnik, IDEOWE I ARTYSTYCZNE WYBORY ,,ROBOTNIKA”
W LATACH 1918—1939. Redaktor naukowy: Janusz Kostecki. Indeks opracowa-
fa Malgorzata Rowicka. Warszawa 1996. Biblioteka Narodowa, ss. 452+ 2 tabele na
wklejkach. ,,Z Dziejow Kultury Czytelniczej w Polsce”. [T.] 10. Biblioteka Narodowa.
Instytut Ksiazki i Czytelnictwa.

Problematyka zwigzana z czasopi$miennictwem, szczegdlnie lewicowym, nie cieszy si¢
popularnoscig. Zygmunt Kmiecik w ksiazce Prasa polska w rewolucji 1905 — 1907 narzeka
na brak w naszej literaturze historycznej ,,specjalnych opracowan monograficznych, ktore
by omawiaty pisma lub ich grupy w latach rewolucji”*. Uwaga ta bez watpienia dotyczy nie
tylko czasu zrywu rewolucyjnego — rowniez obecnie mozna zaobserwowacé w tej dzie-
dzinie pewng lukg¢. Przynajmniej cz¢$ciowo wypelnia ja praca Oskara Czarnika Ideowe
i artystyczne wybory ,Robotnika” w latach 1918 — 1939, ktéra omawia historig¢, profil pisma
oraz jego rol¢ w Zyciu kulturalnym w okresie migdzywojennym.

Ksiazka Czarnika powinna zainteresowac szeroki krag czytelnikow: nie tylko lite-
ratow, bibliograféw, lecz takze historykow zajmujacych si¢ problematyka upowszech-
niania kultury, a w szczegolnosci — roéznych rodzajéw pi$miennictwa. Bedac owocem
wieloletniej, niewatpliwie Zzmudnej, kwerendy, stanowi opracowanie dotyczace czotowe-
go organu PPS przeznaczonego dla masowego odbiorcy czy — jak glosi reklama
w Ksiedze jubileuszowej PPS 1892—1932 (Warszawa 1933) — ,najwickszego organu
Swiata pracy w Polsce”, jakim byl , Robotnik”. Aczkolwiek autora interesuje gtéwnie
21-letni okres legalnej dziatalnosci tego centralnego dziennika demokratycznej partii
lewicy, jednak ze wzgledu na szczegélowa charakterystyke funkcjonowania pisma we
wezesniejszym okresie (1894—1918), jak tez omodwienie prob jego wskrzeszenia po
drugiej wojnie swiatowej oraz losdw najwybitniejszych publicystéw — mozna uznaé, ze
praca Czarnika ma charakter monograficzny.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z czgsci opisowej (6 rozdziatow) oraz z — beda-
cej swoistym aneksem do niej — czgsci dokumentacyjnej (8 zestawien). Calo$é poprze-
dza wst¢p przedstawiajacy zatozenia teoretyczne i zawarto$é poszczegdlnych rozdzia-
tow. Autor stawia sobie za cel charakterystyke profilu kulturalnego (gtéwnie preferencji
literackich) ,,Robotnika”, nb. w interesujacym nas czasie, czyli od 1918 roku, zmieniane-
go dwukrotnie pod wpltywem znaczacych wydarzen politycznych, oraz podsumowanie
jego roli w zyciu kulturalnym w latach migdzywojennych.

Rozdzial 1, Dzieje, zasieg oddzialywania i ewolucja ukladu pisma, stanowi ogdlne
oszacowanie 45-letniej dziatalnosci pisma (od 1906 roku — dziennika), od okresu kon-
spiracyjnego (1894 —1918) az po rozpaczliwa probe przetrwania w warunkach okupacji
(ostatni numer ukazal si¢ 23 IX 1939). Czarnik wyrdznia kilka modeli ,,Robotnika”
odpowiadajacych etapom jego ewolucji — od gazety agitacyjno-informacyjne;j
(1894 —1901 oraz ok. roku 1909), poprzez ,,pismo barykad” (1905 — 1906), pdzniej — le-
galnie wydawany periodyk zwiazany z obozem legionowym, az po gazet¢ informacyj-
no-propagandowa po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Ze zrozumiatych wzgle-
dow to ostatnie stadium jest dla autora najwazniejsze, decydujace. Wyrdznia on tu —
czesciowo za Andrzejem Paczkowskim? — trzy podokresy, obierajac za cezurg we-

! Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905—1907. Warszawa 1980, s. 6.
2 A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918 —1939. Warszawa 1980, s. 29— 30, 400—429.
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