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nych propozycji dramaturgicznych. Tym bardziej ze w pierwszej polowie lat szescdzie-
siatych preferowanym tak przez krytyke, jak czgé¢ dramatopisarzy modelem byt raczej
groteskowo-paraboliczny dramat Friedricha Diirrenmatta, przemiany na teatralnej sce-
nie wigzaly si¢ za§ gldwnie z wptywem technik inscenizacyjnych Bertolta Brechta. Stad
kazda préba spisywania historii teatru absurdu w Polsce z gory skazana by¢ musi na
niepowodzenie, nawet jesli ta kategoria zostalaby ponownie tak zdefiniowana, by objac
zespot cech typowych dla opisywanych tekstow polskich dramatopisarzy. Céz, ksiazke
Anny Krajewskiej proponuj¢ zatem czyta¢ wytacznie jako rzeczywiscie udana propozy-
cje analizy i interpretacji powojennego dramatu i teatru w Polsce, zapominajac o tym
niepotrzebnie wprowadzajacym w btad dookresleniu.

Malgorzata Sugiera

Bozena Witosz, OPIS W PROZIE NARRACYJINEJ NA TLE INNYCH OD-
MIAN DESKRYPCIL. ZAGADNIENIA STRUKTURY TEKSTU. Recenzent: Teresa
Dobrzynska. Katowice 1997. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
ss. 152 + 4 wklejki. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 1636.
Redaktor serii ,Jezykoznawstwo Polonistyczne”: Krystyna Kleszczowa.

Ksiazka Bozeny Witosz realizuje program tekstologii lingwistycznej w zakresie
systematyzacji form wypowiedzi, stawiajac sobie za cel charakterystyk¢ wielopostacio-
wego gatunku mowy, jakim jest opis.

Na wstgpie autorka kresli perspektywe badania opisu jako elementarnej for-
my wypowiedzi — formy o szerokim zastosowaniu w réznych typach komunikatow
(w tekstach artystycznych, dydaktycznych, naukowych, publicystycznych, w wypowie-
dziach potocznych), a rzadko wyst¢pujacej w izolacji od innych form gatunkowych
dyskursu. Przedmiotem zainteresowania sa tu przede wszystkim deskrypcje wlaczone
w narracyjne teksty prozatorskie, a wigc deskrypcje literackie. Dla poroéwnania analizu-
je takze deskrypcje wystepujace w kilku odmianach tekstow uzytkowych, co ma duza
wage dla stylistycznej charakterystyki opisow literackich. Tak zarysowany program
uwzglednia postulat wykorzystania w badaniach literackich mozliwie szerokich do-
$wiadczen plynacych z analizy innych form wypowiedzi, spoza literatury®. Prace zmie-
rzajace w tym kierunku sa szczegllnie cenne, gdy — jak to ma miejsce w przypadku
omawianej ksiazki — chodzi o proste formy podawcze, wystepujace w roznych warian-
tach w literaturze i poza literatura.

Nawiazujac do Bachtinowskiego rozumienia gatunku mowy? i dokonati wspol-
czesnej pragmatyki jezykoznawczej badajacej akty mowy? autorka zaklada, ze opis —
niezaleznie od dziedziny uzycia — jest typem tekstu wykazujacym pewne wiasciwosci
semantyczne i pragmatyczne oraz pewien zespot wyrdznikow strukturalnych w sferze
jezykowej organizacji wypowiedzi. Ujecie to przekracza granice zakreslone przez probe
zastosowania idei Bachtina u Anny Wierzbickiej, ktora koncentrowala si¢ wylacznie na

! Postulat taki formulowaly S. Skwarczynska (Wstep do nauki o literaturze. Warszawa
1954,5. 61—62)i M. R. Mayenowa (Teoria tekstu a tradycyjne pojecia poetyki. W zb.: Problemy
wspolczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Slawinski. Krakéw 1976).

2 M. Bachtin, Estetyka tworczo$ci slownej. Przetozyla D. Ulicka. Opracowanie przektadu
i wstep E. Czaplejewicz. Warszawa 1986, rozdz. Problem gatunkéw mowy. Tezy tam zawarte
omawiam w artykule: Gatunki pierwotne i wtorne. (Czytajqc Bachtina). W zb.: Typy tekstow. Zbior
studiéw. Red. T. Dobrzynska. Warszawa 1992.

3 Zob. przede wszystkim: J. L. Austin, Jak dziala¢ slowami. W: Mowienie i poznawanie.
Rozprawy i wyklady filozoficzne. Przetozyl, wstgpem i przypisami opatrzyt oraz skorowidze sporza-
dzit B. Chwedenczuk. Przektad przejrzat J. Wolenski. Warszawa 1993. — J. R.Searle, Czyn-
nosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka. Przetozyt B. Chwedenczuk. Warszawa 1987.
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charakterystyce illokucyjnej gatunkéw*. Stanowisko Witosz w tej kwestii obiecuje bo-
gatsze rezultaty: pozwala wymodelowa¢ nie tylko specyficzny cel komunikatéw danego
typu i ukazaé ich pragmatyczna odregbnosé, ale tez opisa¢ morfologi¢ gatunku, powiela-
ny w nim schemat ustrukturowania tekstu. Jest to stanowisko zgodne z idea Bachtina,
lecz tez otwarte na wspolczesne osiggnigcia teorii tekstu.

Autorka monografii stawia sobie za cel wypreparowanie ,kanonicznej formy opi-
su”, nastepnie za$: ustalenie sposobu wiaczania si¢ opisu w nadrzedne struktury teks-
towe, odkrycie zwiazkow koherencyjnych przesadzajacych o integralnosci tekstu opisu
oraz ujawnienie podobienstw i roznic strukturalnych migdzy rozmaitymi wariantami
deskrypcji w roznych zastosowaniach komunikacyjnych.

W zwiazku z wykorzystaniem materiatu literackiego w giéwnym nurcie badan,
prowadzacych do skonstruowania hipotetycznego modelu deskrypcji jako gatunku
mowy, Witosz zastrzega si¢, ze nie analizowala tego materialu ze wzgledu na jego
,literacko$é”, i zaznacza, Zze choé badane deskrypcje pochodza wylacznie z powiesci,
ekscerpowane sa z tekstow reprezentujacych réine poetyki, rézne typy narracji.

Rozdzial pierwszy, przygotowawczy, zwigzle przedstawia swiadomos¢ sformutowa-
na dotyczaca opisu — od antycznych retoryk, poprzez poetyki renesansowe, o$wiece-
niowe, XIX-wieczne teorie poezji, XX-wieczne koncepcje stylistyczne. Najnowszy stan
badan omowiony zostal w dwdch jego nurtach: teoretycznoliterackim i teorioteksto-
wym (rozwijanym w obrebie lingwistyki). Ten drugi nurt, ujmujacy opis szeroko — ,ja-
ko gatunek (typ) tekstu (wypowiedzi) wystgpujacy samodzielnie (rzadziej) lub stanowia-
cy strukturalna czes¢ innego gatunku, realizowany w fikcjonalnych i niefikcjonalnych
interakcjach jezykowych” (s. 21), Witosz stusznie taczy z tradycja retoryczna; do tego
wlasnie nurtu nawiazuje jej monografia deskrypcji. Charakteryzujac nurt pierwszy, daje
przeglad typologii opisow formulowanych na gruncie literaturoznawstwa i omawia fun-
kcje, jakie opis penil zgodnie z zalozeniami réznych poetyk.

Rozdziat drugi poswigcony jest modelowaniu opisu jako gatunku tekstu, a wigc
stanowi trzon koncepcji Bozeny Witosz. Autorka szerzej charakteryzuje tu ,,gatunek
mowy” oraz ,gatunki prymarne” i ,,sekundarne” w ujeciu Bachtina. Ukazuje dwie moz-
liwe metody systematyzacji pola gatunkowego: klasyfikacj¢ 1 typologi¢; ta ostatnia,
uwzgledniajgca wiele parametréow i dopuszczajaca czesciowe podobienstwo modelowa-
nych obiektow, pozwala uchwyciC otwarta struktur¢ gatunku, lepiej przystaje do wielo-
wymiarowych relacji w polu gatunkowym, gdzie zachodza cz¢ste kontaminacje oraz
mutacje funkcji i formy gatunkow.

Syntetyczny przeglad dokonan genologii literaturoznawczej i tekstologii lingwis-
tycznej stanowi etap przygotowawczy do sprecyzowania kryteriow wyodrebniania ga-
tunku, pozwalajacych ustali¢ wzorzec gatunkowy tekstu. W ramach tych przygotowan
autorka analizuje tez rozumienie pojgcia tekstu i poje¢ pokrewnych. Definiujac tekst
wskazuje, ze jednym z kryteridw tekstowosci jest zdeterminowanie gatunkowe wytwo-
row jezykowych, ktore sa spojnym, zorganizowanym i skonczonym wyrazem intencji
komunikacyjnej. W formule tej wyraza si¢ zarowno Bachtinowska mysl o uniwersum
mowy wypelnionym formami gatunkowymi, jak i przemyslenia wielu badaczy tekstu.
Tworzy ona fundament pod dalsze rozwazania autorki nad tekstowym statusem opisu,
przy czym pojawia si¢ tu dylemat, czy opis literacki jest tekstem, czy czgscia tekstu
(pytanie o status opisu Witosz odnosi od razu do literatury, co stanowi pewien przeskok
od ogodlnoteoretycznych wywoddw o tekscie, ale wigze si¢ z pierwszoplanowym trak-
towaniem opisOw literackich w jej rozprawie).

Przekonanie, ze utwor literacki ma natur¢ ztozona (jest konglomeratem wielu
prostszych form wypowiedzi), pozwala autorce traktowac deskrypcje wiaczone do teks-
tow artystycznych jako jednorodne odmiany tekstu, a takze — na ich podstawie — skon-

4 W. Wierzbicka, Genry mowy. W zb.: Tekst i zdanie. Zbior studiow. Red. T. Dobrzynska,
E. Janus. Wroctaw 1983.
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struowaé definicje gatunku opisu, relewantng dla wszelkich rodzajow opisdéw, wystgpu-
jacych w tekstach pisanych i méwionych, oficjalnych i prywatnych, artystycznych, nau-
kowych, urzedowych, potocznych. Definicja ta brzmi: ,,Opis [...] jest tekstem, ktorego
nadawca orzeka o X tak, ze orzeka wylacznie o cechach X — cechach inherent-
nych X icechach X wrelacjido Y [...] " (s. 56). Tekst opisu scharakteryzowata Witosz
nastgpujaco: ,,na tekst opisu skiadaja si¢ jednostki wypowiedzi przypisujace cechy jakie-
mus$ obiektowi. Zesp6t cech jest w tekscie strukturowany zgodnie z przyjeta regula
porzadkujaca, ktora ujawnia semantyczna makrostruktura. Wybor tekstowych wyktad-
nikow kategorii cechy oraz ich rola i miejsce w architekturze wypowiedzi opisowej
zaleza od regul pozatekstowych: estetycznych, kulturowych, od konwencji literackich,
sytuacji komunikacyjnej, intencji nadawcy, itp.” (s. 58).

W trzecim rozdziale ksiazki w najwyzszym stopniu ujawnia si¢ ukierunkowanie
monografii na fakty literackie, a SciSle biorac — na poetyke powiesci XIX- i XX-wiecz-
nej. Autorka przedstawia tu szereg wnikliwych obserwacji dotyczacych usytuowania
deskrypcji w tekscie narracyjnym, czynnikow determinujacych jej pojawianie sig, sposo-
béw sygnalizowania opisu i wyznaczania jego granic w obrgbie szerszego uktadu teks-
towego. Kresli rozne tendencje przejawiajace si¢ w traktowaniu opisu w powiesci wspol-
czesnej — od jego catkowitej dominacji po degradacj¢ (sprowadzenie do roli didaskaliow).
Ukazuje m.in. proces dekompozycji opisu, ktéry od wielozdaniowej, autonomicznej
formy towarzyszacej narracji ewoluuje w strong¢ niesamodzielnych delimitacyjnie i sktad-
niowo elementow wbudowanych w rozne formy podawcze: w czlony metanarracyjne
okalajace dialogi, w wypowiedzi i mysli postaci. Charakteryzuje sposoby wprowadzania
opisow (,,metaoperatory”) i przedstawia ich ewolucje. Stwierdza m.in., ze ,jak dialog
wprowadzaja wypowiedzenia organizowane wokot verbum dicendi, tak opis wprowadza-
ny jest predykatem postrzezeniowym” (s. 72), a ,skiadniki aktu percepcji rozsiane po
calym tekscie opisu [...] stanowia przyktad metatekstu komunikujacego o gatunku
wypowiedzi deskryptywnej” (s. 74). Te przenikliwe konstatacje nalezaloby jednak nieco
skorygowad, zaznaczajac, ze chodzi o jeden z typdw opisu — taki, w ktérym wyktadniki
cech przedmiotu ograniczone sa do fizycznych wlasciwosci inherentnych lub relacyjnych.

W toku dalszych rozwazan Witosz polemizuje z teza o rzekomej amorficznosci
opisu. Dowodzi, Ze ,,opis tworzy zbidr cech przedmiotu teoretycznie nieskoficzony, ale
w kazdorazowej aktualizacji zamknigty, ograniczony do tych elementéw, ktore pojawity
si¢ w tekscie w drodze tworczej ingerencji nadawcy” (s. 75). Owa ,tworcza ingerencja
nadawcy”, przeksztalcajaca zbior cech w zorganizowana cato$¢, ujawnia si¢ w r6znych
sposobach delimitowania opisu: poprzez sygnal zakonczenia aktu percepcji czy wpro-
wadzenie do narracji wypowiedzen metatekstowych komentujacych opis ex post. Nie-
ktére obserwacje sa tu wyraznie determinowane poetyka badanych powiesci (np. rola
szczegotu jako delimitatora opisu), inne wykorzystuja szersza wiedz¢ na temat funkcji
elementow redundantnych (powtorzen) w tekscie. Przejawy porzadkujacej ingerencii
narratora dostrzega tez Witosz w zastosowaniu réznych regut organizujacych tekst
opisu (sa to m.in. reguly selekcji, porzadkowania, korelacji opisu z typem upostaciowa-
nia podmiotu postrzegajacego, jego stanem emocjonalnym, sytuacja ogladu). Do tych
regul, o ktérych sama autorka moéwi, ze nie sa wzajemnie rozlaczne, dodane zostaly
zwigzki semantyczne wiasciwe wszelkim tekstom: nawiazania koreferencjalne (izotopia)
i wynikajace z aktualnego rozczlonkowania wypowiedzen oraz nawiazan mi¢dzyzdanio-
wych (tematyzacja). Przeglad sposobow organizacji tekstu opisu staje si¢ przegladem —
z koniecznodci fragmentarycznym i skrotowym, ale frapujacym — réinych konwencji
opisowych w literaturze polskiej, od $redniowiecza po postmodernizm, i ma duza war-
tos¢ dla stylistyki. Charakterystyka izotopicznej i tematycznej struktury opisu oparta
jest na nowych metodach analizy spdjnosci tekstu, wypracowanych przez tekstologic
lingwistyczna, uwzglednia takze idee kognitywizmu (np. zwiazki w obrebie kolekcji).
Jest to najpetniejszy i najbardziej systematyczny oglad tego typu, korygujacy dotych-
czasowe uproszczone sady o zwigzkach tematycznych w tekscie opisowym.
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Rozdzial czwarty poswigcony jest oméwieniu kilku innych odmian gatunkowych
opisu, wystepujacych w nieliterackich tekstach méwionych i pisanych. Jako przyklady
pierwszej z tych odmian Bozena Witosz analizuje opisy przedmiotéw, osob, zdarzen itp.
w zeznaniach §wiadkoéw sadowych, opisy w nagranych — na poly prywatnych, na poly
oficjalnych — rozmowach mieszkacow miast Gornego Slaska, opisy w rozmowach
telefonicznych zarejestrowanych bez wiedzy jednego z uczestnikow, a wigc w duzym
stopniu spontanicznych. Druga grupa scharakteryzowanych doktadniej odmian deskry-
pcji, wystepujaca w pisanych tekstach uzytkowych, to opisy w reklamie prasowej,
w przewodniku turystycznym, w hastach encyklopedycznych, tekstach dydaktycznych
i popularnonaukowych. Uwzgledniajac odmienne uwarunkowania pragmatyczne wy-
mienionych typdw wypowiedzi, bedacych konglomeratem réznych aktéw mowy, takze
aktow posrednich, autorka przedstawia rézne sposoby ksztaltowania w nich opisu sto-
sowne do celu komunikacji. Np. w zeznaniach §wiadkéw uwidocznia si¢ dazenie do
kompletnosci, uzaleznienie od osobistego ogladu sytuacji, swoista selekcja cech; w roz-
mowach — zastgpowanie opisu nazwa lub stosowanie strategii porownawczej zamiast
werbalizacji cechy; w reklamie selekcja cech w opisie prowadzi do dominacji cech
ewaluatywnych, eksponujacych wartosci hedoniczne pozytywne; w przewodniku turys-
tycznym pojawiaja si¢ czesto cechy percepcyijne i relacyjne (lokalizujace), a wartoSciowa-
nie ma charakter bipolarny (cz¢sto zniuansowany); w tekstach naukowych opis przybie-
ra zrygoryzowana forme definicji i uwzglednia jedynie wlasnosci konstytutywne, defi-
niujace pojecie, eliminuje za$ indywidualna perspektywe percepcji i okreslenia ewaluaty-
wne; w opisach popularnonaukowych, ,,potocznych”, dominuje kategoryzacja percep-
tualna, dopuszczane sg cechy peryferyjne i wartosciujace, dobierane z perspektywy antro-
pocentryczne;j.

Material zebrany w tym rozdziale jest réznorodny i stanowi rozlegle tlo dla
wczesniejszych analiz deskrypcji literackich. Podsumowujac t¢ czgs¢ badan autorka
sporo miejsca poswigca porownaniom réznych wariantow opisu. Wskazuje na dwie
tendencje przejawiajace si¢g w sposobach opisywania przedmiotéw — jako obiektow
indywidualnych, o zréznicowanych wlasnosciach bedacych pochodna subiektywnej per-
spektywy ogladu (tak ujmowane sa one w opisach literackich, paraliterackich i potocz-
nych), lub jako reprezentantow okreslonej kategorii czy klasy, a wigc nosnikdw cech
wspolnych (tak w opisach naukowych, popularnonaukowych i kulturowych). Polaryza-
cja dotyczy rowniez wartosciowania — subiektywnego albo utrwalonego we wspolnym
doswiadczeniu spoteczno-kulturowym. Autorka zauwaza, ze deskrypcje w tekstach lite-
rackich moga — w zaleznosci od przyjetej poetyki — si¢gac¢ po nowe techniki przed-
stawiania lub po techniki typowe dla odmian nieliterackich, np. dla deskrypcji nauko-
wych. Stawiajac po jednej stronie opisy naukowe, po drugiej zas nienaukowe, stwierdza,
ze funkcje tych ostatnich sa bardziej ztozone, stad ich duze zréznicowanie strukturalne
1 w rdzny sposob ograniczony dobor srodkow opisu. Najwigcej czynnikow determinuja-
cych strukturg tekstu opisu dziala w obregbie literatury, gdzie na ksztalt deskrypcji
wplywaja takie uwarunkowania, jak koncepcja fabuly, typ narracji, kreacja narratora
czy konwencje kulturowo-estetyczne.

Zakonczenie ksiazki wydobywa jej ostrze polemiczne, skierowane przeciwko tezie,
ze opis ma strukture amorficzng. Witosz twierdzi, ze tekst opisu jest wewnetrznie upo-
rzadkowany, a niedostrzeganie tego faktu wynika stad, ze deskrypcja podlega wielu
regutom strukturujacym. Wiele takich regul, rozmaicie uwarunkowanych formalnie,
pragmatycznie, stylistycznie, estetycznie autorka ukazatla w swej monografii, wigc jej
stanowisko jest przekonujace i dobrze udokumentowane.

Ksiazka Bozeny Witosz jest cennym, nowatorskim opracowaniem réznych odmian
jednego z najczgsciej stosowanych gatunkow mowy, jakim jest opis. Jest to praca wazna
zaroéwno dla lingwistow — teoretykow tekstu i badaczy stylow funkcjonalnych jezyka, jak
tez dla literaturoznawcow. Sposob ujecia tematu, cho¢ zogniskowany na zagadnie-
niach deskrypgji literackiej, z pewnoscia bardziej usatysfakcjonuje teoretyka tekstu i ba-
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dacza stylow jezykowych niz literaturoznawce, ale tez wiele pozwala zrozumie¢ w ob-
rebie konwencji literackich. Biorgc za punkt wyjscia tez¢ Bachtina o gatunkach mowy
oraz o istniejacej wérod nich hierarchii gatunkoéw pierwotnych i wtornych, autorka
opiera si¢ raczej na pierwszym czlonie tej koncepcji. Przyjety porzadek opisu: najpierw
analiza literackich form deskrypcji, potem, i na drugim planie, analiza wypowiedzi
potocznych i innych form komunikacji uzytkowej — odwraca ustalona przez Bachtina
kolejnoé¢: struktury derywowane umieszcza przed wyjSciowymi. Witosz w pewnym
stopniu antycypuje taki zarzut i probuje go uchyli¢, przywolujac opini¢ Skwarczynskiej,
»ktora podkreslata heteroteliczny charakter jezyka poetyckiego — jako sztuki kazdego
stowa — dobitnie akcentujac potrzebg¢ rozszerzenia zakresu zastosowan poetyki na
teksty para- i nieliterackie” (s. 41)°. Zwraca tez uwage na te tendencje w powiesci
postmodernistycznej, ktére t¢ opozycj¢ zacieraja. Ale stanowisko Stefanii Skwarczyn-
skiej, jak zreszta 1 pozniejsze postulaty Marii Renaty Mayenowej w kwestii rozszerzenia
zakresu badan poetyki na wszystkie typy wypowiedzi, nie musi prowadzi¢ do zrOwnania
statusu wszelkich form komunikacji. Rozszerzenie pola badan ma wiasnie stuzy¢ ukaza-
niu interferencji form, nabudowywaniu wzorcow i pietrzeniu konwencji. I cho¢ nie
oznacza to niemoznosci wptywania literatury czy dziatania funkcji estetycznej na komu-
nikacjg¢ nieliteracka (a przypomnijmy, ze juz w koncepgji strukturalistow funkcja poety-
cka mogta przekracza¢ granice literatury), nie powinno si¢ jednak zaciera¢ zasadniczego
kierunku tych interferencji: wchtaniania przez literature form pozaliterackich i budowa-
nia ukladow cudzystowowych. W ujeciu Bachtina bytoby to — jesli poprzestaé¢ na
poziomie ogodlnych relacji genologicznych — tworzenie gatunkdw wtornych.

Witosz ukazuje wigc raczej panoram¢ form opisu niz pigtrzenie i nakladanie sig
konwencji, cho¢ niejednokrotnie wskazuje na podobienstwa migdzy odmianami czy —
jak w przypadku tekstow narracyjnych — poszczegdlnymi realizacjami tego gatunku
mowy. Analizy literackich form deskrypcji sa w jej pracy przeprowadzone bardzo wnik-
liwie, ale brak im jednak antecedensow. ,,Odwrocony” porzadek analizy, jaki przyjmuje
autorka monografii (od literatury do form komunikacji uzytkowej) jest niewatpliwie
pochodna kierunku teoretycznej refleksji nad opisem, ktora zrodzita si¢ na gruncie
poetyki i literaturoznawstwa, a dotyczyla wiasnie deskrypcji literackich.

Dajac przeglad réznych wariantéw gatunkowych opisu w polskiej prozie powies-
ciowej XIX- i XX-wiecznej (zatem przeglad ogarniajacy caty w zasadzie okres jej roz-
woju) Witosz wnosi duzy wklad w badania form podawczych narracji Rownocze$nie
i to ujecie jest pozbawione nakreslonych systematycznie antecedensow — tym razem
literackich. Ksiazka zawiera wprawdzie kilka wyrywkowych uwag na temat uzy¢ opisu
w innych, wczesniej rozwijanych gatunkach literackich, lecz nie daje petnego ogladu
wystepowania tej formy w literaturze. Zreszta, jak wynika z tytulu omawianej publikacji —
nie mialo to by¢ jej zadaniem. Niemniej nasuwaja si¢ pytania o historyczna ciaglosé
i zmienno$¢ form opisu, o wpltyw kontekstu gatunkowego i poetyk historycznych na
realizacje opisu, o relacje intertekstualne dajace si¢ zauwazy¢ w obrebie deskrypcii, itd.
Pozostaje watpliwos¢, czy pozne literackie realizacje tej formy sa wystarczajaca pod-
stawa dla uchwycenia inwariantu strukturalnego formy, ktéra ksztaltowatla sie przez
wieki, czgstokro¢ na zasadzie odrzucania prostych, zbanalizowanych rozwigzan wczes-
niejszych.

Konsekwencja pewnego braku wyczulenia na zjawiska intertekstualne moze by¢
bledna — w moim przekonaniu — interpretacja jednego z przykladow w rozdziale
pierwszym (zob. s. 26). Jest to opis wiosny — pory roku, ale dokonany w konwencji
opowiadania o nadejsciu wiosny jako postaci alegorycznej, ktora ,,przeszia przez jalowe
pola [...], min¢ta [...] drogg [...] i jednym zielonym ramieniem otoczyta cerkiew [...],
a drugim obj¢ta ogrod [...]”. Mamy tu do czynienia z gra stylistyczna: postuzeniem sig

3 Autorka powotuije si¢ tu na wczesng pracg S. Skwarczynskiej Teoria listu (Lwow 1937);
podobne tezy znalez¢ mozna tez w jej poprzednio wspomnianym Wstepie do nauki o literaturze.
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konwencja gatunkowa opowiadania w funkcji opisu wiosennych przemian przyrody
w pewnej okolicy. Nalozenie wzorca tekstowego wlasciwego opowiadaniu na wzorzec
opisu zostalo przygotowane w sferze pojgciowej przez wypracowana wczesniej konwen-
cjc alegoryczna, oparta na personifikacji zjawiska wiosny.

Pewien niedosyt, jaki przy lekturze prowadzonej z perspektywy literaturoznawczej
pozostawia wnikliwa analiza literackich realizacji gatunku opisu dokonana przez Boze-
n¢ Witosz, sktania do wniosku, ze badania przedstawione w tej monografii domagaja si¢
kontynuacji w postaci zarysu historii form deskrypcji w literaturze polskiej. Jak wiado-
mo, dobra ksiagzka otwiera przestrzen myslowa dla nastgpnej ksigZzki...

Teresa Dobrzynska
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