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REC.: Franciszek Dzierzykraj-Morawski, Bajki, wydata Marta Kowalewska, Wy-
dawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ,Biblioteka Pisarzy Polskiego
OsSwiecenia”, t. 14, Warszawa 2017, ss. 398.

W styczniu 2018 roku w Rydzynie (rodzinne strony Franciszka Morawskiego)
Marta Kowalewska odebrala z rak Starosty Leszczynskiego honorowe wyroéz-
nienie ,Dzierzykraja” za popularyzacje tworczosci poety, a przede wszystkim
za przygotowanie ,edycji jego Bajek, bedacej pomnikiem wystawionym »jene-
ratowi« [...], ktérego do dzi$ sie nie doczekal”l. I rzeczywiécie, opracowane
przez Marte Kowalewska wydanie krytyczne Bajek Franciszka Morawskiego jest
rezultatem imponujacej pracy badaczki z Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktéra
przywraca historii literatury polskiej jednego z bardziej utalentowanych i nie-
stusznie zapomnianych pisarzy XIX wieku. Dzierzykraj-Morawski trafia do czy-
telnikdéw jako bajkopisarz doktadnie po 135. latach - tyle bowiem mineto od
edycji Stanistawa Tarnowskiego?2. Z uznaniem dla pracy autorki wydania nale-
zy stwierdzié, ze jest to powr6t bardzo udany.

Pisarzy urodzonych miedzy 1771 a 1785 rokiem Nowy Korbut zalicza do przed-
stawicieli klasycyzmu postanistawowskiego, umieszcza sie zatem Morawskiego
w gronie reprezentantéw i kontynuatoréw idei o$wieceniowych i doktryny kla-
sycystycznej, podkreslajac szczeg6lnie jego mediacje miedzy klasykami a ro-
mantykami. Sam poeta stat ,pomiedzy” epokami - o ile jego bajki ewidentnie
czerpia z tradycji odwieceniowej, o tyle Dworzec mego dziadka byt polemiczna
reakcja na opublikowanie... Pana Tadeusza - i cho¢ cze$¢ twdrczoSci Moraw-

https://www.powiat-leszczynski.pl/aktualnosci/wydarzenia/1032-koncert-noworoczny-
starosty-leszczynskiego-w-rydzynie.html [dostep: 2018-09-27].

Zob. F. Dzierzykraj-Morawski, Pisma zbiorowe wierszem i prozg, przedm. S. Tarnow-
ski, t. 2: Bajki, Poznan 1882.
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skiego mozna zaklasyfikowaé jako pisarstwo romantyczne, to jednak, jak pisze
autorka wydania:

[...] byt tworca uksztaltowanym przez oSwieceniowe tradycje, akceptujacym estetyke kla-
sycyzmu, obracajacym sie wérdd klasykéw [...]. Nie mozna odméwi¢ mu miana pdznego
klasyka, i to nie ,mimo woli”, ale §wiadomego i z wyboru, realizujacego w swym rymo-
twoérstwie zalozenia poetyki Boileau. Uwzgledniaja go stowniki i opracowania dotyczace
epoki postanistawowskiej. Mimo ze tworzyt na styku dwdch epok [...], bez watpienia jako
twoérca apologu tkwit mocno w O$wieceniu i wiasnie w bajkach te ,klasyczno$¢” widaé
najwyrazniej. (s. 10)

Wydanie przygotowane przez Kowalewska jest trzecia edycja Bajek Moraw-
skiego. Pierwsza ukazata sie jeszcze za zycia autora w 1860 roku i przy jego
catkowitym zaangazowaniu, a we wspoétpracy z Andrzejem Edwardem KoZmia-
nem. Poeta bardzo starannie i dtugo pracowat nad tekstami utworéw do publi-
kacji, bo juz w korespondencji z 1853 roku mozna odnalez¢ uwagi dotyczace
poszczegdlnych utwordéw i wprowadzanych zmian (s. 13). Nastepne, poSmiertne
wydanie Bajek ukazato sie w drugim tomie wspomnianej edycji Pism zbioro-
wych wierszem i prozg, przygotowanej przez Stanistawa Tarnowskiego w 1882
roku. Oproécz bajek opublikowanych w 1860 roku edytor uzupetnit tom o 28 do-
datkowych apologéw, z ktérych 25 nie byto dotad w ogole drukowanych.

Marta Kowalewska, jak wynika z opisu zrédet, przeprowadzita kwerendy
w polskich bibliotekach i archiwach, takich jak Biblioteka PAN w Kérniku, Bi-
blioteka Ksiazat Czartoryskich, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka
Jagielloniska w Krakowie, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we
Wroctawiu, Archiwum Potockich z Krzeszowic, Archiwum Publiczne Potockich
i wielu innych. W poszukiwaniu autograféw bajek autorka udata sie takze za-
granice, do bibliotek litewskich, ukrainiskich, biatoruskich i rosyjskich. Podsta-
we wydania stanowia wiec nie tylko druki zwarte, czasopisma i odpisy, lecz
takze - co najwazniejsze - odnalezione autografy, bedace czesto jedynymi za-
chowanymi przekazami bajek. W efekcie edytorce udato sie osiagna¢ zamierzo-
ny cel: po raz pierwszy zaprezentowano czytelnikom CAEA BAJKOPISARSKA SPU-
§CIZNE Morawskiego.

Publikacja stanowi zatem pierwsze kompleksowe wydanie wszystkich apo-
logéw tego pisarza, podzielonych na cztery czesci: 1. Bajki wedlug autorskiej
kompozycji (za edycja z 1860 roku); II. Bajki nieobjete pierwsza edycjq i zamiesz-
czone w wydaniu Stanistawa Tarnowskiego (1882); III. Bajki o watpliwej przy-
naleznosci gatunkowej lub dotad niedrukowane (badz drukowane w innej wer-
sji); IV. Bajki niepewnego autorstwa.

Omawiany tom ukazat sie w serii ,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia”
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk jako wydanie krytyczne
(oraz 14. tom serii). Najwieksza cze$¢ publikacji stanowia komentarze: Komen-
tarz edytorski oraz Objasnienia i Indeksy. W edycji naukowej ten typ opracowa-
nia jest nieodzowny i stanowi nie tyle material do dodatkowej lektury dla kaz-
dego czytelnika, co jest gwarantem rzetelno$ci przeprowadzonych prac.

Komentarz edytorski w omawianym tomie skonstruowano tak, by w istocie
stanowit kompendium wiedzy na temat wszystkich dostepnych przekazéw bajek
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Morawskiego. Wymieniono w porzadku chronologicznym druki wydane za Zycia
poety, autografy i odpisy. Jak wynika z objadnien edytorki, niektére autografy sa
wczeéniejsze niz druki, inne za$§ - p6zniejsze i poSwiadczajq ostatnia redakcje
przygotowana przez autora. Uwzgledniono takze wersje ze zbioréw bajek i poezji,
publikowanych przez innych twoércéw, a zawierajacych utwory Morawskiego. Dzi$
nie mozna juz jasno okresli¢, ktére z utworéw trafity do réznego rodzaju anto-
logii pod autorska kontrola, a ktére byly przedrukami z czasopism (s. 172-173).
Zasady transkrypcji, poza wyjasnieniem i uzasadnieniem koniecznych zmian wy-
nikajacych z przyjetych zasad opracowania, stanowia wazne zrédlo wiedzy o je-
zyku poety: Franciszek Morawski postugiwat sie w swych utworach polszczyzna
regionalng, co wér6d poetéw pierwszej potowy XIX wieku nie byto rzadkie.

Z punktu widzenia odbiorcy najwieksza role w tej cze$ci tomu odgrywaja
Objasnienia. Jak czesto bywa w tej serii, sa one nie tylko wyczerpujacym zré-
diem wiedzy o kazdym z utworéw, lecz takze pasjonujaca lektura jako osobna
cato$¢, dostarczajaca nowej wiedzy na temat pogladéw autora, procesu twor-
czego oraz zroédet inspiracji. Warto przesledzi¢ choc¢by pojedyncze z nich, by
dostrzec, z jaka drobiazgowoS$cia i szczegétowoscia przygotowano wydanie. Na
przykiad bajke Kundel rozpoczyna motto ,Wlasno$¢ to kradziez”, cytat z fran-
cuskiego ekonomisty i socjologa Pierre-Josepha Proudhona, jednego z twércéw
anarchoindywidualizmu, zwalczajacego ustréj kapitalistyczny. Z werséw utwo-
ru mozna wyczytaé, ze wtasnoé¢ jest owocem pracy, a sam autor w morale baj-
ki negatywnie ocenia tych, ktérzy zmieniaja poglady w zalezno$ci od tego, do
ktérej grupy naleza; dopdki tytutowy Kundel miat ko$¢é, dopéty siedziat cicho,
a kiedy ja stracit, szczekat réwnie gto$no jak inne psy (s. 263). Z kolei w obja-
$nieniach Wilka i jeza poza informacja o miejscu i dacie publikacji mozemy
przeczytaé takze, ze jest to utwor polityczny, inspirowany kongresem wieden-
skim. Jak podaje edytorka, Morawski prawdopodobnie napisat go w okresie roz-
czarowania polityka Aleksandra I, czyli po 1819 roku; podobny wydzwiek ma
takze bajka Kartofle, napisana ,ku pokrzepieniu serc”, a wymierzona przeciw-
ko pruskiemu zaborcy. W komentarzu do utworu O$ edytorka odnotowata inte-
resujacy fakt obecnosci o§wieceniowego toposu znanego z literatury amerykan-
skiej (Poor Richard. An Almanack For the Year of Christ 1737), zestawiajacego
wrzaski przeciw wiladzy ze skrzypieniem kota: ,The worst wheel of the cart
makes the most noise” (s. 271). W Objasnieniach skomentowano réwniez nie-
zrozumiate lub niejasne wspoéicze$nie wersy, a takze podano podstawe przekta-
du lub zrédio, z ktérego najpewniej korzystat poeta. Na przyktad w utworze
Pies i pszczoly odnaleziono nawiazania do utworu Stanistawa Trembeckiego
Lew i mucha, a w bajce Zotadz i dynia, ktéra wedtug edytorki jest rozwinieciem
przystowia: ,Wie Pan Bo6g, co czyni, ze nie da rosna¢ na debie dyni”, dostrze-
zono pokrewienstwa z bajkami Jeana de La Fontaine’a o tym samym tytule oraz
z Chlopem pod grusza Stanislawa Jablonowskiego (s. 265). Tego rodzaju przy-
ktady mozna by mnozy¢, poniewaz w zasadzie kazda bajka zostala opatrzona
tak wyczerpujacymi informacjami. Tego typu zestawienia w kazdym objasnie-
niu similiéw pozwalaja na przes$ledzenie wedréwek motywoéw miedzy bajkami
poety, ale takze jego inspiracji twoérczoscig innych autoréw.
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Wydanie zawiera cztery indeksy: nazw wtasnych, tytutéw bajek, incipitow
bajek oraz przystéw, wyrazen i zwrotéw przystowiowych, ktére stanowia do-
datkowe zrédto wiedzy o utworach i sq wielkim utatwieniem przede wszystkim
dla badaczy - pozwalaja na lepsza orientacje w tomie, a przede wszystkim na
przeszukiwanie kontekstowe edycji, dzieki czemu w tatwy sposéb mozna do-
trze¢ do utworéw moéwiacych na przykiad o alegoriach gtupstwa lub postaciach
mitologicznych. Réwniez analiza konkordancji fabulistycznych, zestawien i ko-
mentarzy pozwala dostrzec niemal benedyktynska prace autorki wydania, dzie-
ki czemu powstal tom o przejrzystym, jasnym ukladzie, porzadkujacy cala baj-
kopisarska twdérczoéé Franciszka Dzierzykraja-Morawskiego.

Warto w tym miejscu takze wspomnieé o materiale ilustracyjnym zawar-
tym w tomie. Kowalewska dopetnita edycje fotografiami dworku Morawskiego
w Luboni, jego wnetrza, nagrobka poety, fragmentami listéw oraz autograféw.
Omawiajac edycje krytyczne, czesto podkresla sie szczegdlnie ich wzorcowos¢,
zwracajac przy tym uwage na wysokie walory opracowania naukowego tekstu.
Wskazuje sie na nie jako na ten rodzaj zrédia, z ktérego powinni korzystaé ba-
dacze zajmujacy sie tworczoscia danego autora. Uznanie, ktérym ciesza sie wy-
dania krytyczne niejednokrotnie zniecheca do lektury czytelnikéw nieprofesjo-
nalnych. Tymczasem zaprezentowany tu rodzaj opracowania i sposéb podania
tekstu dzieta literackiego z powodzeniem moze funkcjonowac takze wsrod po-
zostatych odbiorcéw zainteresowanych literatura.

Poeta pisat apologi w zasadzie przez cale Zzycie, nie byl przy tym, jak wia-
domo, jedynym autorem, ktéry pozostat wierny temu o$wieceniowemu gatun-
kowi twoérczoéci. Bajki pisat przeciez Adam Mickiewicz czy Juliusz Stowacki, ale
takze Cyprian Godebski, Ludwik Kropinski, Karol Przerwa-Tetmajer i wielu in-
nych pisarzy pierwszej polowy XIX wieku. Niemniej juz wtedy uwazano bajke
za gatunek, ktory przezyt sie i stracit na aktualno$éci. Wedtug edytorki: ,Ro-
mantycy odmawiali jej [bajce] poetycznosci z powodu dydaktyzmu i alegorycz-
noéci, poezja wszak ma ptynaé z serca” (s. 18). Te cechy gatunku, ktére roman-
tycy uznawali za oczywiste wady, dla poety stanowily argument za zywotno-
$cia i aktualno$cia tej formy twoérczosci: ,,Zniknat zupetnie prawie z pola poezji
zywiotl komicznosci. Poniechano satyry, jak gdyby wszystko pochwaty tylko
godnym byto” (s. 111). ,,Przemycit” wiec Morawski sw6j ulubiony gatunek do ko-
lejnej epoki, konsekwentnie nie rezygnujac z niego na przestrzeni lat. Edytorka
podkresla, ze bajki pisane przed 1830 rokiem niczym w zasadzie nie réznia sie
od tych pisanych w pézniejszych latach (s. 11).

Wydaje sie, ze najbardziej znanym utworem ze zbioru jest bajka Kogutek
i Gasieta, powstata w 1827 roku, a oSmieszajaca zaréwno nasladowcéw Mickie-
wicza, jak i samego wieszcza. Znajdziemy tu jednak wiele ciekawszych tekstow
skrzacych sie humorem i celno$cia moratéw, w ktérych autor wytyka spoteczen-
stwu btedy, uciekajac jednak od zbytniego moralizatorstwa. Zaliczy¢ do nich
mozna miedzy wieloma innymi takie bajki jak Szyna Zelaza, Mtody Dab, Czto-
wiek i Rak, Dwa Zajace, Tuman, Matpa i Pies, Mops i koni czy Osiet, nie brak
takze utworé6w o wymowie bardziej refleksyjnej - jak chociazby Krzak Rézy.
Morawski zaufat bajce jako gatunkowi, ktéry znat najlepiej, powstaty dzieki
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temu utwory réznorodne i co najwazniejsze - uniwersalne, aktualne takze dzis$.
Sama rozmaito$¢ gatunkowa - nieodzowna zasada ksztattowania zbioru apolo-
géw, ktérg mozemy obserwowaé w najnowszym wydaniu - potwierdza jedynie
niezwykta sprawno$¢ poetyckiego warsztatu.

W utworach Morawskiego mozna odnalez¢ watki zaczerpniete miedzy inny-
mi z Ezopa, Fedrusa, Boisarda, Babriosa, La Fontaine’a, Floriana, Stanistawa
Jablonowskiego, Franciszka Karpinskiego, Ignacego Krasickiego, Iwana Krylo-
wa. Inspiracje wymienionymi twércami jednoznacznie sytuuja poete w okre-
$lonej tradycji literackiej bajki. Edytorka podkres$la, zZe autor rzadko podaje
zrédia motywoéw, sporadycznie jedynie stosujac dopisek ,,z Lafontena”. Niemniej
apologi Dzierzykraja-Morawskiego stanowia potaczenie ,dobrej szkoty oSwiece-
niowej bajki narracyjnej i zywego dialogu z wymowa satyryczng »na czasie«”3,
przyznajac mu tym samym miejsce w gronie najwybitniejszych twércéw gatun-
ku. Niezwykle w tym kontekScie interesujacy wydaje sie Dopisek autora, za-
mieszczony na korficu wydania z 1860 roku, ktéry w gruncie rzeczy mogiby stu-
zy¢ za przedmowe lub wstep do catego wydania. Jest to wypowiedz tym bardziej
wazka, ze stanowigca swego rodzaju obrone¢ gatunku i wytlumaczenie wiasnej
do niego predylekcji:

Zastanéwmy sie tylko gtebiej, ze on byt [apolog] lub pierwszym zrbdiem, z ktérego
wszystkie inne wysnuty sie formy, lub tez streszczeniem wszystkich rodzajéow poezji,
w nim bowiem znajdujemy dramatyczno$¢, dialogowanie, satyre, opisowo$¢, dydaktycz-
nos¢, epigrama [...]. Bajka wiaze obok tego $wiat fizyczny z moralnym, idealizuje rze-
czywisto$¢, a wiec jest poezja. (s. 111)

W rzeczywistoSci, jak podaje edytorka, autor naprawde chciat te rozwaza-
nia umie$ci¢ na poczatku, jako przedmowe, w ostatecznej wersji uwagi trafity
jednak na koniec tomu. Byla to odpowiedz bajkopisarza na krytyke, z jaka wo-
bec bajki jako gatunku literackiego wystapili romantycy (s. 304). Dopisek, sta-
nowiac swego rodzaju sume pogladéw poety na gatunek apologu, przywotuje
poglady Goethego, ktéry przyznat bajce pierwsze miejsce wérdd innych utwo-
row poetyckich. Morawski nawigzywat aluzyjnie takze do sytuacji bedacej pod
zaborami Rzeczypospolitej oraz do genezy gatunku stworzonego przez poetéw-
-niewolnikéw, ktérzy, bojac sie méwié prawde, wyrazali w ten sposoéb wiasne
mySli.

Wspbiczesnie taka obrona bajki nie bytaby juz konieczna. Gatunek dobrze
znidést podréz w czasie. Z dydaktycznego przekazu O$wiecenia pozostat na tyle
czytelny, ze nie razi anachronizmem stylistycznym, a ciaggle budzi spore zain-
teresowanie. Nadal chetnie siegamy po bajki, cho¢by mistrza apologu, Ignace-
go Krasickiego. Z pewno$cig Morawski pozostawit utwory ciekawe, petne hu-

3 J. Bachorz, Bajka, w: Stownik literatury XIX wieku, red. A. Kowalczykowa, J. Bachorz,
Wroctaw 1991, s. 68. Por. D. Kowalewska, E. Kacka, Bajka, w: Stownik polskiej kry-
tyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zjawiska - przekroje, red. nauk. J. Ba-
chérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, t. 1, To-
run-Warszawa 2016, s. 44-56.

337



RECENZJE, PRZEGLADY I POLEMIKI

moru, ironii, btyskotliwe, bedace udana parodia i satyra na otaczajaca go rze-
czywisto$é, a niosace w gruncie rzeczy bardzo uniwersalne przestanie. Chciat
,odzyska¢ tryumf dla bajki” (s. 113) - dzieki edycji Marty Kowalewskiej by¢é moze
to mu sie udato.
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Franciszek Dzierzykraj-Morawski (1783-1861) was a Polish poet and literary
critic. This article reviews the scientific edition of the Morawski’s Fairy Tales.
It’s focused mainly on presenting and emphasizing the advantages, that can be
found in the Marta Kowalewska’s edition of Franciszek Dzierzykraj-Morawski’s
Fairy Tales (Warszawa 2017) - which is also the first such comprehensive edi-
tion of his literary work.
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MIEDZY ODA A INSTRUKCJA OBSLUGI
ROMANTYZM I HISTORIA CYWILIZACY]JNA

REC.: Wojciech Tomasik, Romantycy i technika, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, Seria ,Nowa Biblioteka Romantyczna” (pod redakcja Marty
Zielinskiej), Warszawa 2017, t. 1 (ss. 344) + t. 2 (ss. 263), il.

Opracowana przez Wojciecha Tomasika dwutomowa antologia Romantycy i tech-
nika wpisuje sie w trzy porzadki jednoczes$nie: uktad wydawanej przez Instytut
Badan Literackich PAN serii ,Nowa Biblioteka Romantyczna” i porzadek pola
badawczego, w tym przypadku - refleksji nad do$wiadczeniem przeobrazen cy-
wilizacyjnych w pierwszej potowie XIX wieku. Antologia stanowi tez element
konsekwentnie od lat realizowanego przez Wojciecha Tomasika! zamystu na-
ukowego, w ktérego centrum znajduje sie kolej jako ikona nowoczesnoéci i punkt
wyjscia do opisu rewolucji, ktére nastapity w XIX wieku w postrzeganiu czasu,

1 Zob. W. Tomasik, Ikona nowoczesnosci: kolej w literaturze polskiej, Wroctaw 2007;
W. Tomasik, Pociag do nowoczesnosci: szkice kolejowe, Warszawa 2014; W. Tomasik,
Szalony bieg: kolej i ciemna nowoczesno$é, Warszawa 2015; W. Tomasik, Rozktad
jazdy, Warszawa 2018.
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