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»~PANA TADEUSZA”

WOKOL PEWNEGO TEKSTU ROCZNICOWEGO

E
»Sposob, w jaki dane pokolenie szacuje Pana Tadeusza, jest poniekad wy-
ktadnikiem ogdlnej jego postawy psychicznej wobec zycia” - konstatowat
Stanistaw Pigon, widzac w zmiennych kolejach popularnosci ,wiejskiej po-
emy” Mickiewicza, rywalizujacej z Dziadami, ,regularny rytm psychiki pol-
skiej” 1. Jak wiadomo, w epoce realizmu artystycznego i pozytywizmu $wia-
topogladowego psychika polska wybrata Pana Tadeusza. Po okresie rezerwy,
niecheci czy wrecz potepienia, kult utworu rozwinat sie dynamicznie w trzech
ostatnich dekadach stulecia, by apogeum osiggnac¢ w czasie Mickiewiczow-
skiego jubileuszu, okoto 1898 roku: ,Schytek w. XIX wydzwignal ten poemat
na wyzyne uznania, na jakiej ani przedtem, ani potem nie znalazlo sie zad-
ne chyba z dziet poetyckich polskich” 2. Réwnocze$nie zmienialo sie podejscie
do tekstu; je$li na poczatku bywat ceniony, gtéwnie jako ,akt polityczny” czy
narodowy, teraz kryteria jego ocen ewoluuja ,od zalozen publicystycznych,
przez filozoficzne, do filologicznych, historycznoliterackich i estetycznych” 3.
W takich wtaénie okoliczno$ciach, w 1897 roku, na tamach ,Gtosu” po-
jawia sie kroétki szkic Cezarego Jellenty, zatytutowany Potomstwo ,, Pana Ta-
deusza”. Zapewne wywotaty go trwajaca dyskusja wokét projektowanego
pomnika oraz stulecie urodzin wieszcza (kwestiom tym poswiecona jest
druga, publicystyczna czeé¢ tekstu). Ale nie tylko. Rok 1897 to ciekawy mo-
ment w ,niezwykle meandrycznej drodze krytycznoliterackiej” Jellenty; wow-
czas wtasnie domyka on swoje porachunki z realizmem, formutuje ostatecz-
nie program modernistyczny i jeszcze w tym samym roku wystepuje z po-
stulatem ,intensywizmu” 4. Pochylenie sie nad Panem Tadeuszem, utworem

1 §. Pigofi, ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielko$é i stawa, Krakéw 2002, s. 235-236.

2 Tamze, s. 324.

3 Tamze, s. 240, 293.

4 Zob. T. Lewandowski, Cezary Jellenta. Estetyk i krytyk. Dziatalno$¢ w latach
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juz nie tak kanonicznym dla pokolenia mtodopolan, ale bardzo kanonicznym
dla pozytywistéw, jest znamienne dla owego przesilenia oraz dla ambiwa-
lentnej sylwetki samego publicysty nalezacego wtasciwie do pogranicza dwoch
epok. Spoglada on tu i przemawia jakby w imieniu ich obu: dokonuje, by¢
moze ostatniej w swoim pokoleniu, tak wyraznej apologii arcypoematu Mic-
kiewicza i réwnocze$nie zastrzega, iz najbardziej ,rozkrzewiona” tradycja
dotyczy wprawdzie ,utworu najzdrowszego, najpopularniejszego”, ale ,moze
nizszego od Dziadéw, na ktoérych czas jeszcze nie nadszed!” 5. Poza tym, jak
podkresla monografista krytycznoliterackiego dorobku Jellenty, tradycja ro-
mantyczna odgrywata fundamentalna role w jego postulatach, kierowanych
pod adresem kolejnych pradéw artystycznych XIX i XX wieku. Z wtasciwa
sobie, kapry$na niekonsekwencja krytyk kazat im zawsze ,nawigzywac do
programéw, metod tworczych i ideologii przedstawicieli pradu poprzednie-
go: realistom i naturalistom - do romantykéw; pisarzom Mtodej Polski [...] -
do tradycji klasycznego realizmu”, przy czym stalym punktem odniesienia
byt paradygmat stworzony w romantyzmie, ,literatury zwiazanej z proble-
matyka narodowowyzwolenicza i otwartej na aktualne zagadnienia spotecz-
no-polityczne” oraz ,wszechludzkie ideaty” 6. Szkic z 1897 roku jest tego
kolejnym dowodem.

Tomasz Lewandowski zalicza ,esej” Jellenty do ,ciekawych, historycznie
waznych i warto$ciowych wypowiedzi krytycznych”, ale omawiajac jego za-

1880-1914, Warszawa 1975, s. 22, 185-186, 218. Program tego nowego kierunku
literackiego nazywa Lewandowski ,jedna z najwcze$niejszych polskich wersji
ekspresjonizmu avant la lettre” (s. 232).

5 C. Jellenta, Potomstwo ,Pana Tadeusza”, ,Glos” 1897, nr 20, s. 486 (dalsze cy-
taty opatruje tylko numerem strony). Niejasne, na ile asekuracyjne ,moze” jest
wyrazem historyczno(krytyczno)literackiego wahania, na ile okresleniem uzy-
tym w obawie przed urazeniem powszechnie obowigzujacej opinii. OczywiScie
mlodopolska intronizacja Dziadéw nie byla zadnym odkryciem, jak zdaja sie
sugerowac stowa Jellenty, tylko powrotem do pierwotnego kultu ,romantyczne-
go” Mickiewicza.

6  Jellente generalnie charakteryzowata ambiwalencja postaw i dezyderatéow; z jed-
nej strony krytyk zarzucat pisarzom brak oryginalnosci, z drugiej narzekat na
za$ciankowo$¢ w polskiej literaturze wieku XIX, upominajac sie réwnocze$nie
0 ,monumentalizm tematu i «wszechludzko$é» zawartych w dziele sztuki idei”
oraz o ,podejmowanie aktualnych kwestii spotecznych i narodowych” (zob. T. Le-
wandowski, dz. cyt., s. 93, 184, 189, 204-205, 218). Lewandowski pisze tez o swo-
istej technice ,unikéw” i ,chwytéw polemicznych” w publicystyce Jellenty, dla
ktérego ani romantyzm, ani realizm polski nie bylty ,wtasciwe”, imitatorski wo-
bec Zachodu byt tez modernizm, a dwa ostatnie zdradzily uniwersalizm wielkich
romantykéw. Czesto zdarzato sie takze, iz ,Jellenta wystepowat w obronie idei
przez siebie nieuznawanych” (jw., s. 112, 117, 204, 46).
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wartoéé, sprowadza ja w zasadzie do kontynuacji rozrachunkéw z realizmem?.
Tymczasem trudno tutaj moéwic¢ o krytyce w sensie negatywnym. W przeci-
wienstwie do formutowanych gdzie indziej oskarzen - pseudorealizmu o kryp-
toidealizm - autor Potomstwa... przyjmuje odmienng perspektywe, stwier-
dzajac, iz $wiecenie blaskiem odbitym od Mickiewiczowskiego poematu jest
chwalebne: ,progenitura Pana Tadeusza przynosi zaszczyt literaturze naszej”
(485). Lewandowski zdaje sie tez nie przywiazywaé wagi do faktu, Ze nie
chodzi tutaj o tradycje romantyczna w ogdle, ale o konkretny, najistotniej-
szy dla drugiej potowy XIX wieku utwoér romantyczny. Warto zatem przyj-
rze¢ sie doktadniej, w jaki sposéb funkcjonuje u Jellenty kontekst Mickiewi-
czowskiego eposu. I w jaki, nie zawsze merytoryczny, sposéb miodopolski
krytyk poczyna sobie z tym kontekstem.

Wobec najnowszych ocen Pana Tadeusza autor Potomstwa... zajmuje sta-
nowisko wywazone; odcina sie zaréwno od ,szkolarskiej” pedanterii Hen-
ryka Biegeleisena, jak i ,dytyrambicznych zachwytéw” Walerego Gostom-
skiego (482). Nie ma jednak watpliwo$ci, iz arcypoemat zapanowat nad
srzedem dusz” (i piér) polskich artystéw - §wiadczy o tym najpiekniejszy
pomnik, jaki mu wystawili:

[...] potomstwo duchowe Pana Tadeusza, ktéry [...] stal sie pniem wielkiego drzewa
geologicznego, zatozycielem stawnego rodu. Dzi§ wtadnie najstosowniejsza ku temu
pora, azeby gtéwne konary tego drzewa, jezeli nie zbadaé i rozpatrzyé, to przynaj-
mniej spisa¢ [...] dla uzupetnienia obrachunku terazniejszosci z przesztosScig. (481)

Oryginalno$¢ propozycji Jellenty ujawnia sie wtasnie w decyzji wykro-
czenia poza zaklety krag historycznoliterackich sporéw - i potraktowania
Mickiewiczowskiego dzieta jako potencjalnego archetekstu 8:

7 Wczeéniejsze ,rozrachunki” z realizmem: Sekta estetyczna i Zakapturzony ide-
alizm (1888), Zbawcy literatury (1893). Lewandowski nie uwydatnia specyfiki
szkicu Potomstwo..., omawiajac go razem z glo$na recenzja Dwie epopeje ku-
pieckie - obie wypowiedzi wedtug niego ,finalizuja frontalny atak na «za$cian-
kowy realizm»” i ,stanowia ostatni rozdziat porachunkéw Jellenty z realistami,
a zarazem stuza ex post uzasadnieniu negatywnej oceny literatury polskiej z lat
1886-1883”. Negatywne oceny nie dotycza przeciez ,potomstwa Pana Tadeusza”,
gdzie mozna méwié, jak ujmuje to sam badacz, o ,«krytycznej monumentaliza-
cji» opisywanych dziel”. Lewandowski zreszta przyznaje, odnoszac sie jednak
do innego juz kontekstu, ze ,w latach dziewieédziesiatych i pézniej krytyk od-
wota sie do realizmu pozytywistéw bez zadnych zastrzezen i korekt, poniewaz
szukaé¢ w nim bedzie przeciwwagi dla ekstremistycznych tendencji sztuki mto-
dopolskiej” (zob. T. Lewandowski, dz. cyt., s. 95, 98, 113, 115-116).

8 Jellenta inspirowat sie zapewne podejéciem Georga Brandesa, ktéry wplyw eu-
ropejskich romantykéw mierzyt ,sila oddziatywania na pokolenia nastepne”;
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Zamiast przescigaé sie w nieprzytomnych okrzykach, ryczattowej chwalbie, mo-
zolnych objadnieniach i przypiskach do kazdej litery, patrzmy: czym i jak dtugo zyje
mistrz $§réd potomnych. Taka miare przytozywszy do Pana Tadeusza, otrzymamy
wynik zdumiewajacy. Okazuje sie, ze po mglawicy uwielbienia powszechnego [...]
Swieci sie pare punktéw wyrazistych, z pomoca ktérych nietrudno oznaczy¢ site
wplywu i stopiern zywotnoéci najwiekszej epopei naszej. Swiatta owe to wtaénie du-
chowi potomkowie Pana Tadeusza, dotad zywi i czynni, promienni jak gwiazdy u szczy-
tu swego blasku. Mozna by przyja¢ za regute, ze ilekro¢ w literaturze naszej ma sie
pojawi¢ powie§¢ w wielkim stylu, obejmujaca catoksztalt pragnien spotecznych lub
narodowych, twérca jej $wiadomie czy bezwiednie przejmuje sie tchnieniem owego
pierwowzoru. [...] Pan Tadeusz stat sie do pewnego stopnia ksztalttem niezbednym,
forma, w ktérej pewien styl, rodzaj twoérczoséci, w danym za$ wypadku styl patrio-
tyczno-opowie$ciowy, wypowiedziat sie najpeiniej i najdoskonalej - i dlatego wprost
nasuwa si¢ potomnym i wszystkim pokrewnym artystom tego samego lub podobne-
go stylu - jako model mniej lub wiecej konieczny. ° (482)

Okoliczno$ciowy szkic nie jest oczywiécie powazna propozycja interpre-
tacyjna, eseistyczne dywagacje krytyka tworza ciag hastowych, czesto me-
taforycznych sformutowan, niewolnych od wyrazistych przestanek ideolo-
gicznych. Nie jest to tez wywdd w petni oryginalny; patronat Mickiewiczow-
skiego poematu nad niektdrymi przynajmniej utworami pozytywistow
zdazyta juz utrwali¢ krytyka wczeéniejsza. Trzeba jednak doceni¢ sama proé-
be postawienia problemu. Perspektywa taka, cho¢ zrozumiata i naturalna,
nigdy wyraznie nie wytonita sie w polskiej mickiewiczologii - mimo iz ,po-
lifunkcjonalny” 10 i synkretyczny charakter oryginatu dopuszczal szeroki
wachlarz korespondencji, zaréwno genetycznych, jak typologicznych, zaréw-
no na ptaszczyznie tematu, poetyki, stylu, konwencji gatunkowych, jak, last
but not least, tez $wiatopogladowych. Rocznicowa inwentaryzacje Jellenty
powaznie ograniczyla perspektywa czasowa; po roku 1897 ukazalo sie spo-
ro waznych albo przetomowych utworéw. Niemniej jednak w Mickiewiczow-
ski rodow6d zostaja przez niego wpisani najwazniejsi realiSci minionej doby.

tak tez polski krytyk oceniat George’a Byrona w Ideale wszechludzkim w poezji
wspotczesnej (1894). Zob. T. Lewandowski, dz. cyt., s. 128.

9 Nie bardzo wiadomo, jak rozumie¢ emfatyczne okreélenie ,wynik zdumiewaja-
cy”. Moze Jellente dziwilo, iz Pan Tadeusz doczekal si¢ jedynie ,paru” potom-
nych? Bo nie jest to chyba zaskoczeniem, iz okazal si¢ tak wplywowy.

10 wedtug dzisiejszego badacza Pan Tadeusz stanowi ,gatunkowy palimpsest este-
tycznie i semantycznie polifunkcjonalny”. Zob. B. Dopart, Uniwersum poetyckie
»Pana Tadeusza”, w: ,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat, red. B. Dopart,
F. Ziejka, Krakéw 1999, s. 72. Wbrew tytutowi sugerujacemu bliska Jellencie
problematyke ,dziedzictwa” Pana Tadeusza, prace zebrane w krakowskim tomie
sa propozycjami interpretacji samego poematu.
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Przestanka, jaka milczaco przyjmuje dziewietnastowieczny publicysta,
jest uznanie ,powie$ci w wielkim stylu” (482) za spadkobierczynie eposu.
Przypomnijmy, ze zgodnie z Heglowska koncepcja w powiesci, czyli ,nowo-
czesnej epopei mieszczanskiej”, wystepuje ,caty Swiat jako szerokie tto wy-
darzen”, ,epicki sposéb ich opisu”, ,totalnos$¢ pogladu na $wiat i zycie, kt6-
rego wielostronna tematyka i tre$¢ rozwija sie w pewnym indywidualnym
wydarzeniu stanowigcym os$rodek cato$ci” - a rownocze$nie wobec rzeczy-
wistoéci ,,uporzadkowanej juz do stanu prozy” newralgicznym wyznaczni-
kiem powiesci jest ,konflikt pomiedzy poezja serca a przeciwstawna jej
proza stosunkéw i przypadkowoécig zewnetrznej sytuacji” 1. Mtodopolski
publicysta nie siega jednak po heglowska filozofie gatunku. Uzywane przez
niego w calym teks$cie oraz powyzszym fragmencie okre$lenia (kolokwial-
nie uzyty termin stylu nie posiada rangi konkretnego kryterium) przywo-
tuja lub sugeruja tylko podstawowe wyznaczniki epopei: epickie przedsta-
wienie waznego dla wspdlnoty momentu dziejowego, podniosta tonacje oraz,
potencjalnie, ,totalng” panoramiczno$¢ ujetego Swiata, w tym przyrode jako
tto ludzkiej egzystencji. Epopeicznos$¢ tez staje sie gtdéwna metryka ,linii
Pana Tadeusza” (481). Teza o poemacie Mickiewicza jako epopei stala sie
niewzruszonym, historyczno- i krytycznoliterackim aksjomatem dopiero
w ostatniej dekadzie XIX wieku !2. Jak wiadomo, oficjalny awans Pana Ta-
deusza do ligi homeryckich mistrzéw nastapit na przelomie lat 70. i 80. za
sprawa pokolenia pozytywistéw, zachwyconych, w przeciwieristwie do po-
przednikéw, obrazem kwintesencji polskoéci w tej ,pieknej i wzorowej epo-
pei w rodzaju spotecznym” 13, jak réwniez epickim ,ubdéstwieniem wieprzo-

11 G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, przet. J. Grabowski, A. Landman, oprac. A. Land-
man, Warszawa 1967, t. 3, s. 471-472.

12 §wiadomoéé odbiorcéw diugo dojrzewata do jego uznania: od prekursorskich,
nieznanych szerzej zachwytéw Cypriana Kamila Norwida i Zygmunta Krasin-
skiego (,bije czolem i mdéwie: to jest epopeja”), przez pionierskie ustalenia pu-
blicystéw poznariskich (Hipolit Cegielski, 1845; Stanistaw Gruszczynski, 1859;
Hugo Zathey, 1872; Adam Rzazewski 1884), po coraz bardziej entuzjastyczne
i fachowe studia czotowych publicystéw i krytykdéw. Nie jest jasne, jaka role
odegral w tym procesie najwczeséniejszy impuls niemiecki z 1836 roku, od pu-
blicysty i ojca niemieckiej powieéci historycznej, Willibalda Alexisa (wtaéc. Georg
Wilhelm Heinrich Haring; u Pigonia zabawny lapsus zrobit z niego kobiete), kt6-
ry w Panu Tadeuszu znalazl ,dowdd, ze mozna jeszcze dzi$ tworzy¢ epopeje” -
zwlaszcza ze $lady prowadza do Poznanskiego i Galicji, a rozprawa Zatheya
ugruntowata teze o epopeicznos$ci Pana Tadeusza w oparciu o estetyke niemiec-
ka (Jean Paul Richter, Friedrich Theodor Vischer, Georg Wilhelm Hegel). Dane
podaje za: S. Pigon, dz. cyt., s. 249, 282, 293 i n.

13 Tak Wtadystaw Nehring w 1877 roku. Cyt. za: S. Pigon, dz. cyt., s. 310.
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watoéci zycia wiejskiego”, ongié potepionym przez poete anielskiego 14. Wpraw-
dzie Jellenta nie znatl jeszcze na przykitad w peini aprobatywnych tez
Jozefa Kotarbinskiego i Piotra Chmielowskiego (1898) lub Kazimierza Ka-
szewskiego (1904) o Panu Tadeuszu jako epopei, ale mial do dyspozycji caly
szereg glosdw wczedniejszych, miedzy innymi obiegowy sad Brandesa, wi-
dzacego w poemacie Mickiewicza jedyny prawdziwy epos dziewietnastowiecz-
nej Europy czy przywolang krytycznie prace Gostomskiego !>, Cata ta kry-
tycznoliteracka aksjologia pobrzmiewa w ogélnikowych kryteriach autora
Potomstwa..., piszacego o ,stylu patriotyczno-opowie$ciowym” czy ,calo-
ksztalcie pragnien spotecznych lub narodowych”. Rdwnoczeénie arcypoemat
Mickiewicza - wcze$niej, bywato, krytykowany za apoteoze szlachetczyzny,
teraz uznany za pierwowzoér postepu i demokratyzmu - jest dla Jellenty, jak
dla wiekszo$ci mu wspoétczesnych, nadal przede wszystkim ,aktem” narodo-
wo-spolecznym, wzorcem ,,syntezy «duszy narodowej»” 16,

Wywod autora Potomstwa... opiera sie zatem na kilku przestankach: Pan
Tadeusz jako epos; powie$¢ jako kontynuatorka eposu; powies$¢ polskiego
realizmu jako kontynuatorka Pana Tadeusza. W rezultacie argumentacja
krytyka sprawia wrazenie nieco zmaconej, uwzgledniajac chwiejnie rézne
kryteria - czasem wyznaczniki heroicznej tradycji klasycznego eposu (czy-
ny bitewne), czasem tekstologiczne pokrewienstwa z poematem Mickiewi-
cza, a czasem po prostu obiegowe i bardzo ogdlnikowe formuty epopeil”.
Stan 6wczesnej refleksji genologicznej (teoretycznoliterackiej) oraz niezo-

14 0 ,ubéstwieniu wieprzowatoséci zycia wiejskiego” w Panu Tadeuszu pisat Sto-
wacki w swoim Dzienniku. Kuriozalne apogeum kult Mickiewiczowskiej epopei
osiagnat w wypowiedzi Stanistawa Tarnowskiego, wedlug ktérego poemat ,je-
dyny w $wiecie chrze$cijanskim, [...] jeden na $wiecie zbliza sie do Homera,
wiec musi by¢ oprécz Iliady i Odysei najpiekniejszym poematem epickim, jaki
jest na $wiecie? [...] Wiec nikt nigdzie takiego nie ma, tylko my jedni? Dawna
Grecja i my? Nie chce sie wierzy¢ takiemu szcze$ciu, a przeciez tak jest [...]”
(cyt. za: S. Pigon, dz. cyt., s. 301).

15 Stuszng jest wiec rzecza oznaczy¢ go mianem epopei, pod ktérym w ogdle ro-
zumiemy najwyzszy w danym okresie objaw twdrczoéci epickiej” - pisat Go-
stomski w swej monografii (W. Gostomski, Arcydzieto poezji polskiej A. Mickie-
wicza ,Pan Tadeusz”. Studium krytyczne, Warszawa 1894), ktéra byta najpet-
niejsza kodyfikacja genologiczna utworu (zob. S. Pigon, dz. cyt., s. 320-323).

16 T, Lewandowski, dz. cyt., s. 114.

17 Np. gdy pisze o ,manierze epicznej, tak jak ja pojmowaé mozna i nalezy dzisiaj”,
nie wyjasniajac doktadniej, co ma na mys$li (483). Rozmycie kryteriéw epopeicz-
noséci byto standardem; o ,metnych pojeciach i teoretycznych sprzeczkach” - zob.
J. Kotarbinski, Powiesci wiejskie. II. Bolestaw Prus: , Placéwka”, ,,Gtos” 1886, nr 2,
s. 29.
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bowiagzujaca licentia eseisty moga stuzy¢ za usprawiedliwienie tego rezul-
tatu, nieco irytujacego dla dzisiejszego czytelnika.

Kolejno$¢ prezentowania Panatadeuszowego ,potomstwa” jest znaczaca.
Krytyk przyznaje, ze ,blizej spokrewniona jest z Panem Tadeuszem Orzesz-
kowa” (483), ale, przedkladajac wzgledy ideologiczne nad tematyczno-mery-
toryczne, zaczyna swdj przeglad od Placéwki. Obdarzajac ja mianem ,epopei
chtopskiej” (482), korzysta z dobrze ugruntowanej tradycji. OkreSlenie to
pojawito sie juz w pierwszych recenzjach wiejskiego studium Prusa, na przy-
ktad u Kotarbiniskiego, ktéry powotywat sie zreszta na postulat Konopnic-
kiej: ,,Poezja nasza dopdty prawdziwie narodowa nie bedzie, dopdki obok
Pana Tadeusza, ktory jest epopeja szlachecka, nie stanie epopeja chiopska” 18.
Do tezy poetki odwotuje sie milczaco autor Potomstwa..., twierdzac, iz taki
wlasnie rodzaj epopei byt oczekiwany i z logiczna konsekwencja musiat sie
pojawic. Jednak jego spos6b uzasadnienia kandydatury Placéwki jest dos¢
nieporadny. Publicysta ma klopoty z wykazaniem konkretnych filiacji i ucie-
ka sie do wymijajacych argumentéw: ,nie bede tu wykazywat poszczegdl-
nych dowodéw jej [Placowki] genetycznego pokrewienstwa”; ,by¢ moze iz
autor wplywowi jego [Pana Tadeusza] poddal sie bezwiednie”; ,Nalezy pa-
mietaé, ze stoi on w orszaku Mickiewicza jako autor [...] studium estetycz-
nego o Farysie [...]”; ,[...] tak blisko bedac ubdéstwianego mistrza, chcac nie
chcac, musiat co$ po nim odziedziczy¢ [...]” (482). Prus faktycznie przenosit
realizm i precyzje Mickiewiczowskiej poetyki nad wzniosto$¢ czy metafory-
ke liryki Krasinskiego oraz Stowackiego, ale jego ubdstwianym mistrzem byt
predzej Spencer albo Mill, nie trzeba tez przypomina¢, iz studium o Farysie
zawierato miazdzaca krytyke poezji romantycznej1°. Pokretny tez wydaje
sie jawnie juz subiektywny wywod:

Moim przynajmniej zdaniem Slimakowie, walczacy o swéj szmat ziemi z najaz-
dem niemieckim, to potomkowie w prostej linii przyszlego dziedzica Soplicowa, co
prawda maluczcy sa i nedzni [...], ale energia swa, bélem i mestwem wielcy az do
epicznego heroizmu. Jest to moze epopea na wywr6t [sic!], [...] mamy w Placéwce
zmudne i niewdzieczne zycie chtopa, zogniskowane moda $cisle epiczna w jeden mo-
ment walki, ktéra rozmiarami swymi [...] jest starciem dwdch cywilizacji i ras, za$
doniostoécia znacznie przewyzsza samowolng egzekucje na Soplicowie, bo napasto-
wany jest bezbronny, a napastnik potezny przychylnoécia losu i catej historii, bo od
uratowania tej marnej placéwki zalezy moralna sita narodu. (482-483)

18 Recenzent cytuje stowa Konopnickiej z prospektu do ,Gtosu” (zob. J. Kotarbin-
ski, dz. cyt., s. 29).

19 Nie wspominajgc juz o ambiwalentnej ocenie poezji w stynnej scenie Lalki. Oczy-
wiécie stosunek do najmniej romantycznego utworu Mickiewicza musiat by¢ inny.
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Zaiste cata argumentacja jest nieco ,na wywro6t”. Usilna heroizacja lu-
dowego protagonisty na modle bohatera narodowego, nacjonalizacja raczej
ekonomicznego niz etnicznego konfliktu ,,dwoéch cywilizacji”, naduzycie ter-
minu ,epicko$ci” wobec rzeczowego studium quasi-darwinowskich zmagan
o byt - to wszystko tezy niezbyt lojalne wobec koncepcji samego Prusa, spen-
cerowskiego entuzjasty ,poteznej” cywilizacji zachodniej, egzemplifikowa-
nej przez nowoczesno$¢ niemieckich intruzéw, z ktérymi autor Placéwki nie
tylko kaze walczy¢ Slimakowi, ale ktérych kaze mu takze podziwiaé. Aby
skutecznie dowie$¢ nobliwego wymiaru ,chtopskiej epopei”, wystarczyto od-
wota¢ sie do tradycji Szekspirowskiej, wielokrotnie przywotywanej przez
Prusa w celu dowarto$ciowania archaicznej egzotyki ludu - a takze do prze-
lomowego momentu w dziejach polskiej wsi, ewoluujacej spotecznie i cywi-
lizacyjnie, by¢ moze budzacej sie tez do $wiadomos$ci narodowej. Placéwka
byta chyba najwnikliwsza diagnoza momentu przesilenia tradycji i nowocze-
snosci (symboliczny kulig przebierancé4w ironicznie koresponduje z finalnym
polonezem oraz lejtmotywem gestow ,ostatnich” w Panu Tadeuszu) 20, Jel-
lenta przeoczyt réwniez epicka koordynacje ludowego bohatera ze $wiatem
przyrody. Z dzisiejszej perspektywy owo wtlaczanie modelu dziewietnasto-
wiecznej mimesis?! z powrotem w gorset wysokiej dykcji eposu - praktyko-
wane oczywiScie nie tylko przez Jellente - wydaje sie zabiegiem raczej chy-
bionym; doniosto$é czynéw Slimaka jest wiaénie blizsza owej farsie ,egze-
kucji na Soplicowie”, bo zostala zmacona domieszka wielu tonacji, ironicznej,
komicznej, satyrycznej nie wytaczajac.

Trafniej wypada druga z kolei prezentacja tradycyjnej kandydatury Orzesz-
kowej - blisko ,spokrewnionej” z poematem Mickiewicza ,i plemiennie, i po-
litycznie” (483)22. Nad Niemnem spetnia wszystkie warunki Jellenty: to he-
roiczna, epicka przeszito$¢ (,rozlegta perspektywa historii i aspiracji narodo-
wych”), plastyczno$¢ (,niestychana pejzazowos$c”, ,,spuscizna po najwiekszym
mistrzu malowanego stowem krajobrazu”) oraz czytelna misja spoteczno-na-
rodowa. ,Tu juz mamy prawdziwe epos, na poty rodzajowo-sielankowe” 23.

20 Nie miat z tym ktopotéw Kotarbifiski, wedtug ktérego Prus stworzyl ,epopeje
chlopska, poruszywszy najwazniejsze zagadnienia wiejskiego bytu w zwiazku
z losami spotecznej catosSci”. Recenzent ten trafniej tez okreslit jej dominante,
wskazujac po prostu i bez odwotan do kryterium narodowego ,walke o ziemie” -
»,Prus zostal wtasnie jej Homerem w Placéwce” (J. Kotarbinski, dz. cyt., s. 62, 55).

21 Wedtug znanej tezy Ericha Auerbacha zerwatla z hierarchia trzech styléw. Zob.
E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przek?.
i przedm. Z. Zabicki, t. 1, Warszawa 1968.

22 Tam tez nastepne cytaty.

23 Dalszy wywdd podkresla tez wzniostoéé tonacji oraz ujecie zycia ludzkiego w kon-
tek$cie przyrody, mowa jest bowiem o ,epicznie” brzmigcym nazwisku Bohaty-
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Ostatnie epitety sg trafne i precyzyjne; wtasénie idylle, poemat opisowy i dy-
daktyczny wymienia Hegel obok ,epopei wiasciwej” w swoich epickich kla-
syfikacjach 24, Model ,,poemy wiejskiej” - czyli ziemianiskiego, staropolskiego,
lirycznego itd. poematu opisowego - tworzy wiasciwie dominujaca ptaszczy-
zne korespondencji powieéci Orzeszkowej z Panem Tadeuszem25. Podobnie
koricowe spelnienie ,totalnej” (narodowo-historycznej, spotecznej i estetycz-
nej) harmonii buduje jedno z najistotniejszych, wspélnych ogniw miedzy ro-
mantycznym zrodtem a jego pozytywistycznym wariantem. W obu przypad-
kach chodzi bowiem o kompensacyjne zaklinanie mrocznego krajobrazu po
bitwie lub zawieszenie czasu na moment przed kolejna kleska, co implikuje
wrazenie unieruchomionej, ,absolutnie” niedostepnej przesztoséci epickiej.
Ciekawe, ze w kontek$cie finalu Nad Niemnem Jellenta nie odwotuje sie do
Mickiewiczowskiego, triumfalnego Kochajmy sie, rezerwujac to hasto dla
catkiem innego utworu. Pézniejsza praktyka interpretacyjna miata kontynu-
owa( paralele dwdéch stynnych nadniemenskich eposéw, korygujac tylko tak
naiwnie optymistyczne czy ideologiczne ujecie, uzupeiniajac magie kreso-
wych utopii o akcenty elegijnej nostalgii oraz gorzkiej melancholii 26. Ale
u Orzeszkowej réwnie wazny dla Napoleona Hirszbanda jest trop zydowski.
Autorka, ktéra uwiecznita ,plemie Jankla cymbalisty”, najbardziej ,,przypo-
mina Mickiewicza programem bezwzglednej tolerancji, szerokiego humani-
zmu i zuzytkowania w warsztacie spotecznym wszelkich sit i pierwiastkéw
spotecznych, nawet znienawidzonych i odepchnietych” - a jej Meir Ezofowicz,
»kto wie, czy nie jest natchnionym przez Pana Tadeusza eposem zydowsko-

rowiczéw oraz ,wiekuistym tle czaréw i gtebokich nastrojéw natury” (483). Nie
wydaje sie, zeby - jak sugeruje Lewandowski - Jellenta dowodzit w ten sposéb
»pozornoéci realistycznego przetomu w literaturze, dokonanego przez pozyty-
wistyczne pokolenie” i podkreslat za pomoca ,mowy ezopowej” zywotnosé¢ ide-
atéw romantycznych (zob. T. Lewandowski, dz. cyt., s. 114).

24 Zob. G.W.F. Hegel, dz. cyt., s. 469-471.

25 Natomiast modele ,historii szlacheckich” realizuje cata grupa innych tekstéw

Orzeszkowej, po$wieconych zadciankowi i dworom (Bene nati, Dwa bieguny, Ad

astra, Anastazja), komplementarnie dopeiniajacych Nad Niemnem - podobnie

jak w korpusie Pana Tadeusza przecinaja sie rézne rodzaje, gatunki, konwencje

i watki poetyckiego uniwersum Mickiewicza (epickie, liryczne, dramatyczne;

autobiograficzne, wspomnieniowe, wizyjne; sentymentalne, satyryczne, obycza-

jowe, historyczne itd.).

26 por. np. E. Paczoska, ,Nad Niemnem” - melancholia i magia, w: Pozytywizm
i Mtoda Polska, t. 2: Od realizmu do preekspresjonizmu, red. G. Matuszek, Kra-
kéw 2001; B. Kuczera-Chachulska, ,,Pan Tadeusz” - poemat elegijny, w: ,,Pan Ta-
deusz” i jego dziedzictwo, dz. cyt.

93



ANETA MAZUR

-polskim” (483). Jak wida¢, eseista sprowadza ,,0jcostwo” Pana Tadeusza tak-
ze do swobodnie wybranego aspektu.

»A Sienkiewicz?” - pyta w dalszej kolejnos$ci Jellenta. Oczywiscie, jego
kandydatura byta nieunikniona. W momencie publikacji Potomstwa... prasa
dopiero od czterech miesiecy drukowata Krzyzakéw i gdyby krytyk przepro-
wadzal swéj casting troche p6zniej, by¢ moze wtasénie epicka rekonstrukcje
éredniowiecznych poczatkéw mtodego narodu i pafistwa 27 obsadzitby w roli
dorodnego potomka, a wtasSciwie protoplasty epickiej historii Soplicow. Ale
miat do dyspozycji tylko Trylogie, razem z cala jej apologia przeprowadzo-
na przez Tarnowskiego, wielbiciela eposu. Czyli niezbyt ceniony utwoér (,nie-
jeden $wietny rapsod wyszedl spod piéra Kraszewskiego i Kaczkowskiego
i byty one moze glebsze”) niezbyt lubianego autora28. Jednak, wiedziony
w réwnej mierze stusznym instynktem genologicznym, co uprzedzeniem wta-
snym oraz (ciagle jeszcze) krytyki pozytywistycznej, Jellenta trafnie wska-
zuje na quasi-mityczny, basniowy wymiar Trylogii, z jakiej wszelkie wady
i niedociagniecia uczynity ,piekna, szumna, polotna i jaskrawa legende, kt6-
ra ma patos i komizm, bohateréw i tchérzéw, mezéw tragicznych i péi-bta-
znéw wszelkiej epopei na wielka skale” (484). Ten sam trop ba$ni-mitu-po-
dania, wesp6t z szerokimi koneksjami kulturowymi oraz intersemiotyczny-
mi, miata podja¢ dwudziestowieczna sienkiewiczologia. Irytujaca Jellente
i jego wspotczesnych zywiotowos$¢ Sienkiewiczowskich postaci ,,0 bajecznych
rozmiarach”, ich niefrasobliwa hiperbolizacja, skadinad pokrewna wyrazi-
stoéci bohaterdéw eposu, sprowadzonych do epitetéw homeryckich, kojarzy
sie autorowi Potomstwa... z poematem Ariosta, z tym zastrzezeniem, iz Try-
logii obce sa ,,swawolne i naiwne banialuki Orlanda szalonego” (484). Wzie-
ty zostaje takze pod uwage wymoég ,wypadkéw tak przetomowych, tak he-
roicznych i decydujacych o losach calego narodu” (483) 29, choé publicysta
nie moze sie zdecydowac, czy Mickiewiczowskim spadkobierca jest ostatnia

27 jak réwniez ilustracje ,ideatu wszechludzkiego”, ktérego poszukiwat w literatu-
rze Jellenta, a ktéry w Krzyzakach speinia sie w akcie przebaczenia i milosier-
dzia Juranda, poréwnywalnym z gestem Achillesa wobec Priama. Bo inna ,epo-
peja” o uniwersalnym ideale chrzes$cijaiskim - Quo vadis? ukazato sie akurat
rok wczeéniej - ze wzgledéw $wiatopogladowych zapewne nie wchodzita w gre.

28 Ten i wczeéniejszy cytat Jellenty - s. 483. Dwa lata wcze$niej wspotautor For-
poczt (1895) skrytykowatl Bez dogmatu, a za p6t roku ukaze sie jego gto$na re-
cenzja Rodziny Potanieckich i Lalki (C. Jellenta, Dwie epopee kupieckie, ,Zycie”
1897, nr 7-9), ktéra zainicjuje kampanie przeciwko ,polaniecczyznie”, znana
pézniej jako antysienkiewiczowska.

29 W éwietle tych stéw nieporozumieniem wydaje sie uwaga Lewandowskiego (dz.
cyt., s. 114), ze ,krytyk nie znajduje” w Trylogii ,epickiej syntezy «duszy zbio-
rowej»” - zwlaszcza ze Jellenta pisze jeszcze o ,pelni i rozleglosci tematu w Ogniem
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czy najwczeéniejsza cze$¢ Trylogii. Wzmianka w pierwszej kolejnoéci o Panu
Wotodyjowskim jest nieco zaskakujaca, autor jednak nie rozwija tej watpli-
wej tezy, positkujac sie dalej materialem Ogniem i mieczem. I tutaj nie dra-
zy doktadniej pokrewienstwa $wietnego potomka z rodzicem, uciekajac sie
do zdawkowego komentarza i zdajac na Taine’owski klimat epoki:

Nie chciatbym twierdzié¢ na pewno, ze Pan Wolodyjowski jest potomkiem Pana
Tadeusza, ale prawie nie watpie, ze w pewnym, acz dalekim zwiazku z nim pozo-
staje. Wszystko bowiem, co powstato w okresie prawdziwie zastugujacym na miano
doby Mickiewicza, to jest wypetnionym pracami i badaniami nad nim - zjawia sie
z konieczno$ci w promieniach jego wptywu. (483)

Wiasdnie Ogniem i ogniem przypisuje Jellenta patronat Panatadeuszowej -
nie tylko batalistycznos$ci, ale harmonii i pogody, ze wzgledu na fabularny
happy end oraz wszechobecny humor Zagloby. Co wiecej, ten ostatni wrecz
wywodzi z poematu Mickiewiczowskiego: ,[...] gdyby nie on, chyba autor [Sien-
kiewicz] nie po$wiecitby tyle miejsca zywiotowi komicznemu jak Zagtoba, bo¢
Ostatni zajazd na Litwie jest jedyna ze wszystkich epopei bohaterskich, pod-
szyta tak samo od poczatku do konca humorem” (484). Mtodopolski krytyk
bazuje tu na pionierskich swego czasu uwagach Tarnowskiego, ktéry pierw-
szy trafnie rozpoznatl i zdiagnozowat w pobtazliwym humorze Pana Tadeusza
nie rodzaj satyry, lecz epicka differentia specifica w ujmowaniu rzeczywisto-
Sci. Interesujace, jak kryterium epopeicznos$ci mogto cze$ciowo rozbroi¢ na-
wet niechetnych wobec pisarstwa (historycznego) Sienkiewicza.

Pozytywistyczng ,tréjce” potomkdéw Pana Tadeusza uzupelnia Jellenta
o dwie kandydatury - obie do$¢ oczywiste, choé obciazone ryzykiem nieczy-
stego powinowactwa gatunkowego, chodzi bowiem o teksty z pogranicza li-
teratury i faktu. Wyborowi krytyka nie mozna jednak zarzuci¢ arbitralnosci,
poniewaz posiada alibi w postaci czytelnych sygnatéw wewnatrztekstowych.
Utwor pierwszy, Na przeteczy (1889-1890) Stanistawa Witkiewicza to wedtug
publicysty ,bardziej wymowna i zarazem bardziej zdumiewajaca” niz Trylo-
gia ,odrosl tego cudownego drzewa”, jakim byt Pan Tadeusz. Mozna dodac,
ze to ,odro$l” po prostu blizsza §wiatopogladowo i estetycznie samemu Jel-
lencie, takze jako miloénikowi korespondencji sztuk 30, Tym razem krytyk,
mimo emfatycznej przesady, umiejetnie uprzedza zarzuty:

i mieczem”. To, czego w niej nie znajduje, to naturalnie wiarygodnos$¢, ,zalety
historyczne” (483-484).

30 Uklonem w strone Na przeteczy Jellenta w jakié sposéb rehabilituje sie za swo-
je wczeéniejsze ataki na Witkiewicza - rzekome uciele$nienie ,sekty estetycz-
nej” realistow.
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Céz, zdawatoby sie, moze by¢ bardziej réznym od eposu narodowego niz opis
wielkiej i trudnej wycieczki gérskiej, niz galeria krajobrazéw [...]. Na pozoér i dla
czytelnika powierzchownego jest to tylko artystyczna i etnograficzna praca o Ta-
trach i ich mieszkancach, lecz pod tym pozorem ukrywa sie gieboko pomys$lana
i tylko luzno opowiedziana epopea ludu podhalanskiego. Ich bohateréw-zbdéjnikow,
ich dzikos¢ i dzielno$¢, zabawy i zwyczaje, wierzenia i basni, mowe, wyobraznie,
typy i charaktery - twoérca przedstawit w catoksztaicie niestychanie petnym i do-
kladnym [...]. Ci gérale ze swym bohaterem - bardem Sabalg, stali sie plemieniem
posagbéw, mistrzowsko rzezbionych, szczepem homerycznym [...]. W ich walkach
zbdjnickich, krwawych zemstach i dzielnych spotkaniach z niedzwiedziami i orta-
mi umiat Witkiewicz wyczu¢ urok bohaterski. (484)

Heroizacja postaci, totalny ,catoksztatt” ich $wiata, archaiczno$¢ zycia
na lonie natury - te wszystkie eposo-podobne rysy znajduja potwierdzenie,
jak wiadomo, w samej narracji Wrazen i obrazéw z Tatr, ktéra az dziewie-
ciokrotnie przywoluje Homera, zawiera ponadto formule autotematyczna, na-
zywajac opowiesci Sabaly ,epopeja gorskiego ludu” 31, Posiadajgc gotowe wska-
zO6wKki, autor Potomstwa... nie przejawil wtasciwie zadnej wiasnej inwencji;
podobne oceny byty rozpowszechnione wér6d wspdiczesnych, dla ktérych pio-
nierski i oryginalny dokument literacki Witkiewicza byt rewelacjg 32. Czuly
gléwnie na bohaterskie koneksje epickie, Jellenta nie dostrzegt na przyktad
sygnatéw zamknietej przesztosci epickiej, przywotywanej by¢ moze nie tylko
w analogii do Homera, ale i Mickiewiczowskiego ,onegdaj”:

[...] trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze sie patrzy na jaka$ resztke zaniklego swiata [...].

Jak Homer [...] ma warto$§¢ $wiadectwa pewnej epoki [...] - podobniez opowia-
dania Sabaly streszczaja w sobie pojecia, wierzenia i ustréj zyciowy pewnego spo-
teczenistwa, ktére przechodzi juz do przesztosci [...].

Pewne gatunki ludzi, jak pewne gatunki zwierzat, musza znikna¢ z powierzchni
ziemi, [...] a lasy, ktére dawniej [...] zakrywatly §wiat - teraz znikty i z nimi znikla
przyczyna, wywotujaca do zycia takich ludzi, o jakich méwi powie$§¢ Sabaty. Totez
Sabata, jako ,starego wojska straz ostatnia”, budzi interes nadzwyczajny [...]. 33

Powinowactwa Mickiewiczowskie w Witkiewiczowym Na przeteczy wi-
dzi Jellenta gdzie indziej, to oczywiScie barwny impresjonizm ,esejorepor-

31 s, witkiewicz, Na przeteczy, w: tegoz, Pisma tatrzanskie, oprac. R. Hennel, Kra-
kéw 1963, t. 2, s. 181.

32 Np. Stefan Zeromski o niespisanych, zakopianiskich gawedach Witkiewicza: ,[...]
gdyby to stowo ujete bylo przez pisarza, staloby sie najpiekniejsza, plemienna
epopeja tego okresu czasu” (cyt. za: Literatura polska. Przewodnik encyklope-
dyczny, red. J. Krzyzanowski i in., Warszawa 1948, t. 2, s. 607).

33 S, witkiewicz, dz. cyt., s. 91, 156, 178.
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tazu” 34, majacy mocne oparcie w artykule-manifeécie samego autora, po-
Swieconym kolorystyce Pana Tadeusza (tym razem trafione zewnatrzteksto-
we uzasadnienie filiacji, w przeciwienstwie do Prusowskiego Farysa). Owa
dwutorowo$¢ relacji intertekstualnych, jaka operuje krytyk - homerycka
genologiczna i mickiewiczowska impresjonistyczna - nie jest zbyt spdjna
i zakl6ca nieco teze o pochodzeniu tekstu Witkiewicza od Pana Tadeusza
jako eposu. Mimo wszystko sugestia publicysty jest interesujaca; w tej per-
spektywie zaréwno p6zniejszy cykl Witkiewicza Z Tatr (1907), jak réwniez
spowinowacone z nim dzieta Kazimierza Przerwy-Tetmajera (Na skalnym
Podhalu) oraz Stanistawa Vincenza (Na wysokiej Poloninie) mozna umownie
uznaé za daleka progeniture Pana Tadeusza. Wszystkie te etnograficzne ese-
je-gawedy czy sagi-przypowiesci kontynuujg epickie formuty heroizacji i mi-
tyzacji ludzi gér, odwotujac sie w réznych tonacjach i wymiarach do aksjo-
logii utraconej lub poszukiwanej harmonii.

Ostatnia propozycja Jellenty dotyczy ,talentu Sredniej miary” i utworu
»Sytuujacego sie pare szczebli nizej” (485) niz poprzednie 32, Jest nim powies¢
Jan Prorok (1892) Alfreda Nossiga, o wymownym podtytule Opowie$¢ na tle
galicyjskim z roku 1880 w dziewieciu ksiegach36. To préba potgczenia fabu-
laryzowanej publicystyki spoteczno-politycznej z modelem Bildungsroman
i Kiinstlersroman (w sumie tekstowi Nossiga blizej chyba do Wilhelma Me-
istra Goethego niz ,wiejskiej poemy” Mickiewicza), poddanych widocznej
stylizacji na Pana Tadeusza. Ta ostatnia obejmuje poziom jezyka (poréwna-
nia ,homeryckie”, deskryptywno$¢) 37, kompozycji (warianty inwokacji i ksiag,
scenerie i krajobrazy, konfiguracja postaci) oraz motywoéw fabularnych. Mamy
tutaj opisy przydomowych sadéw, p6l i ogrodéw, potyczki (pojedynki) de-

34 Tak okreélit Na przeteczy Zdzistaw Piasecki (por. Z. Piasecki, Stanistaw Witkie-
wicz. Mtodo$¢ i wczesny dorobek artysty, Warszawa-Wroctaw 1983, s. 210).
Jak twierdzi krytyk, przyktadéw podobnych mozna by poda¢ wiecej - ,tatwo by
dostrzec sie dalo mndstwo drobniejszych dowodéw”, ze ,potomkowie uszanowa-
li drogocenna spusdcizne” (484-485) - twierdzenia tego jednak nie rozwija.
Jellenta, wspominajac o ,powieéciach Alfreda Nossiga” - cho¢ omawia tylko
jedna - chyba niezbyt dobrze orientowat sie w dorobku tego twoércy, ktéry nie

35

36

napisat zadnej innej powiesSci; co wiecej, autor Potomstwa... przemilcza (prze-
oczenie?) tytutl i podtytut powie$ci omawianej (485; tam tez cytaty nastepne).
Urodzony we Lwowie ALFRED NOSSIG (1864-1943) byl rzutkim literatem, publi-
cysta, dziennikarzem, ekonomista, rzezbiarzem, dziataczem spoteczno-politycz-
nym, syjonistycznym zwolennikiem porozumienia polsko-zydowskiego oraz rzecz-
nikiem federacji europejskiej, zyjacym i dziatajacym w Galicji, Wiedniu, Pary-
zu, Berlinie, Genewie, Pradze i Warszawie.

37 Jednak Jellenta stusznie podnosi kwestie ,strasznego osadu gwary dziennikéw
galicyjskich” (485).
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monstrantdéw z policja, flirty i perypetie mitosne (kokietka i panna), dyspu-
ty i spory, zabawy i bale, sceny zycia codziennego w domu (spozywanie $nia-
dania, opis potraw) i w przestrzeni publicznej, spacery, ,polityke” i ,towy”,
a takze postac cnego patrioty oraz cala galerie $rodowiskowych charakterow,
ujetych w tonacji satyryczno-humorystycznej. Jedynie tytutowy bohater Jan
Konopka, ,prorok, demokrata, socjalista” 38, odbiega od prototypu Mickie-
wiczowskiego prostaczka; doSwiadczajac perypetii zycia wewnetrznego i na
wz6r Wilhelma Meistra poznajac rézne kondycje zyciowe, dojrzewa do od-
krycia wlasnego (artystycznego) powotania - wszystko zreszta zgodnie z he-
glowskim prawem ,nowoczesnej epopei mieszczanskiej” 39.

Jellenta koncentruje sie na analogiach z monumentalnym $wiatem epo-
pei. Zauwaza wprawdzie: ,Autor jest tak ekstatycznie wpatrzony w Pana
Tadeusza, ze go nieraz prawie przedrzeznia” - jednak w sumie ocenia eks-
peryment jako ,warto$ciowy” i przesadnie komplementuje ,szeroki umyst
autora, ktory potrafit ogarnaé bezmiary, a w wypadkach lat kilku odnalez¢
supty zagadnien epokowych” (485). Mozna mieé watpliwosci, czy istotnie na
taka opinie zastuguje szereg scen i obrazkéw, powiazanych doéé sztucznie
osoba (nie do konica przekonujacego) bohatera, portretujacych rézne Srodo-
wiska Lwowa w okolicach wizyty austriackiego cesarza w 1880 roku 49, Jest
to z pewnos$cia cenny materiat dokumentacyjny, $wiadectwo 6wczesnych po-
staw, orientacji i nastrojéw spoteczno-politycznych tudziez kolorytu lokal-
nego, uchwyconego z reporterska i plastyczna pedanteria, ale trudno méwic
o dziejowej randze obrazu, a pomystowe gry z tekstem Pana Tadeusza moga
by¢ co najwyzej uznane za historycznoliteracka i estetyczna ciekawostke.
Znana badaczka, przypominajac w krétkim oméwieniu zapomniany utwoér
Nossiga, ocenila jego Mickiewiczowskie filiacje z rezerwa, dochodzac do wnio-
sku, zZe nie sposdb rozstrzygnaé, jakie ,byty jego zamiary pisarskie, czy chciat
Pana Tadeusza wy$miaé, czy tez chcial z utworem tym polemizowaé, czy
chciat stworzy¢ ukrainska wersje litewskiej epopei” - i ze niezaleznie od
tego, ,zamiaru swego [...] nie zrealizowal”, poniewaz ,w miare rozwoju wta-
Sciwego tematu [...] obecno$¢ poety i jego inspiracje stawaty sie coraz mniej
wyczuwalne. Autor powieéci nie podotat tematowi, [...] zagubit go w gaszczu

38 A. Nossig, Jan Prorok. Opowie$é na tle galicyjskim z roku 1880 w dziewieciu ksie-
gach, Warszawa 1892, s. 269.

39 0 wzorcach Goethowskich (tez Faustowskich), §wiadczylby koicowy motyw oca-
lenia bohatera (zywiacego my$li samobdjcze) przez mitos$¢ i ingerencje szlachet-
nej kobiety.

40 Jellenta z przesada pisze o ,paru wydarzeniach o zakroju pomnikowym” (485)
w akcji powiesci.
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watkéw blizej sobie znanych i bardziej aktualnych” 4!, Zrédto entuzjazmu
dziewietnastowiecznego publicysty tkwilo prawdopodobnie w bliskim mu
przestaniu wyraziécie programowego, demokratycznego i antyszlacheckiego
utworu Nossiga: ,kresem, przystania”, do ktérej zawija tytutowy bohater,
»jest humanitarny, postepowy nacjonalizm, usymbolizowany w grupie rzez-
bionej, stawigcej tworce Pana Tadeusza” (485) 42. By¢ moze Jellenta - autor
Ideatu wszechludzkiego w poezji wspélczesnej oraz propagator koncepcji pro-
meteizmu - odnalazl (wpisal) tu swoja wymarzona, postulowana synteze:
sztuki narodowej spod znaku Mickiewicza i uniwersalnej idei postepu, po-
Swiecenia, aktywnego indywidualizmu. Mozna jeszcze doda¢, ze Jan Prorok
jest ciekawym przypadkiem takze ze wzgledu na kontekst zydowskiego po-
chodzenia Nossiga i w szkicu Jellenty stanowi oryginalne zwiericzenie wat-
ku (,potomstwa”) Jankiela w ramach watku (,potomstwa”) Pana Tadeusza *3.

41 powieéé¢ ,nawigzuje do Pana Tadeusza swymi najbardziej zewnetrznymi cecha-
mi” - stwierdza badaczka i przyznajac, iz ,autor dowiédl niewatpliwie powaz-
nych uzdolnien reporterskich”, wstrzymuje sie z wydaniem kompetentnego sadu
poznawczego i estetycznego; bez komentarza wspomina tez wypowiedz Jellenty
o Nossigu (J. Kulczycka-Saloni, Zapomniane polonicum lwowskie, powies¢ , Jan
Prorok” Alfreda Nossiga, w: tejze, Na polskich i europejskich szlakach literac-
kich. Z pism rozproszonych 1985-1998, Warszawa 2000, s. 204, 206, 212). Jan
Prorok cieszy? sie jednak spora popularnoscia w Galicji jako regionalny wariant
Mickiewiczowskiego arcydzieta.

42 Motyw pomnika wieszcza, nad ktérym pracuje bohater powieéci, stat sie byé
moze znaczacym impulsem uwzglednienia utworu Nossiga w szkicu Jellenty,
ktéry jest takze wyrazem interwencjonizmu w sprawie pomnika planowanego
w rzeczywisto$ci. Zgodnie ze wstepna zapowiedzia, iz celem szkicu jest ,wy-
ciggniecie pewnej nauki praktycznej” (482), w drugiej cze$ci Potomstwa... Jel-
lenta apeluje do opinii publicznej, aby zyjacy artysci ,z rodu Pana Tadeusza”
mieli czynny udzial w wypracowaniu koncepcji monumentu: ,,Trudno - zdaniem
moim - pojaé zasady, ktére by usprawiedliwialy ich obojetno$¢ czy biernosé
wobec projektu pomnika najwiekszego z ich duchowych przodkéw [...], i nie
mniej trudno byloby wyobrazi¢ sobie, azeby pomnik bez ich moralnego nadzo-
ru i udziatu wzniesiony, miat by¢ godnym poety [...]” (487).

43 Jak zreszta pochodzenie samego Jellenty. Powie$¢ Nossiga nosi do$é wyrazne
rysy duchowej autobiografii. By¢é moze zydowska tozsamo$¢ autora znalazta od-
bicie w emancypacji i alienacji Jana Konopki-Proroka (notabene starotestamen-
towa konotacja przydomka); outsider i samotnik w §wiecie rodzinnym oraz spo-
tecznym, krytyczny obserwator otoczenia, mimo zapatu, z jakim poszukuje drég
spelnienia, ma trudnoéci ze znalezieniem wspélnoty, w ktérej mégtby sie sen-
sownie zrealizowad, ostatecznie wybiera wyjazd na studia w Paryzu. Niestety
puenta biografii samego Nossiga byta tragiczna; w wyniku wspétpracy z gesta-
po zostat skazany na $mieré i zastrzelony przez czlonkéw Zydowskiej Organi-
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Prezentacja ostatniego ,dziecka” jeszcze raz potwierdza widoczne wcze-
$niej, nieuniknione cechy eseistycznych dywagacji Jellenty - instrumenta-
lizacje, nieprecyzyjno$¢é genologicznych (intertekstualnych) kryteriéw, a tak-
ze wlasciwe mu ,,dazenie do syntetycznych wnioskéw, czesto niepoprzedzo-
nych zadnym udokumentowaniem” 44, Catkowitemu rozmyciu ulegaja owe
kryteria w drugiej czeéci szkicu 4> oraz w konkluzji, jakg autor podsumo-
wuje swoja wizje Mickiewiczowskiej geno- i genealogii:

Kto chce i umie wznie$¢ sie do wyzyn, z ktérych opiewaé mozna caty naréd, cate
spoteczeristwo lub wielki jego odtam, kto we wrzawie dramatéw realnych umie do-
stysze¢ surmy wiekowych zapaséw idei albo chce zebra¢ w jedna korone wszystkie
piekna rodzimej natury albo rodzimej historii - ten staje pod choragwia Pana Ta-
deusza. (485)

Jak wida¢ zatem, eseistyczna mapa dziewietnastowiecznych kontynuacji
polskiej epopei narodowej, zarysowana przez Jellente, nie kryje specjalnych
rewelacji i poza drobnymi niezreczno$ciami nie budzi wiekszych kontrower-
sji. Poza jednym wyjatkiem - brakuje na niej Lalki. Jest to nieobecno$¢ tym
bardziej intrygujaca, ze w niewiele pdzniejszej od Potomstwa ,Pana Tade-

i

usza”, obszernej recenzji Jellenta okres$lit ja mianem ,kupieckiej historii’
(,kupieckiej epopei” - w pézniejszym o pare lat przedruku) 46. Najprawdo-
podobniej zadziatato tu standardowe wowczas zgorszenie kompozycyjnym
»,beztadem” (,,Prus [...] najwiecej grzechéw popetnit w Lalce”) oraz wrazenie
aktualnej tendencyjnoéci powieéci, ,naszego forum romanum” 4’. Zreszta

zacji Bojowej w 1943 roku (zob. A. Piber, Alfred Nossig, w: Polski stownik bio-
graficzny, t. 23, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1978).

44 T, Lewandowski, dz. cyt., s. 56.

45 Gdzie Jellenta w poczet Mickiewiczowskiego potomstwa, ,rozszerzajac temat”,
wpisuje takze artystow plastykéw i muzykoéw, ktérych ,natchneta” epopeja i sztu-
ka Mickiewicza (Michat Elwiro Andriolli, Maksymilian Gierymski, Tadeusz Aj-
dukiewicz, Antoni Kurzawa, Jan Czestaw Moniuszko, Wtadystaw Zeleriski). To
ulubione, typowe dla modernistycznego krytyka uwzglednienie relacji interse-
miotycznych.

46 Por. przyp. 28. Oczywiscie mdgt to byé niezobowiazujacy synonim ,powiesci”,
jednak skojarzenie z wczeé$niejszym tylko o pare miesiecy kontekstem Potom-
stwa... - gdzie termin funkcjonuje w znaczeniu genologicznym - jest nieodpar-
te. Recenzja ta miata jeszcze dwie pézniejsze publikacje w latach 1903 i 1912
(por. nizej), gdzie tekst ulegal nieznacznym zmianom i uzupetnieniom.

47 C. Jellenta, Dwie epopee kupieckie, ,Ateneum” 1903, z. 4, s. 96, 92. Inne mozliwe
powody eliminacji Lalki: od kanonicznej materii eposu zbytnio r6znity sie ma-
teria zycia miejskiego (cho¢ autor nie miat tych skruputéw w przypadku utwo-
réw hybrydycznych i reporterskich) lub frenetyczne studium psychologiczne (,nie-
bywata groza duchowych katuszy”, ,rozbujato$¢ romantycznej tesknoty”, ,na-
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z okre$lania Lalki mianem ,epopei” krytyk zrezygnowat catkowicie w ostat-
niej wersji tejze recenzji, opublikowanej pod tytutem Dwie historie kupiec-
kie48. Jednak w samym jej tekécie Jellenta z wia$ciwa sobie, rozbrajajaca
niekonsekwencja zaprzeczat tezie o tendencyjnos$ci utworu Prusa, wykazujac
»Spizowy styl” Wokulskiego oraz szekspirowski (Hamlet, krél Lear) i mitycz-
ny (Niobe) uniwersalizm jego kreacji; bohater posiada ,,samowiedze [...] fi-
lozoficzng”, ,rozumie nie tylko swoéj kraj, ale i cala ludzko$¢” 4. Publicysta
podkresélat tez ,nadludzki heroizm” Rzeckiego i ,tragiczno$¢” postaci Staw-
skiej50. Poza tym apologetyczne omdéwienie Lalki, zwlaszcza na tle skryty-
kowanej Rodziny Potanieckich, jednoznacznie przyznaje jej range utworu
»w wielkim stylu” - ,Jakie$ szerokie, zuchwate tchnienie owiewa te powie$¢”,

29

to ,bezmiar ludzi i zagadnien”, ,wielki obraz, w ktérym malarz [...] rozsze-
rzyl wymiary i podni6st potege dawniejszych swych motywéw” >1. Wbrew
wlasnym przeczuciom oraz sugestiom Jellenta, skrepowany przez nieprecy-
zyjno$¢ swoich kryteriow z jednej strony, a polska tradycje kanonéw epic-
kich z drugiej, nie potrafit dostrzec, iz rozlegta diagnoza Lalki spelniata caty
szereg wyznacznikéw epopeicznoéci: pogtebiona panorama spoteczna i hi-
storyczno-narodowa, przetomowy moment w dziejach my$li (§wiatopogladu,

7

ideologii), ,totalno$¢” egzystencji od codziennosci po eschatologie, heroiza-

ukowo uzasadniony Weltschmerz”, ,tak sympatycznej, szczytnej choroby i tak
czarownych [...] pacjentéw nikt jeszcze nie wymys$lit”); brak rozbudowanego tta
przyrody; zaskoczenie nowatorstwem utworu (,czytelnik znajacy Prusa mégt sie
zdumiewaé szalonym jej humorem, cudacznos$cia karykatur, [...] zloZona wielce
perspektywa figur zywych i jasetkowych”) - tamze, s. 93, 103, 102. By¢ moze
tez autor Potomstwa... ograniczyt sie do pojedynczych utworéw poszczegdlnych
autoréw, a Placéwka byta zbyt wazna, ,,chlopska” epopeja, by ja pominad.

48 Zob. C. Jellenta, Dwie historie kupieckie, w: tegoz, Grajacy szczyt. Studia syn-
tetyczno-krytyczne, Krakéw 1912. W miejsce zwrotdéw ,epos kupiecki” i ,ten-
dencyjna w swym poczeciu epopea” pojawiaja sie: ,dzieje kupca” i ,tendencyj-
ny w swym poczeciu romans”. Autor pozostawit natomiast (omytkowo?) zwroty:
,dwie §wieze [!] epopee” oraz ,tendencyjna epopea Sienkiewicza” (por. C. Jel-
lenta, Dwie epopee kupieckie..., s. 97, 99; s. 198, 202, 191, 211). Zapewne okre-
Slenie powiesci epopeja uznat Jellenta (niekonsekwentnie) za anachroniczne
w XX w. - a moze tez postanowil usunaé $lady swojej niekonsekwencji albo
swojej niedopowiedzianej sugestii co do ,epopeicznos$ci” Lalki?

49 C. Jellenta, Dwie epopee kupieckie..., s. 103-104. Chwilami trudno nie zgodzi¢
sie z Tadeuszem Grabowskim, ktéry oskarzat Jellente, iz ,nie umiat [...] nigdy
udowodni¢ stawianych tez” bo ,nie traktowat niczego $cisle” (cho¢ byta to omyt-
kowa pretensja, skierowana w istocie wobec prac Antoniego Langego - zob. T. Le-
wandowski, dz. cyt., s. 20).

50 . Jellenta, Dwie epopee kupieckie..., s. 104.

51 Tamze, s. 104, 93.
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cja gtéwnej postaci, a nade wszystko - wzorcowa ilustracja heglowskiej ,no-
woczesnej epopei”, gdzie dochodzi do , konfliktu pomiedzy poezja serca a prze-
ciwstawng jej proza stosunkow i przypadkowos$ciag zewnetrznej sytuacji” 32.
Odwotujac sie do przytoczonych wczes$niej metafor samego krytyka, Prusow-
ska powieé¢ z wielkich pytan epoki z pewno$cig umiata ,we wrzawie dra-
matéw realnych” dostyszec ,,surmy wiekowych zapasoéw idei”. Byli zreszta

»

recenzenci, ktérzy nie mieli oporéw przed zestawieniem Lalki z ,epopeiczna
proza epoki, powstatag w innych krajach 3.

Za to po latach autor Potomstwa... miat uzupetni¢ swoja liste progenitu-
ry Pana Tadeusza o jeszcze jedna pozycje, w szkicu Niedocenione epos, po-
Swieconym Panu Balcerowi w Brazylii (1892-1910). To ,wielkie epos” Konop-
nickiej jest wprawdzie pozbawione tradycyjnego ,jadra epopei” w postaci
wydarzenia dziejowego czy wojennego czynu, przypomina bardziej ,eposy
wypraw” Camoesa i Tassa, a ,wspaniale tworzywo epiczne” tworza w nim
miedzy innymi martyrologia tutaczy oraz postac ,,opowiadacza” - barda. Ale
wedtug Jellenty utwér zdradza rodowo6d Panatadeuszowy w kilku aspektach:

Epos Konopnickiej jest naprawde epopea - w calym i $cistym znaczeniu tego
stowa. Jest ono ostatnim wcieleniem, ostatnia metamorfoza ducha epicznego, ktéry
szedl przez cata nasza poezje klasyczna i pseudo-klasyczna, az sie skupit w sobie
caty i wydat arcytwoér Pana Tadeusza i Kréla Ducha. [...]

Ta moc nostalgii, dochodzaca az do progu $wiadomej, rozumnej tesknoty - sta-
nowi pewne epiczne patos, [...] jest objawieniem czystego, nieskazonego oblicza na-
rodu i zawiera w sobie wszystkie te skarby i bogactwa, ktére w innej formie i w in-
nej epoce znalazl byl Mickiewicz, piszac swego Pana Tadeusza. [...]

Konopnicka nie chciata sie snadz wyrzec [...] walki, w ktérej by zajasniaty czy-
ny heroiczne [...]. Chciala tez moze i danine sptaci¢ wielkiemu poprzednikowi swe-
mu i poniekad wzorowi - Adamowi Mickiewiczowi [...]. Podobnie bowiem, jak w Panu

52 Dalej pisal Hegel o ,rozdwojeniu, ktére rozwigzuje sie badz tragicznie lub ko-
micznie, badZ w ten sposdb, ze z jednej strony postacie [...] godza sie z jego
[§wiata] stosunkami i zaczynajg aktywnie wérdd nich dziataé, a z drugiej stro-
ny odbieraja swoim czynom [...] prozaiczny charakter, zastepujac zastana proze
zycia inna rzeczywistoécia, [...] bardziej mu przyjazna” (G.W.F. Hegel, dz. cyt.,
S. 471-472). Losy bohatera Lalki pasuja do kazdego z tych rozwiazan. O kazusie
Wokulskiego w kontekscie klasycznej tradycji heroicznej - zob. D. Samborska-
-Kuku¢, ,,Lalka” Bolestawa Prusa - pamieé tragedii greckiej. Z probleméw inter-
tekstualnosci, £.6dz 2011.

53 ,Prus wznidst sie do wyzyn prawdziwego wspolczesnego powieéciopisarza, wtta-
czajacego w dzieto synteze narodowego zycia, mieszczacego w nim historie epo-
ki lub jej odtamu, cate armie zy¢, cate szeregi stosunké6w. Prototypem takiej
powiesci jest Pokdj i wojna [sic!] hr. Tolstoja. Lalka - na mniejsza skale [...] ma
dla nas warto$¢ analogiczng” (L. Okret, O ,Lalce” stéw kilka, w: Prus. Z dzie-
jow recepcji tworczosci, red. E. PieScikowski, Warszawa 1988, s. 104).
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Tadeuszu zbrojny najazd konczy sie og6lna, niespodziewana [...] bitwa w calej pel-
ni i grozie, tak i w Panu Balcerze catkiem niespodzianie rodzi sie¢ krwawe widowi-
sko na $mier¢ i zycie. [...] Nie ma watpliwo$ci, ze Ostatni zajazd na Litwie ciagle
patronowat poetce. 54

Przede wszystkim jednak brazylijski poemat autorki Na fujarce posiada
,~wybitnie odrebna fizjonomie eposu ludowego” 3> - i to byt prawdopodobnie
dla krytyka gtéwny motyw niewczesnego zainteresowania sie Panem Balce-
rem tudziez jego nobilitacji.

Natomiast Jellenta nigdy juz nie dotaczyl do grona Mickiewiczowskich
potomkoéw potencjalnych kandydatur, ktére pojawity sie po 1897 roku. W cia-
gu kilkunastu p6zniejszych lat na drzewie genealogicznym Pana Tadeusza
mogto zaswiecié¢ pare nowych punktéw, gdyby krytyk podjat powtérnie pro-
be jego opisu. Moze docenilby Popioty (1902-1904) - nowatorska epopeje hi-
storyczna o przelomowej metamorfozie w dziejach narodu, utrzymana w pet-
nej rozmachu, liryczno-epickiej, malarskiej i heroicznej konwencji, przepet-
niong zarliwym, demokratycznym humanitaryzmem. Z pewno$cig uwzgled-
nitby chlopski epos Reymonta (1901-1908) >6. Mniej prawdopodobne, ze roz-
wazylby kandydatury wizyjno-psychologicznych diagnoz swoich wtasnych
czasOw: Préchna (1901-1903) i Oziminy (1911), odlegtych Mickiewiczowskich
mutantéw, balansujacych na pograniczu §wiatéw opisywanych i wyobrazo-
nych, na prézno poszukujacych tadu w Swiecie coraz bardziej splatanych
dziejow jednostek i wspdlnoty. Wobec chronicznych pretensji, zgtaszanych
przez Jellente pod adresem aktualnego dorobku literackiego - nigdy albo
bardzo rzadko pasujacego do idealnej miary projektowanej przez wymaga-
jacego polemiste - sa to oczywiscie scenariusze mato prawdopodobne. Po-
tomstwo..., gdzie pozytywy przewazaja nad negatywami, i gdzie w dodatku
zadziatal impuls jubileuszu, byto do$¢ wyjatkowym tekstem w dorobku kry-
tycznoliterackim autora. Skadinad taka opézniona aprobata po latach, nie-
jako z ,epickiej” perspektywy, byta dla niego charakterystyczna.

54 (C. Jellenta, Niedocenione epos, ,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowej” 1922,
nr 43, s. 12; nr 45, s. 13; nr 49, s. 13.

55 Tamze, nr 43, s. 12.

56 wzmianke o ,powieéciowym eposie Reymonta” i jego ,,stawie wszech$wiatowej”
umiedcit krytyk w przytoczonym omoéwieniu poematu Konopnickiej, nie wspo-
minajac jednak o ewentualnym Mickiewiczowskim rodowodzie Chiopéw (C. Jel-
lenta, Niedocenione epos..., nr 43, s. 12). Z kolei Popioty okre$lit niezobowiazu-
jacym mianem ,epopei”, zastrzegajac rdwnoczes$nie, ze sa one ,wielka nies§wia-
doma mistyfikacja”: ,cho¢ wiec watkiem epopei jest wojna, a farba posoka, to
jednak materialem jest PSYCHE, dusza, kolujaca ciggle po zawrotnych wyzynach
cztowieczej wolnosci i polskiej ideologii” (C. Jellenta, Koncepcje Polski, w: Gra-
jacy szczyt..., s. 43, 46; wyrdznienie oryginatu).
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Kiedy dokonat sie akt detronizacji Pana Tadeusza, kiedy odstawiono go do
lamusa literatury i w kazdym znaczniejszym osiaggnieciu przestano wypa-
trywac drogich, znajomych ryséw? Gdy mtodopolanie przesuneli kategorycz-
nie punkt ciezko$ci w kierunku (mistycznej lub estetycznej) ,,sztuki nowo-
czesnej” Stowackiego, Norwida oraz Mickiewicza-wizjonera? Czy po 1905
roku, gdy posiwiata Mtoda Polska? Po speinionej wojnie ludéw, gdy chciano
zobaczy¢ juz tylko zwyczajna, nie ciagle polska wiosne, ,jedna w zyciu”?
Czy gdy spelnily sie nie szklane wprawdzie, ale wlasne domy - litewska oj-
czyzne ocalono aktem sity - a w koncercie Jankiela zaczety rozbrzmiewac
coraz bardziej dysonansowe nuty? Podczas gdy w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym dziedzictwo Sienkiewiczowskie kwitnie, zaré6wno w postaci ory-
ginalnej, jak z przyprawiona przez rokoszan ,,geba”, sita zywotna Mickiewi-
czowskiej epiki zdaje sie przygasaé>’. Nie przypadkiem w pierwszej potowie
XX wieku zaczynaja sie mnozy¢ przerébki, trawestacje i parodie Pana Tade-
usza>8. Co wiecej, w latach 20. odbyta sie antymickiewiczowska kampania,
analogiczna do antysienkiewiczowskiej>?. Wraz z koricem najdtuzszego w hi-
storii Europy i Polakéw stulecia XIX, formacji w miare spéjnej spoteczno-
-kulturowo, tozsamo$ciowy potencjal Pana Tadeusza zaczal sie powoli wy-
czerpywac. Dtugo dostarczat identyfikatoréw narodowych, historiozoficznych
i artystycznych, ale wobec dokonujacych sie przesunieé paradygmatéw cy-
wilizacyjnych - polityki w miejsce historii, destrukcji w miejsce postepu,
alienacji zamiast wspo6lnoty, dysonansu zamiast harmonii itd. - w sposéb
nieunikniony ulegal nobliwej petryfikacji w muzealny obiekt zabiegéw her-

57 Pigoni datuje ,opadniecie i odplyw entuzjazmu” na przetom wiekéw, wskazujac
rozne przyczyny i przejawy rewizjonistycznej ,,baissy poematu”. Znamienny jest
tez fakt, ze Kleiner usprawiedliwia jakby i uzasadnia warto$¢ utworu, piszac
O ,Panu Tadeuszu”, ksiazce budujacej (1925). Zob. S. Pigon, dz. cyt., s. 324, 327.

58 Np. Kazimierz Laskowski, 1914; Antoni Ortowski, 1914-1915; Henryk Harten,
1930; Zdzistaw Kunstman, 1937; Edward Ligocki, 1941; Konstanty Ildefons Gat-
czynski, 1946; Tadeusz Makowiecki przed 1952 (druk po$m. 1988). Zob. D. Za-
rzycki, Potomstwo literackie ,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza (kontynuacje,
parodie, pastisze, trawestacje), ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
kiewicza” 1995, R. 30.

59 Wedtug J.N. Millera Pan Tadeusz, ktory ,zaraza i kosi dusze zatrutym tchnie-
niem [...] sybarytystycznych cnét [...] i samoomamieniem optymizmu”, zakon-
serwowal ,pewien typ pasozytniczego zycia” i stanowi ,symbol historycznej
nieporadnosci polskiej”, ,obraz fizjologicznych proceséw i prézniaczego gadul-
stwa [...] trawiennej zbiorowo$ci” (Zaraza w Grenadzie, 1926; cyt. za: S. Pigon,
dz. cyt., s. 335). Ciekawe byloby przesledzié, czy i jak ustosunkowat sie wobec
tych atakéw Jellenta.
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meneutycznych. Skurczywszy sie w powszechnej §wiadomos$ci kulturowej
do garsci chwytliwych cytatéw, sentencji, bon motéw, rozpiete na warszta-
tach filologéw uniwersum poematu zostato poddane precyzyjnej egzegezie.
Zaswiadczony w ujeciu Cezarego Jellenty, dziewietnastowieczny i stereoty-
powy wizerunek Mickiewicza - misjonarza sprawy narodowej i demokra-
tycznej, nauczyciela tolerancji i humanitaryzmu, malarza zmystowej uro-
dy $wiata, patrona tematyki zydowskiej itd. - miat w wieku XX otrzymac
pare nowych ryséw. Geopolityka kulturowa nieodwotalnie przeznaczyta Pa-
na Tadeuszowi miejsce w sanktuarium kresowym (przy nierozstrzygalnosci
polsko-litewskiego rodowodu oraz uznaniu rozleglego ,potomstwa” wschod-
nioeuropejskiego). Réwnoczesnie pojawily sie najbardziej uniwersalne z moz-
liwych, egzystencjalne i filozoficzne odczytania narodowego eposu, pod-
kreslajace w nim poetycka metafizyke, pochwate bytu jako takiego (,,sym-
bol egzystencji i sensu istnienia”, ,ekstatyczny oglad rzeczywistosci”, ,wi-
zja Uniwersum” 69). Proces dalszych odczytan i finezyjnych gier z tekstem
ciggle trwa.

Czy istnieje jeszcze dzisiaj potrzeba i mozliwo$¢ utozenia drzewa gene-
alogicznego Pana Tadeusza? Kogo mieliby$Smy tam dopisal z data post quem,
podejmujac eseistyczne kalkulacje sprzed ponad wieku? Noce i dnie, Stawe
i chwate, SOl ziemi, niektdre sagi (nie tylko huculskie) prozy kresowej, nie-
ktére teksty Tuwima, Mitosza? Po nich ,ostatnie metamorfozy ducha epicz-
nego” dokonuja sie juz chyba tylko w sposéb przewrotny, niejawny lub nie-
Swiadomy, w rewoltach p6znych potomkéw (casus Transatlantyku i jego po-
tomkow). Historycy literatury XIX wieku moga sie pociesza¢, ze tak wtasnie
dziala, zgodnie z prawem Harolda Blooma, ,lek przed wptywem” Pana Ta-
deusza.

I na zakonczenie jeszcze jedno, autorskie dopowiedzenie do Potomstwa
,Pana Tadeusza”:

Pozytywizm to przettumaczona na proze powie$ciowa i publicystyczna poezja
wielkiej plejady. To samo apostolstwo i dydaktyzm - ta sama pasja mistrzowania
narodowi, moze jedynie zamieniona na pasje nauczania. [...] Poza tym zostali tymi
samymi idealistami, co tamci, wiernymi bojownikami ducha i odrodzenia [...]. 61

60 B. Dopart, dz. cyt., s. 74, 84. Trop rzadziej obecny we wczeéniejszej tradycji in-
terpretacyjnej zostal bogato rozwiniety w drugiej polowie XX wieku i jest kon-
tynuowany.

61 (. Jellenta, Nad grobem Bolestawa Prusa, ,Rydwan” 1912, z. 5. I odwrotnie:
»Mozna by powiedzieé, ze nasz romantyzm - to udekorowany suto i uginajacy
sie pod ornamentyka realizm, [...] aktualizm, nieraz nawet tendencyjnos$¢” (C. Jel-
lenta, Nasza twérczoéé i $wiat, ,Swiat” 1911, nr 33). Oba cytaty za: T. Lewan-
dowski, dz. cyt., s. 116-117.
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Formuta o jednolito$ci kulturowej polskiego stulecia XIX miata na trwa-
te wejs¢ do polskiego literaturoznawstwa historycznego, stanowiac co§ w ro-
dzaju ,potomstwa” Cezarego Jellenty.
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ABSTRACT
Progeny of “Sir Thaddeus” (1897), a little-known essay by literary critic Cezary Jel-
lenta [Napoleon Hirszband], presents an interesting attempt to discern and esti-
mate novels of the 19th-century Polish realists as originated from the great Mic-
kiewicz’s poem. According to Jellenta, there are several social, national or aesthet-
ic parallels existing between this famous epic work - a kind of architext and
paradigm of Polish culture in general - and the well-known texts by Prus, Orzesz-
kowa, Sienkiewicz, Konopnicka or Witkiewicz, as well the unknown novel of Gali-
cian writer Alfred Nossig. Jellenta’s discourse and his often vague argumentation
are involved both in traditional apology for Mickiewicz’s work and stereotypic im-
age of Homeric epic, as in the ideological, subjective convictions and changing aes-
thetic opinions of the critic. Despite the fact, that Jellenta could not consider the
later eminent prose works, also hypothetically due to the great romantic poem, his
article seems to have value as probably the latest testimony of the Sir Thaddeus cult,
typical for Polish culture of the 19th century.
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