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W Trylogii Henryka Sienkiewicza jedna z najbardziej znanych scen jest
z pewnoécia Smier¢ Michata Wotodyjowskiego, uwazanego przez Juliana Krzy-
zanowskiego za ,bohatera w istotnym znaczeniu tego wyrazu” catego po-
wiesciowego cyklul. Mimo historycznoéci bohatera i epizodu obrony Ka-
mienica przed Turkami ($ciélej - bohatera, ktérego historyczno$¢ ogranicza
sie do walki o podolska twierdze i poniesionej tam $mierci) scena ta jest
artystyczna kreacja, fikcja. Przypomne kulisy tej kreacji. Zaczne jednak od
przedstawienia historycznych faktéw.

W czasie wojny polsko-tureckiej w 1672 roku obrona Kamierica Podol-
skiego zostala podjeta, aby chwilowo powstrzymacé nieprzyjaciela w ocze-
kiwaniu na zorganizowanie przez hetmana Jana Sobieskiego skutecznego
oporu. Faktycznym dowddca twierdzy byt stolnik przemyski Jerzy Wotody-
jowski (1620-1672). Ztozyt on wraz z innymi obroricami przysiege, ze raczej
umrze, niz podda zamek. Slubowanie to byto jednak traktowane raczej jako
formalno$¢. Decyzje o kapitulacji podjeto juz w sytuacji beznadziejnej, kie-
dy wroég podkopat sie pod budowle i podtozyt miny. Wotodyjowski kierowat
ewakuacja twierdzy, gdy w niewyjasnionych okoliczno$ciach, najpewniej
przez przypadek, doszto w podziemiach do wybuch prochu. Eksplozja ta wy-
rzadzila ogromne szkody w arsenale zamkowym i zabila kilkuset Zolnierzy,
w tym samego stolnika przemyskiego2. Sprawa odbila sie w Rzeczypospo-

1 J. Krzyzanowski, Bohater ,Trylogii”, w: tegoz, Poktosie Sienkiewiczowskie. Szki-
ce literackie, Warszawa 1973, s. 238-244.

2 Zob. A.]. Rolle, Zameczki podolskie na Kresach multariskich, t. 1: Kamieniec nad
Smotryczem, Warszawa 1880; A. Sajkowski, Wolodyjowski na murach Kamierica,
w: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, red.
J. Maciejewski, Wroctaw 1966, s. 221-231; M. Kosman, Na tropach bohateréw
Trylogii, Warszawa 1973, s. 299-305; P. Borek, Stolnik przemyski Jerzy Wotody-
jowski z ,,Relacyi Kamierica wzietego” S. Makowieckiego i ostatniej czesci ,,Try-
logii” H. Sienkiewicza, w: tegoz, W stuzbie Klio. Studia o barokowych pisarzach
minorum gentium, Krakéw 2011, s. 209-230; A. Smoliniski, O micie Kamierica
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litej szerokim echem, opowie$¢ o obronie podolskiej twierdzy spisat za$
wierszem szwagier Wotodyjowskiego, Stanistaw Makowiecki w niezbyt uda-
nym poemacie zatytutlowanym Relacyja Kamiefica wzietego przez Turkéw
w roku 16723. Sienkiewicz znat ja z niezupelnie wiernego prozatorskiego
streszczenia przygotowanego przez Teodora Wierzbowskiego i opublikowa-
nego w ,Przegladzie Powszechnym” w 1886 roku. Wedle autora tego stresz-
czenia (ktéry jako narratora pozostawit Makowieckiego) tak wygladaty ostat-
nie chwile putkownika Wotodyjowskiego:

Tak ci to juz po wszystkim byto, oblezenie skorniczone, a z oblezeniem praca,
obrona i nadzieja skoriczona. [...] Jeden Wotodyjowski na zamek jechat, by tam - za-
nim go Turkom odda - po raz ostatni porzadek uczyni¢. [...] Czynil to wszystko
rzadnie, spokojnie, ale z boleScia na twarzy niestychana; od rana chodzit tak, cze-
sto wzdychajac, i tzy co chwila z oczu mu si¢ puszczaly, az straszno bylo na rozpacz
tego meza pogladaé. ,Raczej mi bylto zginaé, méwil, bym to byt wiedziatl, Ze nas ta
kleska nie minie, niech bym nie patrzal na ono poddanie!”. [...]

Wychodzac z koSciota [...] niektérzy za$ za starosta do domu Bobrykiewicza wsta-
pili, dokad i ja, Wotodyjowskiego na zamek odprowadziwszy, poszedlem. [...] Z odre-
twienia tego zbudzit nas huk straszliwy, przeciagty, podobny temu, ktéry sie przy
wysadzeniu baszty rozlegal; przez okna izby dech jaki$ goracy wionat i powietrze
napetnit. [...]

My$my za generalem wpadli byli na rynek, gdy w wielkim pedzie nadjechat Wa-
sowicz: ,Panie starosto, zawotal, w zamku nasze prochy sie zapalily, nie wiedzie¢
skad! [...]".

[...] Wtedy juz niebezpieczenstwo mineto i kamienie lecie¢ przestaty, weszli
wiec na dziedziniec, lecz tu na samym wstepie My$liszewski sie wstrzymat - przed
nim na ziemi lezal trup Wotodyjowskiego. Cata tylnia cze$é glowy byla wyrwana,
koéci z czaszki i mézgu ani znaku, jedna twarz w caloéci zostata. [...] ,Patrzcie,
rzekt, oto oficer, ktéry rzad na tym zamku sprawowat; patrzcie dalej, i tam trupéw
sita - wszyscy od wybuchu polegli”.*

Natomiast w powieéci Sienkiewicza obrorica Kamienica Podolskiego, ty-
tutowy bohater - Michal Wolodyjowski - sktada najpierw z wtasnej woli
i inicjatywy nastepujaca przysiege:

- Za osobliwe dobrodziejstwa i szczegblniejsza protekcje, jakam ja od Pana Boga
najwyzszego i Syna jego jedynego otrzymal, do réwniez szczegdélniejszej poczuwa-

Podolskiego, ,Prace Naukowe AJD w Czestochowie. Zeszyty Historyczne” 2017,
t. 16, s. 185-201.

3 Zob. S. Makowiecki, Relacyja Kamierica wzietego przez Turkéw w roku 1672,
oprac. P. Borek, Krakéw 2008.

4 T.W. [T. Wierzbowski], Relacyja o upadku Kamiefica r. 1672 i ostatnich czynach
pana Jerzego Wotodyjowskiego przez Jmci pana Stanistawa Makowieckiego, stol-
nika latyczewskiego (z oryginalnego rekopisu), ,Przeglad Powszechny” 1886,
t. 10, s. 57-59.
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jac sie wdzieczno$ci, $lubuje i przysiegam, iz jako On i Syn jego mnie wspomogli,
tako i ja do ostatniego tchu Krzyza $wietego bede bronit. A majac komende starego
zamku sobie powierzona, pékim zyw i rekoma a kolanami rucha¢ mogac, pogan-
skiego nieprzyjaciela w sprosnosci zyjacego do zamku nie puszcze ni z muréw nie
ustapie, ni szmaty bialej nie zatkne, choéby mi tez pod gruzami pogrzes¢ sie przy-
szto... Tak mi dopoméz Bég i §wiety Krzyz - Amen!>

Bohater traktuje te przysiege bardzo powaznie i dostownie. Widzi w niej
takze konsekwencje wczes$niejszych §lubéw, méwi bowiem do Zony:

- A pamietasz, jak mi cie Pan Bég wroécit, com powiedziat? Powiedzialem tak:
,Na jaka mnie, Panie Boze, kontentacje sta¢, taka ci obiecuje [...]”. Przyszia pora!
[...] Niechby mnie wprzéd kamienie zamkowe pottukly, nimbym mial kawalerski
parol Bogu dany ztamac! (PW, I11, 165)

Dopiero po $lubowaniu Wotodyjowskiego swoja przysiege sktada Ketling,
jeszcze poOzniej, porwani entuzjazmem dotaczaja sie do nich inni obroncy
twierdzy. W momencie kapitulacji dwaj przyjaciele decyduja sie dotrzymac
przysiegi, Swiadomie i zgodnie z planem doprowadzajac do eksplozji:

Wotodyjowski [...] podnidstszy oczy w gére, poczat sie modlié...

Ostatnie jego stowa byly:

- Daj jej, Panie, moc, by za$ cierpliwie to zniosta, daj jej spokéj!...

Ach!... Ketling pospieszy? sie, nie czekajac nawet na wyjécie regimentéw, bo
w tej chwili [...] huk straszliwy targnal powietrzem [...] - wszystko [...] wylecialo
w powietrze...

Tak zginal Wotlodyjowski, Hektor kamieniecki, pierwszy zoinierz Rzeczypospo-
litej. (PW, III, 245)

W czasie stynnej mszy nad trumna ,Malego Rycerza” ksigdz Kaminski
wota:

- Dlaboga, panie Wotodyjowski! Larum graja! wojna! nieprzyjaciel w granicach!
a ty sie nie zrywasz? szabli nie chwytasz? na kon nie siadasz? Co sie stato z toba,
zotnierzu? Zali$§ swej dawnej przepomniat cnoty, ze nas samych w zalu jeno i trwo-
dze zostawiasz?

[...] Takichze obroncéw sie pozbywasz, za ktérych plecami cate chrzescijanistwo
mogto wystawiaé imie twoje? Ojcze dobrotliwy! nie opuszczaj nas! okaz mitosier-
dzie twoje! ze$lij nam obrorice [...], Paniel... (PW, 111, 247-248)

Rozdziat zamyka powrdt na karty powiesci Jana Sobieskiego, przybytego
wraz z ,zelaznym rycerstwem” hetmana - ,Salvatora” (PW, III, 248), a za-

5 H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, w: tegoz, Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 19,
Warszawa 1950, s. 163-164. Dalej Pana Wotodyjowskiego cytuje za tym trzyto-
mowym wydaniem. W nawiasach oznaczam je literami PW i podaje numery to-
moéw (liczba rzymska) i stron (liczba arabska).
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razem tego, kto najlepiej i najskuteczniej podejmie dzieto niedokoriczone przez
,Matego Rycerza” (w finale powiesci konsekwentnie juz nazywanego po pro-
stu ,,zotnierzem”).

Sienkiewicz byt zasadniczo wierny zrédtom. W szkicu O powiesci histo-
rycznej przyjmowat zasade, iz powieSciopisarz jedynie wypeinia ,przerwy
miedzy wytycznymi zywota dziejowych postaci”, ,szczeliny” w ,szarych
murach wzniesionych przez historie”, dzieki czemu ,nie przekrecajac zda-
rzen dziejowych, moze utatwié ich zrozumienie”6. Tym razem jednak wpro-
wadzit spore zmiany w stosunku do historycznego wzorca swojego bohate-
ra (inna rzecz, ze poszedt tu S$ladem wspomnianego Teodora Wierzbowskie-
go, autora niewiernego streszczenia siedemnastowiecznego zrédta). Jako
ogélne zasady przyjete przez Sienkiewicza w tym wypadku Piotr Borek wy-
licza: hiperbole, dowartoSciowanie postaci i obdarzenie jej ,rysami eposo-
wego herosa”’. Szczeg6lnie jednak zmienione zostaty charakter i historycz-
ne przyczyny $mierci putkownika Wotodyjowskiego.

Pojawia sie wiec oczywiste pytanie o cel tych zmian. Prébowat na nie
odpowiedzie¢ historyk Marceli Kosman, stwierdzajac, ze Sienkiewicz: ,Dla
zachowania podniostego nastroju zmienit tez okoliczno$ci $mierci Wotody-
jowskiego z przypadkowej na samoboéjcza”8. Taka odpowiedzZ nie wystarcza
jednak literaturoznawcy oczekujacemu raczej wskazania jakiej$ semantycz-
nej roli wprowadzonych zmian niz stwierdzenia, ze maja one funkcje na-
strojotworcza. Dlatego znacznie bardziej przekonujacy wydaje sie sad Pio-
tra Borka, ktéry twierdzi, iz ta ,przypadkowa $mier¢ [...] pod piérem Sien-
kiewicza urosta do aktu patriotycznego po$wiecenia”?.

Wydaje sie takze, ze zgon powieSciowego Wotodyjowskiego nabratl cha-
rakteru romantycznego gestu w sensie, jakim nadal temu pojeciu Jurij Lot-
man:

Nalezy podkres$li¢ ogélna ,literacko$é¢” zachowania romantykéw, dazenie do
rozpatrywania WSZYSTKICH postepkéw jako znakéw.

Prowadzilo to do zwigkszania roli GESTU w zachowaniu codziennym. Gest - to
dzialanie czy postepek, majacy nie tylko i nie tyle ukierunkowanie praktyczne, co
odniesienie do pewnego znaczenia. Gest jest zawsze znakiem i symbolem. [...]

Z tego punktu widzenia codzienne zachowanie dekabrysty wydawatoby sie wspoéi-
czesnemu obserwatorowi czym$ teatralnym, obliczonym na obecno$¢ widza. Przy
tym nalezy rozumie¢, ze ,teatralno$¢” zachowania w zadnej mierze nie oznacza jego
nieszczeroSci lub jakichkolwiek negatywnych charakterystyk. Wskazuje tylko na to,

6  H. Sienkiewicz, O powieéci historycznej, w: tegoz, Dzieta, red. J. Krzyzanowski,
t. 45: Szkice literackie, cz. 1, Warszawa 1951, s. 112-113.

7 P. Borek, dz. cyt., s. 226-230.

8 M. Kosman, dz. cyt., s. 308.

9 P. Borek, dz. cyt., s. 221.
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ze zachowanie nabiera pewnego ponadpraktycznego sensu, staje sie przedmiotem
zainteresowania, przy czym ocenia sie nie same postepki, lecz ich symboliczny sens.10

W przedstawianiu, propagowaniu, a nawet kreacji takich gestéw niepo-
Slednia role odgrywata literatura. Sienkiewicz pisat przeciez Trylogie nie
w XVII wieku, kiedy byly realne mozliwo$ci skutecznej walki o ojczyzne, a Wo-
todyjowski mégt, jak wotat z retoryczna swada ksiadz Kaminski, chwyci¢ sza-
ble i sia$¢ na kon, by walczyé z Turkami, co mialoby pewnie wiekszy prak-
tyczny sens niz honorowe samobdjstwo. Pisarz tworzyl natomiast w drugiej
potowie wieku XIX, kiedy takie szanse juz realnie nie istnialy, a mozna bylo
tylko postuzy¢ sie gestem, zeby oddziatywac i na wspédiczesnych, i na potom-
nych. Wzorce takich gestow czerpal Sienkiewicz z polskiej literatury roman-
tycznej. Ta za$ przedstawiata czesto temat $mierci bohatera, wspéitworzacej
najbardziej znaczace z romantycznych gestéw. Jak pisze Maria Janion:

SMIERCI, ktére opiewal romantyzm, stwarzaty inng perspektywe DLA ZYCIA - we-
dle religii romantycznego patriotyzmu ten, kto umierat za ojczyzne, doznawat od
razu wniebowstapienia, umacniajac zywych w nadziei nie§miertelnosci. [...] Roman-
tyzm opromienit te §mierci aureola Swieto$ci. [...] Umierajacy bohater swa samotna
$miercia ocala najwyzsze warto$ci; sam stajac sie nie$miertelnym, czyni je réwniez
nie$miertelnymi. [...] literatura romantyczna [...] pokonywata bowiem $mier¢ jedy-
nym jak dotad skutecznym sposobem - utwierdzaniem nie$émiertelnych warto$ci.l

Pierwszy, do$¢ jeszcze odlegty, ale sugerowany w tytule niniejszego szki-
cu, wzorzec gestu chciatbym wskazaé¢ w Smierci Putkownika Adama Mickie-
wicza. Pozornie brak zwigzku miedzy tym wierszem a powieécia Sienkie-
wicza - inny jest bohater, inne okoliczno$ci, wreszcie inny rodzaj $mierci.
A jednak i u Mickiewicza historyczna posta¢ (walczaca w powstaniu listo-
padowym Emila Plater) jest przedstawiana niezgodnie z prawda historycz-
nal? wiaénie po to, zeby podkreséli¢ wykonywane przez nig gesty obcigzone
symbolicznym znaczeniem. Dlatego poeta siega w wykreowanym opisie jej
$mierci zaréwno do XVII wieku (poréwnujac ja ze Stefanem Czarnieckim),
jak i - szerzej - do naj$wietniejszej staropolskiej tradycji rycersko-zotnier-
skiej, w ktérej ramy wiacza w ten sposéb takze walki 1830-1831 roku:

Kazat konia Putkownik kulbaczy¢,
Konia w kazdej stawnego potrzebie;

10 J. kotman, Dekabrysta w zyciu codziennym (Zachowania codzienne jako kategoria
historyczno-psychologiczna), w: Semiotyka dziejéw Rosji, wyb. i przekt. B. Zyt-
ko, £6dz 1993, s. 265-266; tu i dalej wyrdzn. moje - M.Sz.

11 M. Janion, Smieré bohatera, w: tejze, Czas formy otwartej. Tematy i media ro-
mantyczne, Warszawa 1984, s. 116, 120, 125.

12 Ppor. S. Majchrowski, Niezwykte postacie z czaséw Powstania Listopadowego,
Warszawa 1984, s. 193.
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Chce go jeszcze przed $miercia obaczyg,
Kazal przywie$¢ do izby - do siebie.
Kazat przynie$¢ swo6j mundur strzelecki,
Swéj kordelas i pas, i tadunki;

Stary zolnierz - on chce jak Czarniecki.
Umierajac, swe zegna¢ rynsztunki.!3

Mickiewicz w finale wiersza przygotowuje jednak dla czytelnika zasko-
czenie:
Lecz ten wédz, cho¢ w zotnierskiej odziezy,
Jakie piekne dziewicze ma lica?
Jaka piers? - Ach, to byla dziewica,
To Litwinka, dziewica-bohater,
Woédz Powstancéw - Emilija Plater!!4

Poeta wprowadza w wierszu swoja ulubiona figure kobiety-rycerza, po
raz kolejny manifestujac konieczno$¢, wszechogarniajacy charakter i §wie-
to$¢ walki narodowowyzwoleniczej, ktére pozwalaja przeciwstawié sie regu-
tom i ograniczeniom spotecznym - takze tym obowigzujgcym pleé pieknal®.
Ale gdzie tu analogia z Panem Wotodyjowskim? OczywiScie, martwy obronca
Kamierica Podolskiego nie okazal sie kobieta jak Mickiewiczowski Putkow-
nik. Jednakze oba teksty poruszaja temat $mierci Zotnierza, ktéra byta za-
czynem legendy, wreszcie - w obu uzyskano w ten sposéb (przez gesty) efekt
heroizacji i monumentalizacji postaci. Na podobieistwo wiersza mozemy
wiec i w przypadku omawianej powie$ci méwi¢ o pewnym zaskoczeniu. Oto
w finale Trylogii nieco zabawny i niezbyt lotny ,Maly Rycerz” - juz na ma-
rach - okazuje sie ostatecznie wielkim bohaterem na miare homeryckich he-
roséw, zyskujac miano ,Hektora kamienieckiego”!® (PW, III, 245).

W Mickiewiczowskiej Smierci Putkownika niezwykle wazna jest wspo-
mniana juz kwestia opowiadania ktamstw (delikatniej: podan, legend) o bo-
haterze, zeby stworzyé wzorzec do nasladowania w przyszioéci, dzieki cze-
mu literatura staje sie no$nikiem gestu. Ta sama zasada decyduje o sposobie
ukazania historycznych postaci: Konrada Wallenroda, Wactawa Rzewuskie-
go, Jozefa Sowinskiego, J6zefa Bema czy Napoleona Bonaparte w wielu utwo-
rach romantycznych: Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, ale takze - rzecz

13 A. Mickiewicz, Smieré¢ Putkownika, w: tegoz, Dziela. Wydanie Rocznicowe, t. 1:
Wiersze, red. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 346.

14 Tamze, s. 347.

15 M. Janion, Kobieta-rycerz, w: tejze, Kobiety i duch innoéci, Warszawa 1996,
s. 91-93, 96-99.

16 Te homerycka aluzje analizuje Lech Ludorowski - zob. L. Ludorowski, Requiem
finalne ,,Pana Wotodyjowskiego”, w: tegoz, Wizjoner przesztosci. PowieSci histo-
ryczne Henryka Sienkiewicza, Lublin 1999, s. 339-340.
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jasna - i pomniejszych poetéw. U zrodia tych przedstawien lezy literacka,
a zarazem historiozoficzna reguta, nazwana przez Ireneusza Opackiego ,,»za-
sada op6znionego dziatania« w historii”, zgodnie z ktéra:

[...] idea, czyn - nie sa skuteczne w swoim czasie, w SWOJE] terazniejszosci. [...]
skuteczno$¢ rozgrywa sie w PRZYSZEOSCI dziedziczacej to, co minione. Tu dopiero
wieéé wptywa na historie, staje sie HISTORIOTWORCZA. I tak naprawde zaistnieé
w historii - znaczy zaistnie¢ w przysztosci, w pokoleniach dziedziczacych, zaistnie¢
nie przez skuteczno$¢ historiotwoércza, ale historiotwdércza skuteczno$é WIESCI O Czy-
NIE, legendy. [...] W historii mozna zaistnie¢ wchodzac w nia poprzez legende - na-
wet fikcyjna [...]. Wie$é¢ historyczna to niekoniecznie wieéé o bohaterze, ktéry w hi-
storii zaistniat [...].

Poezja-testament, poezja-wie§¢ o dawnosci dla pokolen przysztych. Dla jej bo-
hateréw narzedzie utrwalenia, skutecznego upamietnienia - ale i szansa, dzieki
temu, odniesienia ,za grobem zwyciestwa”. Stad i charakterystyczny bohater tych
wierszy: bohater funeralny, Wielki Umarty. Stad i charakterystyczna sytuacja w wier-
szach opisywana: moment $mierci, moment pogrzebu - moment przechodzenia z prze-
szlodci zywej w przyszlo$¢ legendy, z zycia realnego w historyczna wies¢-klechde,
z siebie - w innych, ktérzy te wie$§¢ dziedzicza i ,biorg w siebie”, stanowiac o wej-
$ciu bohatera w historie przysztosci.l”

Wr6émy do romantycznych wzorcéw omawianej powie$ci. Utworem znacz-
nie blizszym Panu Wolodyjowskiemu od Smierci Putkownika jest - réwniez
Mickiewiczowska - Reduta Ordona. Opowiada ona bowiem o poniesionej na
skutek eksplozji, ktérag sam Ordon spowodowat, samobdjczej Smierci boha-
tera w obliczu nieuchronnej kleskil8. To wtaénie 6w wybuch najbardziej
zbliza oba utwory. Smier¢ bohatera jest oczywiécie gestem - tak znaczacym
i waznym, ze wskazanym samemu Bogu do nasladowania:

[...] Bo dzieto zniszczenia

W dobrej sprawie jest Swiete, jak dzielo tworzenia;
B6g wyrzekl stowo STAN SIE, Bég i ZGIN wyrzecze.
Kiedy od ludzi wiara i wolnoé¢ uciecze,

Kiedy ziemie despotyzm i duma szalona

Obleja, jak Moskale redute Ordona -

Karzac plemie zwyciezcOw zbrodniami zatrute,

Boég wysadzi te ziemie, jak on swa redute.!®

Sa jednak zasadnicze réznice. Po pierwsze, czyn Ordona nie jest tylko

17 1. Opacki, Rapsod ostatni, rapsod pierwszy, w: tegoz, ,W $rodku niebokrega”.

Poezja romantycznych przetomdéw, Katowice 1995, s. 185-188.

Zob. T. Bujnicki, Maty rycerz. O pojedynkach i samobdjstwie Wolodyjowskiego,
w: tegoz, Sze$¢ szkicéw o Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa
2014, s. 76, 81.

19 A, Mickiewicz, Reduta Ordona, w: tegoz, Dziela, s. 345-346.

18
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gestem (samobdjczym), ma bowiem tez pewien praktyczny sens - w jego wy-
niku ging ,i naszych garstka, i wrogéw gromady”, a wiec przede wszystkim
Moskale, a reduta staje sie ,rozjemcza mogita”. W sytuacji beznadziejnej, kie-
dy obroficom skonczyly sie ,tadunki”20, eksplozja jest wiec takze sposobem
zabicia mozliwie wielu wrogdéw (przypomne, ze Ketling zgtadzit wylacznie
swoich i najprawdopodobniej nie z rozmystu). Po drugie za$, czyn Ordona zy-
skal zupelnie inny symboliczny sens niz gest Wotodyjowskiego. Ten ostatni
przeciwstawit sie kapitulacji i dat wyraz wierno$ci wyznawanym zasadom,
plynacym zaréwno z jego gtebokiej wiary, jak i z uwewnetrznionego etosu
rycerskiego, ktorych efektem byty ztozone Bogu i nastepnie spetnione $lubo-
wania?l, co doprowadzito go do samobdjstwa. Z kolei Ordon wykonat sakral-
ny, $wiatoburczy gest, dzieki czemu stat sie ,patronem szancéw” i wzorem
do nasladowania dla samego Boga, ktéry powinien apokaliptycznie ,wysadzic¢
ziemie”, jak to zrobitl z reduta jej obronca. Tak daleko posunieta sakralizacja
Mickiewiczowskiego bohatera nie znajduje wyraznego odbicia w dziele Sien-
kiewicza.

Jest jeszcze inny tekst literatury romantycznej, ktéry - jak sie wydaje -
najsilniej wptynatl na uksztattowanie interesujacych nas scen Pana Wotlody-
jowskiego. To Nie-Boska komedia Zygmunta Krasinskiego. Trzeba tu wspo-
mnie¢ o fascynacji Sienkiewicza twdrczoécig tego romantyka, ktérego na-
zywal nieco emfatycznie ,genialnym my$licielem”, ,wieszczem niemal ja-
snowidzacym”22 i ,wielkim poeta, szybujacym jak orzel w przestworzach”23.
Jest ona widoczna nie tylko w omawianej tu powiesci, cho¢ wtaénie w niej,
czego dowiodta Barbara Szargot, watek Azji Tuhajbejowicza jest wyraznie
inspirowany Agaj-Hanem?2%, Z kolei, wedlug badaczy i krytykoéw, wczesny
utwoér romantyka Wtadystaw Herman lezy u genezy Trylogii, Gréb rodziny
Reichstaléw - Krzyzakéw, zaé dramat Irydion - Quo vadis2>.

20 Tamze, s. 344-345.

21 B. Trocha, Michata Woltodyjowskiego etos rycerski, w: Henryk Sienkiewicz. Bio-
grafia. Twérczo$¢. Recepcja, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Lublin 1998,
s. 228-229.

22 Y, Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, w: tegoz, Dzieta, t. 50, War-
szawa 1950, s. 218-219.

23 H. Sienkiewicz, [Aforyzm z jednodnidéwki Ku czci Z. Krasiriskiego z 1912 r.], w:
tegoz, Dziela, t. 40: Wiersze i inne drobne utwory, Warszawa 1951, s. 70.

24 Zob. B. Szargot, Agaj-Han Tuhaj-bejowicz, w: Wydalony z Parnasu. Ksiega po-
$wiecona pamieci Zygmunta Krasifiskiego. Materiaty Miedzynarodowej Konferen-
cji Naukowej poswieconej 140. rocznicy $mierci Zygmunta Krasinskiego zorga-
nizowanej przez Komisje Filologiczng Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
23-25 listopada 2000, red. J. Swidzinski, Poznan 2003, s. 123-128.

25 Zob. T. Lisiewicz, Krasinski zaczat pisaé¢ wczeénie..., w: Krasiriski zywy. Ksigzka
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Jednak wydaje sie, ze wlas$nie Nie-Boska komedia zajmuje szczegdlne miej-
sce jako natchnienie Sienkiewiczowskich dziet. Stefan Treugutt twierdzi na-
wet, iz wszystkie obecne w Trylogii sceny oblezenia twierdz przez przewa-
zajace sity wroga sa wzorowane na oblezeniu Okopéw Swietej Tréjcy z Nie-
-Boskiej komedii2®. O podobieristwie Petroniusza z Quo vadis do hrabiego
Henryka pisat Tadeusz Bujnicki?’, a o powie$ciowym Neronie narrator mowi,
ze jego ,cale zycie bylo stosowaniem rzeczywisto$ci do pomystéw literacki-
ch”28, co jest przeciez bardzo bliskie stynnej frazie: ,Dramat uktadasz”?2°.
Dodac¢ tez trzeba, ze ukazane w Quo vadis widzenie Piotra oraz wizja Antei
w noweli Sienkiewicza Pdjdzmy za Nim! sa najwyrazniej wzorowane na kon-
cowej scenie romantycznego dramatu, o czym pisala Barbara Szargot30. Oczy-
wiste wreszcie wydaja sie zwigzki poswieconej rewolucji powiesci Wiry z tak
zwanym ,dramatem spotecznym” w Nie-Boskiej komedii.

W ostatniej czesci Trylogii zabrzmiato takze echo tego romantycznego
dramatu. Stychal je w nastepujacej wypowiedzi ksiedza Kaminskiego:

Chwali sie to panu Muszalskiemu, ze prostego czleka braterska mitoScig poko-
chat. [...]

Lecz co inszego jest mito§¢ prywatna, a co innego generalna jednej nacji ku
drugiej, ktéra to generalna pan nasz Zbawiciel nie mniej pilnie obserwowa¢ naka-
zal. A gdzie ona? Kiedy, czleku, rozgladniesz sie po $wiecie, to taka wszedy zawzie-
to$¢ w sercach, JAKOBY LUDZIE DIABELSKICH, NIE BOSKICH PRZYKAZAN SEUCHALL.

(PW, II, 48-49)

Aby zrozumie¢ w pelni te aluzje, trzeba tu przywolaé stowa Sienkiewicza
na temat autora Nie-Boskiej komedii. Pisal o nim w 1882 roku w zwiazku
z odczytem Stanistawa Tarnowskiego. Byl wiec nie tylko admiratorem wiel-

zbiorowa wydana staraniem Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie, Londyn

1959, s. 106-112. Por. tez: J. Krzyzanowski, Twoérczo$¢ Henryka Sienkiewicza,

Warszawa 1970, s. 171-172, M. Szargot, Analogie i aluzje. ,Quo vadis” wobec

»Irydiona”, w: Henryk Sienkiewicz i chrzesScijanistwo. Idee - obrazy - konteksty,

red. A. Janicka, k. Zabielski, Biatystok 2017, s. 275-292.

S. Treugutt, Zygmunt Krasinski - scenarzysta katastrofy, w: Z. Krasiniski, Nie-

-Boska komedia, oprac. i wstep S. Treugutt, Warszawa 1974, s. 56.

27 T. Bujnicki, Petroniusz - bohater ,,Quo vadis”, w: Z Rzymu do Rzymu, red. J. Axer,
wspoipr. M. Bokszczanin, Warszawa 2002, s. 88-89.

28 H. Sienkiewicz, Quo vadis, t. 3, w: tegoz, Dzieta, t. 22, Warszawa 1949, s. 216.

29 7. Krasifiski, Nie-Boska komedia, w: tegoz, Dzieta zebrane, red. M. Strzyzewski,
t. 3: Dramaty, cz. 1, oprac. M. Bizior-Dombrowska, Torun 2017, s. 111. Dalej cy-
tuje dramat wedtug tego wydania, stosujac skrét NK i podajac numer strony w tej
edycji.

30 7ob. B. Szargot, Wiek kleski. Studia o ,Rodzinie Potanieckich” Henryka Sienkie-
wicza, Piotrkéw Trybunalski 2013, s. 203-204.
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kiego romantyka, ale takze pilnym czytelnikiem utworu, ocenionego przezen
jako ,jedno z najwazniejszych i najgenialniejszych dziet Krasiriskiego”31. Byt
wreszcie cztowiekiem $wiadomym, tego, jak ten dramat byt wspétczesnie od-
czytywany przez jednego z jego najlepszych znawcéw i interpretatoréw. Po-
wieSciopisarz przytoczyt sady historyka literatury i nie zdystansowat sie do
nich w zaden spos6b - mozna wiec uzna¢, ze jako felietonista ,podpisat sie”
pod nimi. Stwierdzil za$, ze w $wiecie przedstawionym dramatu:

Oto w ludzko$ci rozegrywa sie Nie-Boska komedia. Nowy czas wystepuje do
walki ze starym. [...] Te dwa $wiaty walczace ze soba walczyty tylko w imie niena-
wisci, ktoéra nie tworzy. Duch poety, wyzszy nad stronnictwa i partie, unosi sie po-
nad obozami i méwi nam, ze nie o to dbaé trzeba, by stare zbrodnie w nowe obtd-
czy¢ szaty, bo tworzy tylko mito$¢ jedna, ktérej widomym symbolem byt zjawisko
owo widziane przez Pankracego.32

Stowa ksiedza Kaminskiego sa wrecz powtérzeniem streszczanych tez
Tarnowskiego. Bohater powieéci ktadzie znak réwnoéci miedzy ,nie-boskim”
a ,diabelskim”, a jako odpowiedz na rozdzierajace $wiat konflikty zaleca , mi-
to$¢ prywatna” i ,generalng”, ktérej uosobieniem jest oczywiscie - jak w wi-
zji Pankracego - Chrystus. Jednocze$nie za$ ukazuje siedemnastowieczng
Rzeczpospolitg jako Swiat ,nie-boski” (podobnie jak Krasiniski w Agaj-Hanie).

Powr6¢my jednak do koricowych rozdziatéw Pana Wotodyjowskiego. Przy-
pomnijmy, ze tytulowy bohater powieéci zostat przez ksiedza Kaminskiego
przedstawiony jako jeden z obroncéw, ,za ktérych plecami cate chrzescijan-
stwo mogto wystawia¢ imie” Boze (PW, XIX, 249). To wyrazne nawigzanie
do jeszcze siedemnastowiecznej idei chrze$cijaniskiego przedmurza Europy,
jakim miata by¢ Polska. Taka funkcje miata tez sprawowac kresowa twier-
dza - Kamieniec Podolski.

Przypomina to funkcje petniona przez Okopy Swietej Tréjcy, zobrazo-
wane w romantycznym dramacie. Jest to autentyczna nazwa twierdzy na
Podolu, potozonej niedaleko posiadtosci Krasinskich, ktéra autor Nie-Boskiej
co najmniej dwukrotnie zwiedzal. Warownie te wzniesiono na rozkaz Jana III
Sobieskiego na granicy polsko-tureckiej u ujécia Zbrucza do Dniestru. Mia-
fo to miejsce w czasie, gdy Polska utracila na rzecz Turcji Kamieniec Podol-
ski i Chocim, a wiec w dobie, ktéra Sienkiewicz zobrazowal w Panu Woto-
dyjowskim. Okopy Swietej Tréjcy miaty za zadanie odcigé Turkom w Ka-
miericu Podolskim dostawy zywnosci, co powinno bylo zmusi¢ ich do kapi-
tulacji. Jednak przede wszystkim w zastepstwie poddanej twierdzy odgry-
waly role przedmurza, czyli bronily kraju przed wyznawcami islamu. Po

31 H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, s. 219.
32 Tamze, s. 219, 225.
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odzyskaniu Podola przez Rzeczpospolita, silg rzeczy, Okopy Swietej Tréjcy
przestaly peini¢ te funkcje. Bronili sie w nich natomiast juz w XVIII wieku
konfederaci barscy pod wodza Kazimierza Putaskiego. Ulegli oni w kornicu
Rosjanom, cho¢ walczyli dzielnie, a w koSciétku wewnatrz muréw kilku
z nich zgineto bohatersko pod gruzami33.

Krasinski nawigzuje w swoim dramacie do tych miejsc i wydarzen. Ogél-
noéwiatowa rewolucja uderza w mury Okopéw Swietej Tréjcy, podobnie jak
turecko-tatarska czy moskiewska nawata, cho¢ przychodzi najwyrazniej
z zachodu, a nie ze wschodu. Na ostatnich obronicach tradycyjnego, chrze-
$cijaniskiego porzadku $wiata, zamknietych w oblezonej twierdzy, Maz wy-
musza nastepujace Slubowanie:

Teraz przysiegnijcie wszyscy, ze chcecie bronié wiary i czci przodkéw waszych -
ze gtéd i pragnienie umorzy was do $mierci, ale nie do hanby - nie do poddania sie -
nie do ustapienia chocby jednego z praw Boga waszego lub waszych - (NK, 191)

Powinni wiec oni wzig¢ przyktad z heroicznych konfederatéw barskich
i broni¢ sie, poki twierdza nie legnie w gruzach. Zaden z nich nie jest jed-
nak do tego zdolny - poza hrabig Henrykiem, o ktérym juz po jego $mierci
Pankracy powie, Ze jako jedyny dotrzymat stowa (NK, 99). Dow6dca obrony
Okopéw Swietej Tréjcy staje zaé ostatecznie w obliczu nieuchronnej i doko-
nanej juz kleski:

MAZ
rzucajac patasz

Niepotrzebny$ mi dtuzej - wygineli moi, a tamci kleczac, wyciagaja ramiona ku
zwyciezcom i betkocg o mitosierdzie! -

Spoziera naokoto.

Nie nadchodza jeszcze w te strone - jeszcze czas - odpocznijmy chwile. - Ha!
Juz sie wdarli na wieze pdéinocna - ludzie nowi sie¢ wdarli na wieze péinocna - i pa-
trza, czy gdzie nie odkryja hrabiego Henryka. - Jestem tu - jestem - ale wy mnie
sadzi¢ nie bedziecie. - Ja sie juz wybratem w droge - ja stapam ku sadowi Boga. -

Staje na odtamku baszty wiszacym nad sama przepasciq.

Widze ja cala czarna, obszarami ciemnos$ci ptynaca do mnie, wieczno$¢ moja
bez brzegdéw, bez wysep, bez korica, a posrodku jej Bog, jak storice, co sie wiecznie
pali - wiecznie jadnieje - a nic nie o$§wieca. -

33 Ppor. I. Chrzanowski, Z wyktadéw o ,Nie-Boskiej Komedii”, ,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1959, nr 2(6), s. 63; S. Skwarczynska,
U zrédta nowatorskiego tematu , Nie-Boskiej Komedii”, w: Zygmunt Krasinski.
W stulecie $mierci, Warszawa 1960, s. 13-18; S. Makowski, Okopy Swietej Tréj-
cy, w: Nie-Boski Zygmunt. W 190. rocznice urodzin Zygmunta Krasinskiego, oprac.
B. Riss, Warszawa 2002, s. 7-9, 11; A. Kurska, Zamek romantyczny w kilku od-
stonach, Kielce 2010, s. 189-190, 192-193.
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Krokiem dalej sie posuwa.
Biegna, zobaczyli mnie - Jezus, Maryja! - Poezjo, badz mi przekleta, jako ja sam
bede na wieki! - Ramiona, idZcie i przerzynajcie te waty! -

Skacze w przepas¢. (NK, 209)

Napastnicy juz zajmuja twierdze, a jej obroncy skapitulowali i zdali sie
na ich taske. Sytuacja cho¢by z tego powodu jest wiec bardziej dramatycz-
na niz w Panu Wolodyjowskim, ale takze dlatego, ze nie ma juz nadziei na
zadnego ziemskiego ,Salvatora”. Mezowi nie pozostaje nic innego poza od-
rzuceniem niepotrzebnej juz broni i $miertelnym skokiem, ktéry docenit
Pankracy - traktowanym jako jedyny sposéb dotrzymania przysiegi. To tak-
ze gest wierno$ci wobec samego siebie i wyznawanych wartosci, ro6wniez
sprzeciwu wobec nadchodzacego nowego $wiata, wreszcie - gest metafi-
zycznego buntu wobec Boga i szatana réwnocze$nie.

Zreasumujmy: kolejno$¢ i charakter wydarzen z Nie-Boskiej komedii wy-
raznie powtarzaja sie w Panu Wolodyjowskim. Najpierw konieczno$¢ obro-
ny twierdzy traktowanej jako przedmurze chrze$cijariskiego §wiata (w dra-
macie arcybiskup nazywa Okopy Swietej Tréjcy ,ostatnim panstwem na-
szym” - NK, 190). Potem powaznie traktowana przez dowddce przysiega,
ktérej waznymi pobudkami sg rycerski honor i konieczno$¢ obrony wiary
przed nadciagajacym ,poganskim nieprzyjacielem w sprosnoéci zyjacym”.
Wreszcie niechciana przezen kapitulacja wymuszona dziataniami tchérzli-
wych obroncéw twierdzy. Na koniec - spetnienie przysiegi przez honorowe
samobdjstwo, ktére staje sie romantycznym gestem, jego efektem jest bo-
wiem jedynie uznanie dla bohatera dajacego w ten sposéb przyktad nieugie-
tej postawy - w wypadku hrabiego Henryka postawy obroncy starego $wia-
ta i wlasnego honoru, w wypadku Wotodyjowskiego - postawy rycerza, chrze-
$cijanina i patrioty.

Tu juz jednak oczywiste staja sie réznice, bo gesty bohater6w nie sa toz-
same, symbolizuja inne warto$ci. Wigze sie z tym inna ocena czynu. Hrabia
Henryk juz wcze$niej zostat potepiony ,za to, ze nic nie kochat, nic nie czcit
procz siebie” (NK, 198), czego nie mozna przeciez powiedzie¢ o Wotodyjow-
skim, ktory nie jest oczywiscie ani poeta, ani wybitng indywidualno$cia.
Maz jest przy tym bardzo szczegblnym, jako sceptyk, obroricg wiary. Rzuca
sie wiec w przepas¢, co prawda, z okrzykiem ,Jezus, Maryja!”, ale tez wie,
ze skacze w czarng otchtan, idzie ,ku sadowi Boga” bez wiary w Boze mito-
sierdzie. Zupelnie inaczej jest w przypadku Sienkiewiczowskiego putkowni-
ka, ktérego gestu nikt nie ocenia w kategoriach grzechu. Nieco inna jest tez
motywacja czynu: w wypadku bohatera Krasiniskiego troche mniejsza role
odgrywa honor, brak tez wtasciwie patriotycznego sensu gestu - decydujace
jest raczej poczucie bezsensu zycia i dziatania. Inny jest oczywiscie takze

132



SMIERC PUELKOWNIKA (WOLODYJOWSKIEGO)

Basia przed zwlokami Pana Wolodyjowskiego, pocztéwka 1900-1913.
Ze zbioréw Cyfrowej Biblioteki Narodowej POLONA

rodzaj $mierci: w wypadku Meza na skutek skoku w przepas¢, zas w wypad-
ku Sienkiewiczowskiego bohatera - od eksplozji. Oczywiscie, mimo proroc-
kich predylekcji ksiedza Kaminskiego Pan Wotodyjowski nie konczy sie tez
zadna wizja.

Jednak przy wszystkich réznicach intencja autorska w opisie $mierci put-
kownika Wotodyjowskiego jest jasna. Sienkiewicz chcial finalnie zrobié z tro-
che $miesznego ,Matego Rycerza” romantycznego bohatera, ktéry bedzie po-
stepowat (czyli wykona gest) na wzo6r romantyczny - w tym wypadku, jak
sie zdaje, przede wszystkim na wzér hrabiego Henryka. Wiecej nawet: jego
gest znajdzie juz w tym samym utworze literackim nasladowce i kontynu-
atora - nie samobdjce, ale szcze$liwszego niz Wotodyjowski obrorice chrze-
Scijanskiego przedmurza, ktéry utracony Kamieniec Podolski zwréci Rzecz-
pospolitej - Jana Sobieskiego, ,Salvatora” i restytutora dawnej Swietnosci.

Nie nalezy jednak widzie¢ tu jakiego$ wyraznego przejawu tyrteizmu.
By¢ moze powie$¢ Sienkiewicza przynosi nie tyle ZASTOSOWANIE romantycz-
nej zasady i techniki (czyli wezwanie dla wspo6tczesnych, by powtoérzyli gest
putkownika), a raczej - bardziej nieSmiate - ODWOLANIE SIE do niej, ZOBRA-
ZOWANIE jej dzialania. Danie nadziei, ze nieskutecznych Wotodyjowskich za-
stapia kiedys$ ich skuteczni nasladowcy - Sobiescy. Mozna dzieki temu stwier-
dzi¢, ze stynne ,pokrzepienie serc” (PW, III, 269) miato wyraznie romantycz-
ny rodowdd (sprzeczny z zasada pozytywistycznej trzezwosci) wtasnie jako
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tworzenie ,wieéci historiotwérczej”, przedstawianie podawanych do nasla-
dowania (choéby tylko w §wiecie przedstawionym) gestéw - w my$l znanych
stow Halbana z Mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda:

Obiege Litwy wsi, zamki i miasta,

Gdzie nie dobiege, pie$n moja doleci,

Bard dla zolnierzy w bitwach, a niewiasta
Bedzie ja w domu $piewac dla swych dzieci;
Bedzie ja $piewad, i kiedy$ w przyszloSci

Z tej pieéni wstanie méciciel naszych koéci!34
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THE DEATH OF THE COLONEL (WOEODYJOWSKI)

ABSTRACT
The article is devoted to the death of the title character described in Henryk Sien-
kiewicz’s novel Pan Wotodyjowski (1887-1888). The image and causes of death are
inconsistent with the historical message. The article presents intertextual relations
between this motif and the works of romantic literature, especially Zygmunt Krasinski’s
The Un-Divine comedy. Sienkiewicz appealed to a characteristic literary represen-
tation of the hero’s death, which became a gesture, and thus an action having sym-
bolic meanings and shown to be imitated in the future. That’s why - as in the works
of the Romantics - in the novel Pan Wotodyjowski instead of a historical relation-
ship, there is a legend about the hero’s death.
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34 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, w: tegoz, Dzieta..., t. 2: Poematy, red. W. Flo-
ryan, Warszawa 1994, s. 135.
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