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Bég umart! Bég nie zyje! MySmy go
zabili! Jakze sie pocieszymy, mordercy nad
mordercami? Naj$wietsze i najmozniejsze,
co $wiat dotad posiadal, krwia sptyneto
pod naszymi nozami - kto zetrze z nas te
krew? Jakaz woda obmy¢ by nas mogta?
Jakiez uroczystosci pokutne, jakiez igrzy-
ska Swiete bedziem musieli wynalez¢é? Nie
jestze wielko$¢ tego czynu za wielka dla
nas? Czyz nie musimy sami stac sie boga-
mi, by tylko zdawa¢ sie jego godnymi?

F. Nietzsche, Wiedza radosna
(przel. L. Staff)

1

Obwieszczenie Nietzschego w Wiedzy radosnej, ze ,B6g umart”, urosto
z czasem do rangi jednego z gtéwnych haset nowoczesnosci, obrastajac w sze-
reg znaczen. Upatrywano w nim zapowiedz kryzysu tradycyjnych systeméw
religijnych, w ktérych centralng role odgrywa tak lub inaczej pojeta postac
Boga, towarzyszacego mu kryzysu patriarchalnego porzadku, w ktérym klu-
CzZOwa pozycje zajmuje mezczyzna-ojciec, jak tez wreszcie kryzysu tradycyj-
nych autorytarnych systemdéw politycznych, w ktérych cata wtadze skupia
jednostka, wzglednie jaka$ elitarna grupa rzadzaca. Martin Heidegger, kt6-
ry powiedzeniu Nietzschego po$wiecit esej, utrzymywat w nim, ze zapowia-
da ono zalamanie dominujacego w europejskiej teologii i metafizyce sche-
matu mys$lenia, zakladajacego, ze u zrddet bytu tkwi jaka$ ukryta gteboko
podstawa, ktéra nalezaloby rozpoznaé i my$lowo zgtebi¢l. Schemat ten na-
zwal onto-teologicznym, twierdzac, ze w teologii role takiej podstawy zwy-
kto przypisywaé sie Bogu, w filozofii natomiast definiowanemu na rézne

1 Zob. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,B6g umart”, przet. J. Gierasimiuk,

w: tegoz, Drogi lasu, przel. J. Gierasimiuk, R. Marszatek, J. Mizera, J. Sidorek,
K. Wolicki, Warszawa 1997.
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sposoby podtozu tego, co jest, do ktérego wszystko jest sprowadzalne. Gian-
ni Vattimo, zainspirowany esejem Heideggera, po$wiecit Nietzschemu ksigz-
ke, upatrujac w jego stowach przepowiednie odnoszaca sie do catej wspot-
czesnej ,postmodernistycznej” europejskiej kultury opartej na ideach wie-
lokulturowosci i tolerancji dla tego, co inne2.

W powiedzeniu Nietzschego chciatbym jednak zwréci¢ uwage na jeszcze
jeden jego aspekt, rzadko podnoszony w komentarzach. Stanowi ono bowiem
wyrazne nawiazanie, ale na zasadzie przewrotnego odwrdécenia, do znanych
nam z historii réznych religii krwawych rytuatéw, w ktérych Bogu sktada
sie ofiary z ludzi. Powszechno$¢ wystepowania tych rytuatéw wskazuje na
co$ nie tylko przerazajacego, ale i najbardziej zagadkowego zarazem, je$li
chodzi o sposéb, w jaki cztowiek w r6znych kulturach zwykt ujmowac swo-
ja relacje do Boga, uwazajac, ze ten wymaga od niego ofiary ztozonej z oséb
czy rzeczy dla niego najcenniejszych. Te zagadke prébowali nieraz rozwia-
zal filozofowie, antropolodzy i pisarze (Freud, Marks, Bataille, Girard, Ar-
taud i in.), stawiajac bardziej lub mniej wiarygodne hipotezy. Nurtowala
ona rowniez Kierkegaarda, ktéry z biblijnej historii Abrahama i Izaaka uczy-
nit punkt wyjscia w swojej filozofii.

I jakkolwiek to ludzkie zachowanie nalezy do tych, na ktére chyba nigdy
nie bedziemy w stanie da¢ zadowalajacej odpowiedzi, to zdaje sie ono tkwi¢
u korzeni wszelkich przezy¢ religijnych. Swiadczy ono o tym, ze swéj zwia-
zek z sacrum czlowiek uznaje za poSwiadczony dopiero, gdy owemu sacrum
co$ z siebie, z wiasnego zycia lub z zycia swoich bliskich poSwieca. Innymi
stowy, tylko przez ofiare tego, co najcenniejsze, ten zwigzek utwierdza, za-
wiazujac autentyczna wieZz z Bogiem, w ktdrej uznaje swoja absolutng wo-
bec niego podlegtosé.

Wydaje sie, ze co$ z tej osobliwej logiki my$lenia tkwi ro6wniez w posta-
wach religijnych wspoéiczesnych, chociaz przybrata ona tu mocno wysubli-
mowana, zakamuflowana i zastepcza forme (np. datki pieniezne ofiarowane
na Koscioé?).

Tymczasem niestychane, i jeszcze bardziej zagadkowe, w powiedzeniu
Nietzschego ,B6g umart” jest wtasnie to, zZe relacja cztowieka do Boga ulegta
w nim symetrycznemu odwréceniu. Sciéle biorac, 6w Bég nie umart, ale - jak
pisze o tym wprost niemiecki filozof - zostat przez cztowieka zamordowany.
Nie byto wiec tak, ze pojecie Boga w oczach cztowieka stato sie anachronicz-
ne, to 6w Bdg stat sie mu niepotrzebny i sczezt gdzie$§ na uboczu w zapomnie-
niu i nikt nawet nie zauwazyt jego $Smierci. Nie, owa $mieré Boga byta wyni-
kiem krwawego mordu na nim, dokonanego przez cztowieka, ktéry nie wia-
domo, z jakiej przyczyny, dorést do tego, aby dokona¢ na nim mordu.

2 Zob. G. Vattimo, Dialogue with Nietzsche, transl. by W. McCuaig, New York 2008.
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Ale tu pojawia sie kolejne pytanie: dlaczego? Co sie stato z cztowiekiem,
ze zdobyt sie na tak okrutny czyn? Najbardziej krwawy, jaki w ogoéle jest
do pomys$lenia? Co rozgniewato go w Bogu, ze chwycit za néz i zarznal go
tak, jak zarzyna sie dzikie zwierze? Jesli byt to akt ofiarny, to w takim ra-
zie komu zamordowanego Boga zlozyl? Innemu Bogu? Innym ludziom? So-
bie? A je$li to ostatnie, to co ma z tym teraz zrobié?

Nietzsche zdaje sie sugerowad, ze jakkolwiek 6w akt mordu, dokonany
przez czlowieka na Bogu, byl przeznaczeniem cztowieka, to po dokonaniu
tego czynu okazalo sie, ze sprawca do niego nie dorést. Nie bardzo wie bo-
wiem, co ma pocza¢ z konsekwencjami, ktére go przerosty. Ba, nie jest on
w stanie zmazaé w jakim$ wymys$lonym przez siebie rytuale swojej winy,
ktorej poczucie zaczyna go prze$ladowad. Jedynym rozwigzaniem bytoby stac
sie dla siebie bogiem. Tyle ze, jak ma sie to dokona¢? Czy cztowiek jest w 0gd-
le do tego zdolny?

2

W mojej ksiazce o Schulzu zaproponowalem interpretacje opowiadania Sier-
pieri, ktéra opiera sie na zaltozeniu, ze jego bohater, doSwiadczajac zaru
upalnego lata, czuje sie opuszczony przez ojca, ktéry ,wyjechat do wéd”, by
sie leczyé3. To ojciec zatem, ktérego nie ma, wydal go na palace promienie
stonica. A zarazem skazal na dominujaca matke, z ktéra przemierza w bla-
sku rozgrzane do biatosci ulice miasteczka. Proponujac te interpretacje, pod-
jalem polemike ze sposobem, w jaki podobna scene odczytat Artur Sandau-
er, twierdzac, ze stanowi ona nawigzanie do biblijnej opowiesci o Abraha-
mie i Izaaku. Tyle ze u Schulza, to matka, a nie ojciec, sklada z syna ofiare
na kobiecym ottarzu bogini ptodnos$ci reprezentowanej przez Adele?. Inter-
pretacja ta wydata mi sie mato wiarygodna, tym bardziej, ze w dalszej cze-
$ci opowiadania bohater wraz z matka kryja sie w tagodnym cieniu sieni,
oferujacym im odpoczynek od upatu.

Ale mimo iz miatem poczucie, ze przedstawiajac to odczytanie, przeko-
nujaco rozprawitem sie z hipoteza interpretacyjnag autora Rzeczywistosci
zdegradowanej, nie dawata mi ona spokoju. Skad, u licha, Sandauer wpad?
na tak dziwaczny pomyst? Naturalnie, takich dziwacznych odczytan i pomy-
stow jest w jego esejach mnoéstwo, ale czy to wszystko wyjasnia? Moze jed-
nak ten pomyst z Abrahamem nie zostal przez niego wziety catkiem z po-

Zob. P. Dybel, Mesjasz, ktéry odszedt. Bruno Schulz i psychoanaliza, Krakéw
2017, s. 193-200.

Zob. A. Sandauer, Schulz i Gombrowicz, czyli literatura gtebin (préba psycho-
analizy), w: tegoz, Pisma zebrane, red. Z. Goliiski, oprac. W. Wasilewska, t. 4:
Pomniejsze pisma krytyczne, Warszawa 1985, s. 622.

273



PAWEL DYBEL

wietrza? W koricu w opowiadaniach Schulza znajduje sie masa nawigzan do
Starego Testamentu? Ba, moze taka interpretacje on sam podsunal Sandau-
erowi, z ktéorym byt zaprzyjazniony? A je$li tak bylo, to moze nie nalezy jej
od razu odrzucac?

Spéjrzmy jeszcze raz na te scene. Bohater przemierza ulice Drohobycza
z matka, wydany, jak ryba na patelni, na palace promienie storica. Miejsce
nieobecnego Abrahama-ojca zajeta teraz matka, ktéra tez jest jakby nieobec-
na, tyle ze w innym sensie niz ojciec, zostawiajac syna z zarem jego wla-
snych pragnien. No tak, nie jest to az tak absurdalne. Ba, nawet daje sie
wlaczyé w przyjeta przeze mnie w Mesjaszu, ktéry odszedt perspektywe in-
terpretacyjna, chociaz w tym wypadku matka jedynie dopeinia to, co zapo-
czatkowata nieobecno$¢ ojca. Akt ofiarny z syna, ztozony Adeli, a zarazem
stonicu bujnego sierpniowego lata. Stowem, ojciec-Abraham jest bezwiednym
ofiarodawca, a matka Abrahamem - kaptanem dokonujacym dzieta. Matka
Zjawia sie w miejsce nieobecnego ojca jako okrutna matrona, podobnie jak
w wyobrazni syna pojawiaja sie dominujace postaci kobiece, najpierw Ade-
la, potem Ttuja, a za nia jeszcze kilka innych kobiet. Poza tym rozwoju ak-
cji w Sierpniu nie nalezy traktowac¢ zbyt dostownie. Ba, mozna powiedzie(,
ze - podobnie jak w Biblii Izaak - réwniez bohater opowiadania ostatecznie
nie ginie, ale zostaje ,,ocalony”.

Ale tak czy inaczej, interpretacja Sandauera implikuje, ze zagrozenie
bohatera opowiadania nadchodzi od strony matki. Matka reprezentuje stro-
ne poganstwa, $wiat poza Biblia. Natomiast ochrone i ukojenie daje ojciec.
Odzwierciedla to wymownie inny obraz (z Kréla olch Goethego), o ktérym
Schulz wspominal w 1934 roku w lidcie do Witkacego; to:

[...] obraz dziecka niesionego przez ojca przez przestrzenie ogromnej nocy, rozma-
wiajacego z ciemnos$cia. Ojciec tuli je, zamyka w ramionach, odgradza od zywiotu,
ktéry moéwi i moéwi, ale dla dziecka ramiona te sa przezroczyste, noc dosiega je
w nich i poprzez pieszczoty ojca styszy ono nieustannie jej straszliwe perswazje.
I znekane, pelne fatalizmu, odpowiada na indagacje nocy, z tragiczna gotowoscia,
catkiem zaprzedane wielkiemu zywiotowi, od ktérego nie ma ucieczki.>

W obrazie tym zatem to ojciec niesie dziecko/syna, ostaniajac je ptasz-
czem przed napierajacymi nan ciemno$ciami nocy (matki?). A wiec zupeine
odwrdcenie rdl. Z jednej strony - matka wystawiajaca bohatera na $mier¢
w storicu i zagtade, z drugiej - ojciec chroniacy go przed wszechpotega nocy
(kobiecosci?). Inna sprawa, ze ten opiekuriczy ojciec, schorowany i przygnie-
ciony obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem sklepu, byt w zyciu J6zefa

5 B. Schulz, Opowiadania. Wybér esejéw i listéw, oprac. i wstep J. Jarzebski, Wro-
claw 1989, s. 442-443.

274



SCHULZ, NIETZSCHE I SMIERC BOGA

praktycznie nieobecny. W swej opiekuriczej funkcji istniat tylko w wyobraz-
ni narratora, byt ojcem ciagle upragnionym, takim, jakim miat sie sta¢, a ni-
gdy sie nie stat. Ale dlatego tez wiez z nim byla tak silna. Podobnie jak wiez
biblijnych prorokéw z Bogiem.

3

Ale co w takim razie z Bogiem Schulza? Czy podobnie jak B6g Nietzschego
on takze umart? W pewnym sensie: na pewno tak. Ale jest to zupelnie inna
$mier¢. Nie z reki cztowieka, lecz $mier¢ powolna, ktéra trawi owego Boga
od wewnatrz, kazac mu - wraz z postaciag ojca - kurczy¢ sie, przybieraé rysy
na wpo6t zwierzece, zamienia¢ sie w dziwnego wielonoga, karalucha, muche,
kupke $mieci. Bég tu nie zostaje zamordowany przez czlowieka, jak u Nie-
tzschego, ale umiera powoli sam, jego miejsce zajmuje za$ Mesjasz-widmo.
Ten ostatni jest wprawdzie wyczekiwany przez bohatera opowiadan z ute-
sknieniem, ale jest juz tylko substytutem, fatamorgana samego siebie. W do-
datku nad tym, co z Boga zostalo, bohater nie urzadza juz radosnych igrzysk,
nie wznosi w tryumfie zakrwawionego noza, ale przepetniony melancholijna
tesknota przywotuje w wyobrazni jego r6zne wcielenia, wiedzac skadinad,
ze powroét/przyjscie tego oczekiwanego Boga/Mesjasza jest juz niemozliwe.

Mozna generalnie powiedzie¢, ze w filozofii i literaturze XX wieku Bég
umiera na r6zne sposoby i za kazdym razem jego $mier¢ znaczy co$ innego.
Smieré Nietzscheariskiego Boga odbywa sie pod znakiem obrazoburczych
roszczen cztowieka, ktéry chciatby zajaé jego miejsce i uczyni¢ go, jak ten
przedtem jego, swoim niewolnikiem. Czlowiek ma nad zwlokami Boga za-
Spiewaé zwycieska pie$n i dorosnac do tego, aby samemu stac sie bogiem.
Ten obrazoburczy przekaz Nietzschego pomija catkowicie Heidegger w swo-
im odczytaniu st6w o $mierci Boga, widzac w tym tylko ogtoszona przez
autora Wiedzy radosnej $mieré¢ Boga europejskiej metafizyki, Smierc¢ pew-
nej abstrakcji. Tymczasem Nietzsche pojmuje te $mieré w sposéb bardzo
dostowny. Bég zostal przez czlowieka zarzniety jak zwierze, wszedzie roz-
lata sie krew. Jego mord nosi znamie takiego samego okrucienistwa, jak mor-
dy mu najblizszych, jakich przodkowie cztowieka musieli dokonywa¢, aby
zaspokoi¢ zadania Boga. Po zamordowaniu Boga, opisanym przez Nietzsche-
go, ten naprawde przestal istnieé. I to wtadnie jako Bdg biblijny. B6g od $w.
Pawla i prorokéw. Na tym zasadza sie tragizm tego wydarzenia i zarazem
powaga zadania, jakie teraz stoi przed cztowiekiem. Co$ w jego historii, co
nadawato jej sens, bezpowrotnie sie skoriczyto i w jego miejscu zieje pust-
ka. Jak w takim razie te pustke wypetnié?

Natomiast $§mieré Boga u Schulza jest $miercig przemilczana, wyparta.
To $mier¢, ktorej cztowiek/bohater jego opowiadan nie chce i dlatego o niej
nie moéwi. Jest ona w jego oczach czyms$ niewyobrazalnym i potwornym, sta-
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nowi temat tabu. Ale tez cztowiek skadinad wie, ze ta $mier¢ dokonata sie
i jest nieodwracalna. Boga nie ma, odszedl na zawsze i juz nie wréci. Ale
o tym cicho sza. Dlatego bohater robi wszystko, aby zamaskowa¢ te $mier¢,
kreélac przed oczyma czytelnika osobliwy obraz Demiurgosa, ktéry powotu-
je do istnienia jakie$ manekinowate niby-ludzkie twory. Tyle ze Demiurgos
jest bogiem ludzi-kukietek czy ludzi-maszyn, ktorzy jako tacy sa tworami
martwymi i Zycie moze zostaé do nich doprowadzone tylko z zewnatrz. Taki
bdg to zatem parodia samego siebie. Innego typu parodia jest widmo dobro-
tliwego Jahwe, z ktérym ojciec, niczym biblijny Jakub z Aniotem, toczy w swo-
jej schizofrenicznej wyobrazni zaciete boje. Sa one jednak juz tylko farsa
w poréwnaniu z tamtymi. Jak mozna bowiem bra¢ na powaznie boga, ktéry
wiedziony ciekawoS$cia, rozptaszcza noca swéj wielki nos na szybie, aby spo-
glada¢ przez nia na stojacego na t6zku dziwaka w pizamie z nocnikiem w reku
i co$ tam wykrzykujacego? Podobnie tez stowa Jézefa o Mesjaszu, ktéry po-
no¢ gdzie$ tam zszedt juz z niebios na ziemie, sa raczej ztudna projekcja
pragnienia, a nie relacja o jakim$ ,obiektywnie” istniejacym fakcie.

Bég u Schulza nie zostaje, jak u Nietzschego, zamordowany przez czto-
wieka, ale umiera sam. A wta$ciwie umiera w wyniku tego, co stato sie z czto-
wiekiem, z jego opartym na figurze Ojca calym ziemskim porzadkiem, w kt6-
rym 6w Ojciec zostal tragikomiczna parodia siebie samego. Smier¢ Boga jest
tu r6wnoznaczna ze $miercig cztowieka takiego, jakim byt on dotychczas.
Nie ma tu krwi ofiarnej i nozy podniesionych w ekstazie ku niebu. Jest tyl-
ko degradacja ludzkiego bytu i nastepujace po niej pustka, samotno$¢, prze-
razenie i zal nie do ukojenia. Cztowiek nie sktada tu Boga w ofierze samemu
sobie, probujac wejs¢ w jego role, ale sam staje sie dla siebie ofiara, ptacac
za to Smiercig swego Boga. I dlatego moze przywotaé juz tylko jego widmo
czy lalkowata kukle, podobna do tego, czym sam sie stat.

4

Co w takim razie cztowiek ma poczal ze $wiatem bez Boga? Bez swojego
Boga? Czym i w jaki spos6b ma zastapi¢ pustke po nim? Te pytania stawia-
ja zaréwno Nietzsche, jak i Schulz w swoim pisarstwie, obaj tez nie bardzo
wiedza, jak na nie odpowiedzie¢. W kazdym razie podjete przez nich proby
odpowiedzi sa mgliste i wieloznaczne. Inna sprawa, ze te zmierzaja w cal-
kiem innym kierunku.

Nietzsche ma przede wszystkim watpliwoéci, czy 6w mord na Bogu, do-
konany przez czlowieka, tego ostatniego nie przer6st. Innymi stowy, czy nie
dokonat sie on za wcze$nie, cztowiek jest bowiem nan jeszcze duchowo i my-
$§lowo nieprzygotowany. W rezultacie nie bardzo wie, jak teraz ma zmazac
swoja wine wobec Boga. Jakie wymyS§li¢ rytualy i igrzyska, ktére uwolnity-
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by go od ciezaru tej winy. Wprawdzie jedynym rozwiazaniem byloby, gdyby
samemu wszedl w role Boga, ale jak ma to zrobié?

Takim projektem rozwiazania jest oczywiscie u Nietzschego, wyrasta-
jaca miedzy innymi na podtozu Darwinowskiej teorii ewolucji, idea Nad-
cztowieka. Ale jest to projekt tak ogdlnikowy i wieloznaczny, ze do dzisiaj
trudno sobie wyobrazi¢ jego praktyczna spoleczna realizacje. Natomiast te
realizacje, ktore pojawity sie w historii, jak nazistowska teoria ras czy ko-
munistyczna wizja ,wspélnotowego” cztowieka przysztosci, zdaja sie tylko
jego karykaturalng parodiag. Parodia jest tez wyrastajacy na podiozu karte-
zjanizmu ideal przysztego Cztowieka Nauki, ktéry dzieki swemu Rozumowi
jest potencjalnie w stanie odkryé wszystkie prawa i mechanizmy, jakie okre-
$laja ziemski byt, czyniac go dla siebie catkowicie przejrzystym i podpo-
rzadkowujac go swoim wlasnym celom.

Stowem, jedno tylko jest pewne. Po zamordowaniu Boga sam czlowiek
musi sta¢ sie dla siebie bogiem, nie wiadomo jednak, jak ma tego dokona’.
No i co to w ogb6le ma znaczy¢. Cztowiek jako B6g? Nadcztowiek? Takie jest
pytanie Nietzschego i jego gtéwny zyciowy dylemat. W XX wieku okazato sie,
ze byl to - i jest - gtéwny dylemat nowoczesnos$ci, a wszelkie préby jego
ziemskiego ,praktycznego” rozwiazania daty koszmarne efekty. Cztowiek po
,odczarowaniu” §wiata wkroczyt w nowa ere bez Boga i nie bardzo wie, jak
ma sie w niej odnalez¢ wobec samego siebie.

U Schulza z kolei $mier¢ Boga wiaze sie z poczuciem bezpowrotnego od-
chodzenia w przeszto$¢ catego zakorzenionego w zydowskiej tradycji biblijnej
spoteczno-kulturowego porzadku. Tej Smierci doSwiadcza on bezposrednio,
obserwujac w swojej rodzinie stopniowa degradacje roli ojca. Wptyw na to
maja, z jednej strony, czynniki partykularne i subiektywne: wyniszczajace
ojca choroby, wyczerpujace go rozliczne obowiazki zwigzane z prowadzeniem
sklepu, tagodno$¢ usposobienia oraz jego artystyczna natura ze sktonnos$cia
do fantazjowania. Z drugiej strony, przyczyniaja sie do tego gtebokie cywili-
zacyjne przeobrazenia dotykajace $rodowisk mieszczanskich w tym czasie.
W ich wyniku na znaczeniu zyskuje pozycja kobiet w rodzinie, co tym samym
uderza w dotychczasowy patriarchalny porzadek zycia rodzinnego.

W efekcie centralnymi wtadczymi osobami w rodzinie staja sie Adela
i matka. Posiadaja one nad ojcem psychiczna i fizyczna przewage, sa peitne
energii i cechuje je zyciowy pragmatyzm. Dlatego to one decyduja o wszyst-
kich istotnych domowych sprawach, nadajac rytm catemu zyciu codzienne-
mu. Innymi stowy, w §wiecie prozy Schulza puste miejsce po Bogu/ojcu zaj-
muja kobiety, z czym wiaze sie zasadnicza zmiana calej fantazmatycznej
otoczki zbudowanej wokét dotychczasowego patriarchalnego porzadku.

Nie jest to tylko zamiana rél (kobieta/matka w miejsce ojca), ale zmia-
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na catej struktury wtadzy. Krélujacy teraz ,matriarchat” nie jest zwyktym
zastepstwem patriarchatu, ale implikuje inny charakter wewnatrzrodzin-
nych zalezno$ci. Ten ostatni oparty byt dotad na autorytecie ojca, za ktérym
stala transcendentna sankcja samego Boga, matriarchat natomiast to w oczach
Jozefa, bohatera opowiadan Schulza, porzadek czystej dominacji, nagiej bru-
talnej wiadzy z silnymi elementami sadyzmu, nastawionymi na upokorzenie
i zniszczenie $§wiata meskiego. To porzadek ze swej istoty poganski, oparty
na $lepej biologicznej energii i sile. Je$li jednak bohater obawia sie go i pod-
skérnie nienawidzi, to ro6wnoczes$nie wpisuje sie wen bez reszty w swej ma-
sochistycznej, balwochwalczej postawie wobec kobiet. Tym samym akcep-
tuje za$ swa podrzedna pozycje w tym porzadku, a wraz z nim $mier¢ ,me-
skiego” Boga, ktéra byla warunkiem pojawienia sie tego porzadku. Jedyne,
co mu woéwczas pozostaje, to przepojona niezwykia czutoscia tesknota za
owym Bogiem/ojcem, ktéry w jego fantazjach jawi sie jako symboliczna po-
sta¢, probujaca go bezskutecznie ochroni¢ przed wrogimi zakusami kobiecej
nocy.

Stosunek Schulza do nadchodzacego kobiecego Swiata ,,bez Boga” nace-
chowany jest zatem gleboka ambiwalencja. Kobieta-bogini, ktéra w tym $wie-
cie zajeta miejsce Boga i ktérej oddaje sie hotd, jest w istocie tylko pogan-
skim ztotym cielcem. Tym samym, ktérego zobaczyt Mojzesz, kiedy zszedt
z gbry Synaj z tablicami danymi mu przez Boga. Tak oto pracy naprzdéd czas
historyczny, ktéry wyznacza rytm nowoczesnosci, jest w istocie czasem,
w ktérym cztowiek cofa sie wstecz. Podobnie jak u Nietzschego ten czas jest
pusty, czlowiek nie znalazt w nim jeszcze niczego, co mogloby mu zrekom-
pensowacl to, co utracit. Niemiecki filozof prébowat zajaé te pustke idea
Nadcztowieka, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, Zze ma ona w sobie co$
niemozliwego. Polskiemu pisarzowi pozostata tylko niezmierzona tesknota
za Bogiem/Mesjaszem, ktéry odszedt od cztowieka na zawsze.
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SCHULZ, NIETZSCHE AND GOD’S DEATH

ABSTRACT
In the article I confront the motive of the death of God in Nietzsche’s philosophy
with the degradation of the figure of father in the novels of Bruno Schulz. In my
opinion these two motives represent two ways of putting into question the tradi-
tional metaphysical and patriarchal order. In the sociocultural perspective this
process assumes the form of degradation of the central figure of the father, where-
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as in the onto-theological perspective the abandonment of the metaphysical scheme

of thinking in terms of the one last ground of being to which everything could be

brought down. Therefore in Nietzsche’s philosophy the question is asked what - or

who - could replace the murdered God, whereas in Schulz novels the place of de-

graded father is taken by women’s figures, the goddesses of modernity. Yet in these

two cases the proposed solutions - Supermen and matriarchalism - confront us
rather with questions than with the answers that could satisfy is.

KEYWORDS
death of God, metaphysics, father, patriarchalism, matriarchalism,
Messiah, Bruno Schulz, Friedrich Nietzsche
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