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SIGNIFIANCE
WSTEP DO PISM ROLANDA BARTHES’A O MUZYCE

Dzigki muzyce lepiej rozumiemy Tekst jako signifiance. [s. 277]*

Tak konczy si¢ esej, jeden z najbardziej niezwyklych, poswiecony Kreis-
lerianie Roberta Schumanna. Autorem jest Roland Barthes. Muzyk amator,
ktory na pytame o tryb zyma odpowiadal: ,,codziennie gram na fortepianie,
mniej wigcej o tej samej godzune 14:30"2.

Posmiertnie ukazala si¢ najpigckniejsza jego ksiazka: sporzadzony przez
Francois Wahla zbiér pism dotad rozproszonych, poswigconych sztukom ob-
razu i muzyce, o dziwacznym tytule: L’Obvie et I'obtus, ktéry pochodzi z eseju
osnutego wokot kilku fotogramow Eisensteina. Oba stowa maja by¢ okres-
leniami nazywajacymi dwie przeciwstawne krystalizacje ,sensu”: ten, ktory
idzie przede mna, i ten, ktory jest mglisty, nieostry, czyli znaczenie i signifiance.

w muzyce, ktéra nie jest systemem znakow, tylko polem signifiance, nie mozna zapomnieé
o desygnacie, bo tutaj jest nim cialo. [s. 273].

Zapewne stad zaczerpnal wydawca swoj tytut: Le Corps de la musique (Cia-
lo muzyki), dla owej suity siedmiu esejow, najpickniejszych, jakie zdarzyto si¢
autorowi napisa¢! Oto wigc dwa punkty nigdy nie napisanej ,ksigzki”
Barthes’a o muzyce. Jej pierwsze i ostatnie stowo.

Wiele tu niewiadomych! Przede wszystkim — dlaczego w muzyce wyrdz-
nione zostalo ciato, ktorego przeciez naturalne miejsce w obrazie? Tymczasem
czgsé¢ ,,obrazowa” ksiazki nosi tytut L’Ecriture du visible (Pismo wizualne). Czy
nie powinno by¢ odwrotnie: pismo muzyczne i cialo wizualne? Potem — cze-
mu owo cialo okazuje si¢ Tekstem, ktory muzyka pozwala zrozumie¢? Dlacze-
go muzyce wlasnie przypisano tu zadanie jakby hermeneutyczne?

Nic wigcej jednak nie uda nam si¢ zrozumie¢ ani powiedzie¢, jesli nie wie-
my, co to takiego signifiance. Poniewaz recepcja Barthes’a w Polsce jest takze
historia nierozumienia lub tez mylnego rozumienia tego pojecia, niezbedny
bedzie, poparty wspomnieniem przygod tlumaczy, dluzszy ekskurs terminolo-
giczny.

! R. Barthes, L'Obvie et l'obtus. Essais critiques 111. Paris 1982. Wszystkie ,,muzyczne” pis-
ma autora przywoluj¢ wedtug tego wydania. Lokalizacje podaj¢ w nawiasach w tekscie glow-
nym.

2 R. Barthes, Le Grain de la voix. Entretiens 1962 —1980. Paris 1982, s. 172.
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Jesli wierzy¢ stownikowi etymologicznemu, stowo ,.signifiance” wystepuje
juz... w Piesni o Rolandzie®. Nie jest wigc nowe. Stanowi formacj¢ stowotwor-
cza typowa dla rzeczownikow utworzonych od czasownikéw. Odnotowano
przynajmniej dwie cechy semantyczne podobnych derywatéw: 1) pochodza od
czasownikow okreslajacych dziatanie lub proces; 2) w wigkszosci moga okres-
la¢ samo to dzialanie, jak i jego skutek czy wytwor. W polszczyznie rozliczne
koncdwki francuskie (-ade, -ence, -ance, -erie, -ise, -ment, -age, -ure, -(a)tion)
maja w zasadzie jeden odpowiednik: -nie*. ,Signifiance” pochodzi od czasow-
nika ,,signifier” (‘znaczyc’), ktorego najpospolitsza derywacja rzeczownikowa
jest la signification” (‘znaczenie ) Oczyw1sc1e rdzeniem tych wszystkich wyra-
z0w jest ,le signe” (tac. ,signum” °znak’). Ferdinand de Saussure skorzystal
z dwoch imiestowow utworzonych od czasownika ,,signifier”, z imiestowu czyn-
nego: ,,signifiant” (“znaczacy’) oraz biernego: ,signifié (‘znaczony’), ktérym na-
dal postaé rzeczownikowa (le signifiant, le signifié). ,,La signifiance” jest zatem
w tej rodzinie wyrazow derywatem paralelnym do ,la signification”. Dodat-
kowo jednak motywuje ja strukturalnie pokrewienstwo z saussure’owskim rze-
czownikiem ,le signifiant”.

W polszczyznie dysponujemy wszystkimi odpowiednikami wymienionych
termindw, choé¢ czasem wolimy, dla podkreslenia terminologicznego charak-
teru wywodow, uzywac kalek z francuskiego (pojawiajacych si¢ i w innych
jezykach). Wyjatek stanowi owa (bo rodzaju Zenskiego!) nieszczg¢sna: ,la si-
gnifiance”, dla ktorej nie mamy odpowiednika.

Probujac przettumaczy¢ ten termin musielibysmy brac¢ pod uwage jego po-
dwojna motywacje strukturalna: zwiazek z czasownikiem ,,znaczy¢” i z rzeczo-
wnikiem ,element znaczacy” (,,le signifiant”). Poczatkowo myslalem tez o para-
lelizmie ze ,znaczeniem” i dlatego dobrym odpowiednikiem wydawala mi si¢
»znaczeniowos$c”, jako cos, co si¢ kojarzy ze znaczeniem, ale zarazem jest ,,zna-
czace inaczej”. Jednak taki przeklad nazbyt odrywal si¢ od ,le signifiant”.
A moze jednak lepsza bylaby: ,znaczacosc¢”, wskazujaca, ze co$§ ma jakies
znaczenie do uchwycenia, ale znaczenie z gory nie przesadzone, nie okreslone?
Kierujaca cala uwage na wszystko, co si¢ ,,dzieje” w planie znaczacego, w pla-
nie signifiant, w planie signifiance?

Tiumacze tekstow Barthes’a roznie sobie radza z ,la signifiance”. Podam
dwa przyklady, ktore beda okazja do pewnych przyblizen semantycznych.

W Przyjemnosci tekstu Barthes podaje aforystyczna definicj¢ ,,la signifian-
ce”, na ktora skladaja si¢ pytanie i odpowiedz. Te dwa zdania sa jednak na tyle
wazne, ze stanowia jeden z 46 fragmentow calosci, opatrzonych w spisie tresci
tytulem (Signifiance). Oto oryginat:

Qu’est-ce que la signifiance? C'est le sens en ce qu'il est produit sensuellement®.

W polskim ttumaczeniu caly ten fragment nosi inny tytul, i to inny skrajnie,
wigc opozycyjny. Tytul: Sens. A oto tekst w polskim przekladzie:

Czym jest znaczenie? Sensem tego, co zbudowane sensorycznie®.

3 Zob. A. Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand, Dictionnaire étymologique et historique du
frangais. Paris 1993, s. 710.

4 Zob. S. Gniadek, Grammaire contrastive franco-polonaise. Warszawa 1979, s. 39.

5 R. Barthes, Le Plaisir du texte. Paris 1973, s. 97.

S R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu. Przelozyta A. Lewanska. Warszawa 1997, s. 90.
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Na pierwszy rzut oka widac, ze w oryginale hasto ze spisu tresci odsyta do
rzeczownika w pytaniu: ,,Co to jest X?”, a w polskim tlhumaczeniu hasto to
zawiera rzeczownik z odpowiedzi: ,,To jest Y”. Gdyby autor chcial wyrdznié
w tym fragmencie stowo ,sens” (,le sens”), to by je wlasnie umiescit w spisie
tresci. Sprawa z pozoru drobna (jak go zwal, tak zwal), ale nie w przypadku
Barthes’a. On bowiem skladajac swoje ksiazki z fragmentow, podkreslat zawsze
szczegbdlna funkcj¢ nazywania. Tak pisal w Roland Barthes:

Nie definiuje stowa, nazywa fragment; robi co§ odwrotnego niz w stowniku: stowo wy-
chodzi z wypowiedzi, zamiast zeby wypowiedz wychodzita ze stowa’.

Nieobojetne zatem, ktore stowo wychodzi z wypowiedzi! Zeby poprawnie
przettumaczy¢ omawiany fragment, trzeba zaczac¢ od odpowiedzi, gdyz ona nie
zawiera przeciez zadnych putapek leksykalnych. Na pytanie: czym jest signi-
fiance? — Barthes odpowiada, by tak rzec, w dwoch taktach, w dwoch zda-
niach odréznionych graficznie (co w polskiej wersji zostalo pominigte!). Mo-
wiac inaczej, odpowiedz zapisana zostala jakby dwoma charakterami pisma
i jest odpowiedzia dwuglosowa. Najpierw zwykla czcionka wpisana krotka,
oczywista odpowiedz. Razaca swoja jasnoscia, wymowiona pelnym gltosem: Co
to signifiance? — To sens! Ale! Wlasnie, pada owo ,,ale”, wyrazajace warunek:
»en ce que” — ‘o tyle, o ile’, ‘pod warunkiem, ze’, ‘tylko jako’. Czyli, wedlug
klasycznej skladni, w gre wchodzi tu zdanie podrz¢dne okolicznikowe przy-
zwolenia. Mogg si¢ zgodzi¢ na zdefiniowanie signifiance jako ,,sensu”, pod wa-
runkiem ze okreslimy wyraznie, co w tym miejscu rozumiem jako ,sens”. Co to
za warunek? Jest zapisany kursywa i brzmi: ,en ce qu'il est produit sensuel-
lement”. Przystowek ,,sensuellement”, odnotowany w XV w., jest typowa forma-
cja stowotworcza: pochodzi od przymiotnika i stuzy tworzeniu przystéwka
okreslajacego sposob wykonywania czynnosci (adverbe de maniere). Podstawa
jest przymiotnik ,sensuel”’, wywodzacy si¢ z laciny koscielnej Sredniowiecza
(-»sensualis” od ,,sensus” “zmyst’). Thumaczka zastapila go przystowkiem: ,sen-
sorycznie”, ktory nie ma francuskiego odpowiednika; natomiast przymiotnik
»Sensoriel” pochodzi z w. XVIII i ma inna etymologie (od lac. ,sensorium”
‘organ zmyslow’). ,,Sensuellement” oznacza “zmyslowo’, ,sensorycznie” oznacza
‘czuciowo’. Zamiana jest szczegoélnie niefortunna, bo orzeczenie okreslane przez
ten przystowek dotyczy nie odbierania (czucia), ale wytwarzania; ,,il est produit
sensuellement” oznacza dostownie: ‘jest wytwarzany zmystowo’, czyli raczej
poprawnie ‘jest wytwarzany przez zmysty’. Barthes nawiazuje tu z pewnoscia do
znanej maksymy Arystotelesa: ,,Nihil est in intellectu, quod non fuerit antea in
sensu”; nie bez ironii, zwazywszy homonimiczny charakter stowa ,sens”.

»dens” jest kategoria stanowiaca punkt centralny pewnej metafizyki, mia-
nowicie ,metafizyki sensu”, ktora ugruntowalo jezykoznawstwo strukturalne.
»Sens” to ,prawda” tekstu, jego ,literalnosé”, jego ,,zrodtowosé”®. Taki sens,
w znaczeniu sensu, kanonicznego jest ,,przedmiotem wszelkich hermeneutyk”.
Krotko mowiac: taki sens to wynik skomplikowanych operacji dociekania
prawdy i wynik rozumienia, ktory, jesli mozna tak powiedziec, semper est in

" Roland Barthes par Roland Barthes. Paris 1975, s. 151.
8 R. Barthes, Teoria tekstu. Przetozyt A. Milecki. W antologii: Wspdlczesna teoria badar
literackich za granicq. Opracowat H. Markiewicz. T. 4, cz. 2. Krakéow 1992, s. 190—191.
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intellectu, jako wytwarzany przez umyst. I tu wlasnie docieramy do istoty Bar-
thes’owskiej ,,definicji” signifiance, ktora jest paradoksalna. To przeciez zasad-
niczy rys dyskursu Barthes’a: operowanie paradoksem, gra z doksa, z Opinia
(,,Tekst jest zawsze paradoksalny” %). W Roland Barthes autor pisze, ze $ni mu
si¢ Swiat ,,zwolmony z sensu”, jak ze sluzby wojskowej, bo sens jest agresywny,
»wojenny”. Choé przeciez doksa tez nie kocha sensu, przeciwstawiajac sensowi
z kolei to, co ,konkretne”:

Wszelako jemu nie chodzi o znalezienie przed-sensu, poczatku Swiata, zycia, faktow,
wczesniejszego niz sens, ale raczej o wyobrazenie sobie jakiegos post-sensu: trzeba, odbywajac
jakby dluga drogg inicjacji, caly sens zwedrowa¢, aby go mozna bylo ostabi¢, zwolni¢. Stad
podwdjna taktyka: przeciw Doksie nalezy wystgpowaé z pretensjami do sensu, bo sens jest

wytworem Historii, a nie Natury; ale przeciw Nauce (dyskursowi paranoi) nalezy utrzymywacé
utopi¢ zniesienia sensu !

I wlasnie signifiance, znaczaco$¢ nalezy do elementow tej ,,podwojnej tak-
tyki”. Sprobujmy w koncu przetlumaczyé ten fragment jej poswigcony:

Czym jest signifiance? Sensem o tyle, o ile jest on [czyli: sens] wytwarzany przez zmysly
[2 nie — jak zwykle — przez intelekt].

A moze lepiej:

Czym jest znaczqco$c? Sensem, ale wytwarzanym zmyslami.

W polskim przekladzie naprawde wierne sa tylko stowa, ,,czym jest”, poza
tym wszystko zostato obrocone w swoje przeciwienstwo, wlasnie dlatego, ze nie
uchwyciwszy znaczenia kluczowego stowka: ,la signifiance”, ttumaczka spro-
wadzila nieznane do znanego.

Drugi przyklad pochodzi z hasla encyklopedycznego Teoria tekstu. Tutaj
tlumacz byt doskonale swiadom odrgbnosci terminu, dlatego zdecydowat si¢ na
dziwaczny neologizm: ,,sensoproduktywnosé”. Czyz nie lepiej juz byto, trzy-
majac si¢ tego pomystu, uzy¢ bardziej polsko brzmiacego ,sensotworczosé”?
W tekst wkradt sig, niestety, fatalny blad mechaniczny (zamiast ,,0d” jest ,,do”
w stowach ,,do pracy sensotworczej [...]"), ktory zupelnie zatarl jego znaczenie,
bo uczynil niewidoczna opozycj¢ Barthes’a. Oto odpowiedni fragment:

kiedy tekst jest czytany (pisany) jako ruchoma gra signifiants bez mozliwosci odniesienia do

jednego lub kilku statych signifiés, tym bardziej konieczne staje si¢ odréznienie znaczenia,
ktore nalezy do planu produktu, wypowiedzi, komunikacji, do [!] pracy sensotwérczej, ktéra
nalezy do planu produkcji, wypowiedzenia, symbolizacji: t¢ to prace nazywamy sensopro-
duktywnoscig. Sensoproduktywno$é jest procesem, w trakcie ktorego ,,podmiot” tekstu,
wymykajac si¢ logice ego—cogito i poddajac si¢ innym (logice signifiant lub logice sprzeczno-
$ci) zmienia si¢ z sensem i poddaje si¢ dekonstrukcji (,,zatraca si¢”); sensoproduktywnos¢ jest
pracg, co wlanie rdzni ja bezposrednio od znaczenia; i to nie pracg, w ktorej wyniku podmiot

(zewnetrzny i nieskazony) miatby probowaé zapanowac nad jezykiem (na przyklad przez prace

nad stylem), ale ta praca radykalna (ktora niczego nie pozostawia nienaruszonym), przez ktéra

podmiot bada, w jaki sposob jezyk oddzialuje na niego i dezintegruje go z chwila, kiedy
wkracza on w jego obszar (zamiast go kontrolowad) [...]'.

Za sprawa mechanicznego bledu znikla opozycja: uniwersum komunikacji
w stosunku do uniwersum signifiance. Barthes pisze, ze ,konieczne stalo si¢

° R. Barthes, Le Bruissement de la langue. Essais critiques IV. Paris 1984, s. 71.
10 Roland Barthes par Roland Barthes, s. 90.
11 Barthes, Teoria tekstu, s. 196.
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odroznienie znaczenia [...] od pracy znaczacej”. Ttumacz dokonal rozmaitych
przemodulowan stylistycznych, co w koncu zmienilo sens wypowiedzi: przede
wszystkim czynnosci podmiotu tutaj opisane sa bierne: ,,poddaje” si¢ on innej
logice, ,,zmienia si¢ z sensem”, ,poddaje si¢” dekonstrukcji; podobnie jest
z dzialaniami jezyka, ktory ,oddziatuje”, ,,dezintegruje”. W oryginale podmiot
»opowiada si¢”, ,,walczy z sensem”, ,,sam si¢ dekonstruuje”, a jezyk go ,,urabia”
i ,niszczy”.
Proponuj¢ wiec korekte, zostawiajac signifiance bez tlumaczenia:
kiedy tekst jest czytany (pisany) jako ruchoma gra signifiants bez mozliwosci odniesienia do
jednego lub kilku stalych signifiés, tym bardziej konieczne staje si¢ odrdznienie znaczenia,
ktore nalezy do planu wytworu, wypowiedzi, komunikacii, od pracy znaczacej, ktora nalezy
do planu wytwarzania, wypowiadania, symbolizacji: t¢ to pracg nazywamy signifiance. Si-
gnifiance jest procesem, w trakcie ktorego ,podmiot” tekstu, wymykajac si¢ logice ego— cogito
i opowiadajac si¢ za innymi rodzajami logiki [s'engageant dans d'autres logiques] (logika
signifiant lub logika sprzecznosci) walczy z sensem [se débat avec le sens] i sam siebie dekon-
struuje [se deconstruit] (,zatraca si¢”); signifiance, co ja natychmiast odroznia od znaczenia,
jest praca, ale nie ta, poprzez ktora podmiot (nienaruszony i znajdujgcy si¢ na zewnatrz)
probowatby jezyk opanowad (na przyklad pracujac nad stylem), ale tg praca radykalna (po
niej nic nie pozostaje w stanie nienaruszonym), w trakcie ktorej podmiot odkrywa, w jaki
sposob jezyk urabia go [le travaille] i niszczy [le défait], odkad tylko osiadt w jezyku (zamiast
mie¢ nad nim kontrolg) [...].

Dlaczego nie odpowiada mi ,,sensoproduktywnos¢”? Dlatego, ze przeciez
wlasnie podmiot tekstu, a tekst jest tutaj synonimem signifiance, nie ,,produku-
je” sensu, ale ,walczy z sensem”! We wczeSniejszym manifescie Od dziela do
tekstu Barthes nie uzywal jeszcze kategorii signifiance, mowiac wciaz po prostu
o tekscie:

Tekst jest pluralistyczny. Co nie znaczy, ze ma on wiele sensow, ale ze realizuje pluralizm
sensu: pluralizm nieograniczony (nie tylko zadowalajacy). Tekst to nie wspotistnienie sen-
sow, ale przeptyw, wedrowanie; nie moze wiec podlegaé interpretacji, chocby liberalnej, lecz
spalaniu [d'une explosion], rozproszeniu!?.

Specjalnie z dwoch mozliwosci przekladu rzeczownika ,,l'explosion” wybie-
ram nie ‘wybuch’, “eksplozja’, ale ‘spalanie’, w znaczeniu “spalania paliwa w sil-
nikw’. Rzeczownik ,la dissémination” ttlumacze nie jako ‘rozsianie’, ale jako
‘rozproszenie’. Taki przeklad jest semantycznie dopuszczalny, cho¢ w tym mo-
mencie lekcewazy si¢ aluzje do Derridy; poprawniejsze ttumaczenie brzmiato-
by: ,,Tekst [...] nie moze wigc podlegaé interpretacji, chocby liberalnej, lecz
wybuchaniu, rozsiewaniu”. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z migotania zna-
czeniowego calej tej formutly, ktora stuzy wyspecyfikowaniu opozycji: dzie-
to/tekst. Barthes powiada: tekst nie gromadzi, nie akumuluje sensu, nie tezau-
ryzuje go, by nastgpnie owo pluralistyczne bogactwo poddawac interpretacji,
by z owe] nadwyzki wyprowadzi¢ sens albo ,,pokojowe wspolistnienie” roz-
maitych sensow, jakos ze soba — wlasnie za sprawa interpretacji — uzgod-
nionych. Tak pomyslana instytucja sensu jest ,dzieto”, ktore oczekuje na inter-
pretacje, ktore podlega, podpada pod interpretacje. Tymczasem ,tekst” jest
w ruchu, jest, mowiac jezykiem motoryzacji, ,na biegu”. ,,Sensy” w tekscie
»wybuchaja”, jak w silniku wybucha mieszanka, puszczajac w ruch tlok w cy-
lindrze. Paliwo sensu ulega ,spaleniu”, czyli rozproszeniu, ,utlenieniu”.

12 Barthes, Le Bruissement de la langue, s. 73.
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Oto metaforyczny kontekst tej wypowiedzi, z ktorego ptyna dalsze konsek-
wencje: spalany sens jest ,napedem” tekstu i to pozwala na ,jazde” czytel-
nikowi. W dziele czytelnik ,,obzera si¢” sensem, ,,zasiada” do sensu jak do stolu,
konsumuje sens. W tekscie nic go nie rozni od autora, gdyz obaj ,,jada na tym
samym wozku”, obaj wedruja. Mowi Barthes:

Tekst (czy nie wlasnie przez swoja czesta ,,nieczytelnos¢”) odsacza z dzieta (jesli ono na to
pozwoli) wszystko, co si¢ nie osadzilo w nim jako konsumpcja, i uzyskuje z niego gre, prace,
wytwarzanie, praktyke. Znaczy to, ze tekst zada, aby sprobowano znie$¢ (lub przynajmniej
zmniejszy¢) dystans migdzy pisaniem a czytaniem, wcale nie na zasadzie wzmocnienia projek-
c¢ji czytelnika w dzieto, ale wiazac go z owym dzielem ta samg praktyka znaczaca!?

Ostatnie stowa, brzmiace w oryginale: ,.en les liant tous deux dans une méme
pratique signifiante”, mozna by przettumaczy¢ nieco inaczej, mniej wigcej tak:
»Wiazac go z owym dzielem takim samym praktykowaniem signifiant”. ,La
pratique” oznacza: “praktyke’, “dzialanie’, ‘realizacj¢’, “stosowanie regul’. W ta-
kiej, bgdqcej wynikiem pewnych zabiegow interpretacyjnych, parafrazie widac
wyraznie, ze tym, co odréznia tekst od dziela, jest sposob ,praktykowania”
w obrebie signifiant, a wigc dzialania na nim, realizowania go, stosowania go.
Tymczasem ,Dzielo zamyka si¢ w signifi par

I wlasnie to dzialanie w obrebie signifiant, to praktykowanie signifiant, te
praktyke znaczaca nazywa sie signifiance. Nie moze wiec by¢ mowy o ,,senso-
produktywnosci”, bo ona, gdyby ten neologizm odczytac zgodnie z jego budo-
wa semantyczng, 0znacza: ‘wytwarzanie sensu’, a wiec prace, ktoéra akumuluje
si¢ w signifié, produkowanym do skonsumowania. W zdaniu poprzedzajacym
nasz ostatni cytat Barthes pisze, ze nie ma Zadnej r6znicy migdzy lektura ,wy-
ksztalcona”, ,kulturalng” a czytaniem w pociggu. W obu bowiem przypadkach
mamy do czynienia z konsumpcja. Zaraz pojawia si¢ paralela z muzyka: daw-
niej konsumpcja muzyki polegata na jej stuchaniu w wykonaniu oddelegowa-
nego interpretatora. Dzi§ wykonawca wspoltworzy dzielo, jest wspolautorem
partytury, ktora dopelnia. , Tekst jest po trosze partytura tego nowego gatun-
ku: pobudza czytelnika do praktycznej wspOlpracy”!s. Parafrazujac: zmusza
czytelnika do praktykowania wspolpracy, czyli do dziatania znaczacego, a nie
do konsumowania tego, co zostalo oznaczone, czyli signifié.

O jakiej praktyce tu mowa? O takiej, ktora przekracza funkcje komunika-
cyjne. Pisze Barthes:

Idzie wigc tutaj o praktyke majaca w znacznej mierze charakter praktyki transgresywnej

wobec podstawowych kategorii, do ktérych jako spolecznos¢ powszechnie sig odwolujemy:
a wigc wobec percepcji, rozumienia [intellection], znaku, gramatyki, a nawet nauki'®

Pojecie praktyki wywodzi si¢ oczywiscie z marksizmu, zostalo wszak — po-
wiedzialbym: transgresywnie — przesunigte poza obszar macierzysty i uzyte
w znaczeniu uchwytnym na polu psychoanalizy. Nie chodzi tu juz wiec o eko-
nomig¢ polityczna, ale o ekonomie libido, o procesy wytwarzania i ,,cyrkulacji”
energii popgdowej, ktore Freud opisywal korzystajac z zasad termodynamiki,
takie jak przemieszczenie, przeptyw, wyladowanie, blokowanie.

Tej transgresji kategorii praktyki dokonata Julia Kristeva, o czym pisala

13 Ibidem, s. 75.
14 Ibidem, s. 72.
15 Ibidem, s. 76.
16 Barthes, Teoria tekstu, s. 206.
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wlasnie interpretujac poglady Barthes’a. W zdaniu z tego omdwienia, ktdre
zaraz przytoczg¢, zamiast kategorii ,tekstu” autorka postluguje sie jego Bar-
thes’owskim synonimem: ,pisanie”.

Pisanie byloby rejestrowaniem w poprzek owego porzadku symbolicznego tej dialektyki
przemieszczenia, przeptywu, wytadowania i blokowania popedéw (wsrdd ktorych najmocniej
popedowy jest poped Smierci), dialektyki, ktéra dziala-tworzy [agit-constitue] signifiant, ale
i przekracza je, dodaje si¢ do linearnego porzadku Jezyka, wykorzystujac najbardziej elemen-
tarne prawa signifiance (przemieszczenie, kondensacja, powtorzenie, odwrocenie), dysponuje
innymi dodatkowymi konstelacjami, produkuje jaki§ nadsens!’.

Barthes w Teorii tekstu porownuje pracg signifiance do pracy marzenia
sennego wedlug Freuda, Kristeva wigc tylko uszczegotowia jego wywod, wyli-
czajac zgodnie z Traumdeutung: przemieszczenie, kondensacje, powtdrzenie,
odwrdcenie. Samo pojecie ,,pracy” tez jest tu efektem przesuniecia, jest wiec —
jak to ujmuje Barthes w jednym z wywiadow — ,,wykorzystane metaforycznie”,
bedac ,,prawdziwym korelatem signifiant”, a nie signifié. Mowi Barthes o poje-
ciu ,,pracy”:

zanalizowalbym je nastgpujaco: skojarzone z problemem tekstu, jest rozumiane w nadanym

mu przez Juli¢ Kristeva znaczeniu pracy poprzedzajacej sens [travail pré-sens]: pracy

poza sensem [hors du sens], poza wymiana, poza wymiernoscig, [pracy zawartej] w wydat-
kowaniu, w grze; sadz¢, ze w tym kierunku nalezy je wykorzystywaé; w dodatku trzeba
zapobiec pewnym konotacjom: catkowicie wyeliminowac ideg pracy-trudu i moze zrzec si¢

(rygorystycznie i przynajmniej na poczatek) metonimii nadajacej wszelkiej pracy posmak pro-

letariacki!®.

Mozna zatem powiedziec, ze pisanie albo tekst ,dziala-tworzy signifiant”,
cofajac si¢ niejako do stanu sprzed mowy, a zarazem dazac do stanu po mowie
lub 11:;02a mowa, jesli przez mowe bedziemy rozumieli ,,porzadek symbolicz-
ny”*°.

W artykule Le Texte et sa science dala Kristeva najbardziej przejrzysta
definicje signifiance:

Zatem, nie wywodzac si¢ z ,,poczatkow” mowy i wykluczajac sam problem poczatkéw,

»tekst” (poetycki, literacki czy inny) wykopuje w powierzchni stowa szyb, w ktérym mozna

natrafi¢ na wzory takiej signifiance, jakiej jezyk przedstawiajacy i komunikujacy nie artyku-

tuje, nawet jesli ja zaznacza. Tekst moze t¢ 0§ wertykalng uzyskaé dzigki usilnej pracy nad
signifiant: chodzi o to odcisnigcie si¢ w dZzwigku, ktore Saussure widzi jako opakowanie sensu,

o signifiant, ktore nalezy pomysle¢ tutaj takze w znaczeniu, jakie mu nadaje analiza Lacanow-
ska?0,

Najwazniejsza kwestia byla tutaj mozliwosé wykroczenia poza mowe, kto-
rej logocentryczna struktur¢ Kristeva rekonstruowata jako strukture sadu lo-
gicznego typu: argument-predykat, stojaca u podstaw struktury zdania. Otoz
tekst czy tez signifiance nie dziala na poziomie tej najbardziej elementarnej —
z punktu widzenia fenomenologii — struktury zdania-sadu, struktury, jak
mowita Kristeva za Husserlem, tetyczne;j. Signifiance dziala na poziomie przed-
tetycznym lub pozatetycznym. Znane jest rozroznienie tekstu nalezacego do

17§, Kristeva, Comment parler a la littérature. W: Polylogue. Paris 1977, s. 34.

18 Barthes, Le Grain de la voix, s. 119—120.

% Pisze Kristeva (op. cit., s. 56) o procesie signifiance: ,popedy i operacje semiotyczne
przedwerbalne (logicznie, jesli nie chronologicznie, wczesniejsze od zjawiska mowy)”.

20 J. Kristeva, Le Texte et sa science. W: Séméiotike. Recherches pour une sémanalyse. Paris
1969, s. 8—9.

2 — Pamigtnik Literacki 1999, z. 2
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symboliki, jako fenotekstu, od tego drugiego, wertykalnego, nietetycznego teks-
tu, ktoremu Kristeva nadala miano genotekstu.

To, co nazywamy tutaj genotekstem, jest pewnym wyabstrahowanym poziomem funk-
cjonowania jezyka, ktére zamiast odbijac struktury zdania, albo wybiega przed te struktury,
albo poza nie, powodujac ich anamneze. Chodzi wigc o funkcjonowanie znaczace, ktore,
odbywajac si¢ w calosci w jezyku, nie daje si¢ zredukowa¢ do wy powiedzi manifestowanej
w tzw. normalnej komunikacji (majacej swoje uniwersalia i prawa ich kombinacji). Genotekst
dziala wigc za pomoca kategorii analitycznojgzykowych (winnismy za kazdym razem znalezé
dla nich pojecia analitycznojezykowe w dyskursie teoretycznym), ktorych kresem jest nie
wygenerowanie dla fenotekstu zdania (podmiot—predykat), ale signifiant uchwyconego
w rozmaitych stadiach procesu funkcjonowania znaczacego. Owa sekwencja moze by¢ w feno-
tekécie stowo, ciag stow, fraza nominalna, paragram, ,nonsens” itd.?!

Na jedna rzecz nalezy od razu zwrdci¢ uwagg, u Kristevej jest to sprawa
akcentowana coraz wyrazniej wraz z rozwijaniem si¢ jej koncepcji: genotekst
nie jest tekstem autonomicznym tylko ,pewnym wyabstrahowanym poziomem
funkcjonowania jezyka”. Z czego wynikaja dwie konsekwencje: ze genotekst
nie ma struktur paradygmatycznych, tylko syntagmatyczne, uchwytny jest bo-
wiem jako ,poziom” funkcjonowania jezyka, czyli ze jest ,paragramatyczny”,
oraz ze nie jest to przedmiot dany, ale rezultat operacji ,,wyabstrahowania”,
czyli przedmiot operacyjny.

Bardzo istotne rozwini¢cie swoich pogladow data Kristeva w studium La
Révolution du langage poétique, gdzie analizowata przyktadowo utwory Laut-
réamonta i Mallarmégo. Tam tez rozwingla wyprowadzona z Platonskiego
Timajosa analize uniwersum przedtetycznego. U Platona chodzi o ,trzeci ro-
dzaj” bytu, obok Modelu i kopii (idei i zjawiska), okreSlany jako ,x@pa
[chora]”.

Jest wreszcie trzeci rodzaj, ktory istnieje zawsze, mianowicie miejsce; jest ono nieznisz-
czalne, ofiarowuje pobyt u siebie wszystkim przedmiotom, ktore si¢ rodza, daje si¢ dostrzec

niezaleznie od zmystow przez pewien rodzaj rozumowania zlozonego, z trudnoscia wen mozna
uwierzy¢; postrzegamy je jako co§ w rodzaju sennego marzenia [...]?2.

Niezwykle sugestywnie, zwlaszcza z perspektywy feministycznej, ku ktorej
zmierzata Kristeva, brzmi u Platona metaforyczna charakterystyka wlasciwosci
owego trzeciego rodzaju bytu (chdra):

Zywicielka tego, co si¢ rodzi, zwilzona, rozpalona, otrzymujac takze formy ziemi oraz
powietrza i ulegajac wszystkim innym modyfikacjom, ktoére im towarzysza, przedstawia si¢
wzrokowi jako nadzwyczajnie réznorodna. Jednak petna sil, ktore nie byly ani jednogatun-
kowe, ani zrownowazone, nie byla w rownowadze w zadnej czesci, lecz byla pchana nieréwno
we wszystkich kierunkach pod razami wspomnianych sit (w tym samym czasie, w ktérym ona
otrzymywala uderzenia, oddawala je im z powrotem)?>,

Dla Kristevej chéra jest przede wszystkim charakterystyka pewnego typu
»artykulacji” — ,,zupelnie prowizorycznej, z istoty ruchome;j, ukonstytuowanej
z ruch6w i ich efemerycznych zatrzyman™?4. Artykulacja ta ma charakter, by

21 J, Kristeva, L'Engendrement de la formule. W: jw., s. 282.

22 platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk. Przelozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzem
opatrzyt P. Siwek. Warszawa 1986, s. 67.

23 [Ibidem, s. 68.

24 J. Kristeva, La Révolution du langage poétique. L'avant-garde d la fin du XI1X* siécle:
Lautréamont et Mallarmé. Paris 1974, s. 23.
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tak rzec, przedeuklidesowy, czyli w swej niepewnosci i nieokreslonosci rozni si¢
od tego ukladu, jaki przyjmuje intuicja fenomenologiczna przestrzeni, na ktorej
opiera si¢ geometria. Jak pisze Kristeva, taka artykulacja ma ,na widoku”
uklad znaczacy, choé¢ wiasciwie mozna w niej wyroznié¢ jedynie ruchy i za-
trzymania, a wigc zjawisko rytmicznosci. Funkcjonowanie kinetyczne tego ro-
dzaju (,logicznie, jesli nie chronologicznie, wcze$niejsze od zjawiska mowy” 2%),
ktore Kristeva okreslita dosy¢ prowokacyjnie jako ,,semiotyke” (przyjmujac, ze
»cialo w kawatkach, przededypalne” jest ,zawsze juz obdarzone semioza”),
jest mozliwe do uchwycenia (i przyjecia) tylko w obrebie takiej ,teorii pod-
miotu, ktora go nie redukuje do rozumu [/'entendement], lecz otwiera w nim
inna sceng¢ funkcji przedsymbolicznych”?®. Czyli teorii zakladajacej istnienie
nieswiadomosci. Symbolika jest tutaj oczywiscie rozumiana po lacanowsku,
jako porzadek jezyka (i wtornych systemow znakowych), w ktory czlowiek
wchodzi stopniowo, poczawszy od stadium lustra az do fazy edypalnej, zeby
sta¢ si¢ podmiotem. Natomiast semiotyka ma okreslaé ,artykulacje”, jakie
zachodza w $wiecie przededypalnym, czyli u Lacana w Swiecie Wyobraz-
ni, w okresie zanim dziecko zostanie symbolicznie oderwane od matki (ka-
stracja).

Przypomnijmy, ze poczatkowo Kristeva przeciwstawiala ,,rytmy” signifian-
ce kategorii ,artykulacji”, piszac, ze ,jezyk przedstawiajacy i komunikujacy
nie artykutuje” signifiance — ,nawet jeSli ja zaznacza” (kategoria ,zazna-
czania” pochodzi od Derridy), gdy tymczasem koncepcja ,,chéra” stata si¢ mo-
delem owej innej — ,,semiotycznej” artykulacji. Wkroczenie w symbolike jest
przejsciem od jednej do drugiej artykulacji. Cala te teorie streszcza nastgpujacy
cytat z La Révolution du langage poétique:

Odroézniamy semiotyke (popedy i ich artykulacje) od dziedziny znaczenia, ktdra jest zawsze
dziedzina twierdzenia lub sadu; czyli dziedzing ukonstytuowan [de positions]. Ta kon-
stytuowalnos¢, ktéra fenomenologia Husserlowska rozwija za pomoca poje¢ doksa, kon-
stytucji oraz tezy, ustrukturowuje si¢ jako przerwanie [coupure] procesu signifiance, ktore

zapoczatkowuje utozsamienie podmiotu i jego przedmiotow jako warunku budowania
zdan?’,

Owo ,przerwanie” nie oznacza calkowitego odci¢cia, semiotyka bowiem
moze i musi objawi¢ si¢ podmiotowi ukonstytuowanemu w je¢zyku, w sym-
bolice — niejako wtornie. Wszelka inna regresja do semiotyki lub tez brak
przerwania jej procesu sa rownoznaczne z patologia.

To znaczy, ze podmiot musi zostaé solidnie usytuowany za posrednictwem kastracji, by
pop¢dowe ataki przeciw tetycznosci nie ugrzezty w fantazmie lub psychouzie, ale by umozliwity
»tetycznos¢ drugiego stopnia”, czyli powtorke funkcjonowania wlasciwego chorze semiotycz-
nej w ukladzie mowy. g::istym tego potwierdzeniem sa praktyki artystyczne, a szczegolnie
jezyk poetycki?2®.

25 Kristeva, Le Texte et sa science, loc. cit.

26 Kristeva, La Révolution du langage poétique, s. 19 (cytat w nawiasie) i 26. Okreslenie
»semiotyka” mialo w tradycji francuskiej i anglosaskiej odrgbng konotacje; nierzadko bowiem
odrézniano teorig signifiant (lub substancji wyrazenia) jako semiotyke od teorii znaku (obejmujace-
go relacje¢ signifiant/signifié) jako semiologii. Po polsku terminéw ,,semiotyka” i ,semiologia” uzy-
wa si¢ na ogoél wymiennie, stad opor wobec propozycji terminologicznej Kristevej, ktora jest
najblizsza medycznemu uzyciu terminu (semiotyka = symptomatologia).

27 Ibidem, s. 41.

28 [bidem, s. 48. Dalej cytaty z tej samej stronicy.
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Relacje mi¢dzy chéra a symbolika bywaja redukowane z punktu widzenia
jednej badz drugiej: dla psychoanalityka przejawy chéra moga by¢ jedynie
,rozregulowaniem mowy i/lub porzadku signifiant”, u przeciwnikéw psycho-
analizy wystapi ,,sklonno$¢ do hipostazowania ruchliwosci semiotycznej, jako
autonomicznej wobec tetycznosci”. Ale, powiada Kristeva, zadna praktyka nie
jest mozliwa bez tetycznosci, nie moze powsta¢ zaden tekst, w ktorym semio-
tyczna ruchliwos¢ nie uzyskatlaby jakiej$ ,totalizacji”. Inaczej mowiac, chociaz
semiotyka oddziatuje na tekst destrukcy]me to ,,celem” jej dzialania jest powo-
lanie jakiego$§ nowego ukladu. I tym rozni si¢ najbardziej ,,awangardowy”,
wywrotowy, subwersywny tekst od ,,dyskursu neurotyka”. Dlatego Kristeva
mowiac o funkcjonowaniu signifiance w jezyku poetyckim czy w sztuce dodaje
niemal obligatoryjnie okreslenie ,praktyka”.

Cho¢, jak mowiliSmy na wstepie, samo slowo pojawia si¢ juz w Piesni
o Rolandzie, Kristeva bez watpienia przejela ,,la signifiance” od Jacques’a Laca-
na, ktorego trzeba przywolac na zakonczenie tego krotkiego ekskursu termino-
logicznego.

Jak wiadomo, Lacan dokonatl pewnego decydujacego uzgodnienia wlasnej
egzegezy Freuda z aktualna refleksja filozoficzna i humanistyczna. Klasycznym
tekstem, w ktorym autor interpretuje przewrot Freudowski (na wzér Koper-
nikanskiego) w odniesieniu do kluczowych kategorii metafizyki zachodniej, jest
L’Insistance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud (Naciskanie
litery w nieSwiadomosci, czyli rozum po Freudzie). Ta stynna medytacja toczy
si¢ wokot formuly podmiotu transcendentalnego: Cogito, ergo sum.

Niewatpliwie, filozofowie wniesli tu wazne poprawki, zwlaszcza tg, ze¢ w pomyslanym
(cogitans) zawsze moge si¢ ukonstytuowaé tylko jako przedmiot (cogitatum)?®.

Moge zatem powiedziec, ze skoro ,,mysl¢, wigc jestem”, to ,,tam, gdzie mys-
le, jestem” (,,ubi cogito, ibi sum”). Postugujac si¢ terminami de Saussure’a, La-
can interpretuje czlowieka myslacego (cogitans) jako podmiot signifiant, a czlo-
wieka myslanego (cogitatum) jako podmiot signifié. I teraz stawia pytanie, ktore
wyznacza perspektywe przewrotu Freudowskiego:

Czy zajmowane przeze mnie miejsce podmiotu signifiant jest, wobec miejsca, jakie zaj-
muj¢ jako podmiot signifié, koncentryczne czy tez ekscentryczne? Oto jest pytanie.
Nie chodzi o to, zeby wiedzie¢, czy mowig o sobie w sposob zgodny z tym, jaki jestem, ale

czy, gdy o tym moéwie, jestem tym samym, o ktérym moéwie. [s. 276].

Odkrycie Freuda oznacza ,,radykalng ekscentrycznosc¢ »ja« wobec samego
siebie” (s. 284), ktora Lacan zamyka w parafrazujacym Kartezjusza aforyzmie:
,,mys'l@ tam, gdzie nie jestem, wigc jestem tam, gdzie nie mys'l@” (s. 277). ,,Kim
jest wiec ten 1nny, z ktorym bardziej Jestem zwiazany niz ze soba, skoro we-
wnatrz najmocniej odczutej przeze mnie tozsamosci z samym soba to on mna
porusza?” (s. 284). Ot6z ten inny we mnie to nieswiadomos¢; odkrycie Freuda
wyraza wiec Lacan stynna formula, ze ,nieswiadomos¢ jest wypowiedzia In-
nego [le discours de I'Autre]” (s. 284) we mnie.

29 J Lacan, L'Insistance de la lettre dans Uinconscient ou la raison depuis Freud. W: Ecrits 1.
Paris 1970, s. 275. Dalej stronice w nawiasach.
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Nie da sig, pewnie, uchwycié jego obecnosci inaczej niz w jakims§ drugim stopniu innosci,
usytuowanym juz w potozeniu posredniczacym migdzy mna rozpotowionym na siebie samego
i na mojego blizniego. [s. 284]

Stad rozroznienie na innego pisanego mata litera — mojego blizniego, oraz
Innego pisanego duza litera, czyli moja nieSwiadomosé. Jak mowi Inny? Lacan
przywoluje trzy podstawowe prace, w ktorych Freud analizuje dyskurs Innego:
Traumdeutung oraz Psychopatologie Zycia codziennego i Dowcip. Odkrycie psy-
choanalizy polega, zdaniem Lacana, na obaleniu mitu o pierwotnosci obrazu
w ,pracy marzenia sennego”. W istocie mechanizm, do ktorego prowadza ana-
lizy obrazow sennych, ma charakter ,literowy lub gloskowy”.

sen jest rebusem. I Freud zastrzega, ze — jak juz mowilem wczesniej — nalezy to rozumieé
literalnie [a la lettre]. Co wynika z dziatania we $nie tej samej struktury, ktora literuje (innymi
stowy struktury fonemowej), wedlug ktorej artykuluje si¢ i dzieli signifiant w wypowiedzi.
[s. 268]

Czyli, inaczej mowiac, musimy, jak w rebusie, zamieni¢ obrazy na litery
i tak stopniowo ,literujac” dojs¢ do odczytania hasta. Obrazy nie sa pierwotne!
Dlatego Lacan nigdy nie zgadza si¢ z Jungiem. Warto$c obrazow jest wylacznie
wartoscia signifiant, ale nie pelnia one funkcji catych znakow, tylko raczej —
doktadnie jak w rebusie — liter. Ot6z owe ,litery” sa tym, czym dyskurs
Innego ,naciska”. Nigdy owe ,naciski” liter nie ulegaja takiemu ,zaggszcze-
niu”, aby objawito si¢ nam w jednej chwili cale ich mozliwe znaczenie (wowczas
bowiem nie byloby sensu mowié¢ o nieSwiadomosci).
Stad mozna powiedziec, ze sens naciska w tancuchu znaczacym, ale ze zaden z elemen-
tow tego lancucha nie zageszcza si¢ w to znaczenie, jakie w danej chwili moze w sobie
zawierac.

Narzuca si¢ przeto pojecie nieprzerwanego zeslizgiwania si¢ signifié pod signifiant [...].
[s. 260]

Trzeba zatem odrozni¢ t¢ wartosc, ktora jest ,,wartosé obrazu jako sig-
nifiant”, od wartosci ,,znaczenia”. Obraz ma wartos¢ signifiant, ale nie ma zna-
czenia. Ta pierwsza wartos¢ obrazu okresla procesy nieswiadome, docierajace
do $wiadomosci tylko poprzez ,,naciski” liter. I takie procesy, a takze wywolane
przez nie efekty nazywa Lacan stosujac termin ,la signifiance”.

Takie nadnaturalne figury jak statek na dachu lub czlowiek z przecinkiem zamiast glowy,
ukazane wyraznie przez Freuda, takie obrazy senne sa do zapamigtania tylko ze wzgledu na
ich warto$¢ jako signifiant, czyli ze wzgledu na to, ze umozliwiajg odcyfrowanie ,przystowia”,
jakie podsuwa rebus snu. Taka struktura jezyka, ktora umozliwia dziatanie podobnej lektury,
stoi u podstaw signifiance snu w Traumdeutung.

Freud na wszelkie mozliwe sposoby demonstrowal, ze owa wartos¢ obrazu jako signifiant
nie ma nic wspolnego z jego znaczeniem [sa signification] [...]. [s. 268]

Zasadnicza teza Freuda wiaze si¢ z uznaniem tych mechanizméw znacza-
cych w nieSwiadomosci za jaka$ posta¢ myslenia. Nie powinnismy, jak mowi
Lacan, odczuwacé jako czego$ niewlasciwego zastosowania tutaj kategorii my-
8li: ,,Freud bowiem oznacza tym terminem elementy, ktore graja w nieswiado-
mosci; czyli mechanizmy znaczace, ktore tu wlasnie rozpoznalem” (s. 276).

Chcac daé¢ wyobrazenie o roli ,liter”, ktore naciskaja w nieSwiadomosci,
Lacan odwoluje si¢ do swojego seminarium, pos$wieconego analizowanemu
przez Freuda przypadkowi malego Hansa. Element signifiant, wokot ktorego
toczy si¢ analiza, zostal tu metaforycznie nazwany ,krysztalem signifiant”,
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wydobytym dzieki Freudowi i jego uczniowi (ojcu chlopca). Ich starania roz-
wijaja ,,wokol krysztatu signifiant jego fobii, w jakiej$ mitycznej postaci, wszyst-
kie mozliwe permutacje ograniczonej liczby signifiants” (s. 279).

Oto wiec dowdd funkcjonowania signifiance, ktory przynosi praca psycho-
analityka. Jego dzialania nie mozna sprowadzi¢ do jakiej$ formy hermeneutyki,
a wigc interpretacji sensu, ale stanowi ona, wedle stow Lacana, ,,odwrotno$¢
[conversion] metod egzegezy”.

Wystarczy tylko dotknaé, choéby leciutko, relacji cztowieka do signifiant, co jest odwrot-
noscig metod egzegezy, aby zmieni¢ bieg jego historii, zmieniajac zakotwiczenie jego bycia.
[s. 287]

Najbardziej zaskakujace jest zakonczenie medytacji Lacana, w ktérym zga-
niwszy glupote ,heideggeryzmu”, pozbawionego refleksji i pozytku poza ,$mie-
tnikiem stylu [style de poubelle]”, autor sarkastycznie apeluje, zeby w ten nurt
nie wpisywac jego wlasnej interpretaciji sytuacji ,,rozumu po Freudzie”. I zaraz
dodaje, wyraznie z zamiarem skonfrontowania dwoch lektur ,.tekstu” Heideg-
gera:

Gdy moéwi¢ o Heideggerze, a raczej kiedy go tlumacze, staram sig, aby w stowie przez
niego wypowiedzianym pozostala jego suwerenna signifiance. [s. 288]

Ujmujac rzecz najkrocej: juz u Lacana, w tekscie z r. 1957, zarysowuje si¢
»teoria” lektury opartej na stuchaniu ,suwerennej signifiance” podmiotu
w opozycji do ,,egzegezy”, ktora powtarza ,,styl” podmiotu, ale nie styszy jego
»glosu”.

Warto podkresli¢, ze Lacan mowiac o nowym shuchaniu, wybiegajacym
poza linearnos¢ lancucha wypowiedzi proklamowana przez de Saussure’a,
w stowach dopisanych w wydaniu ksiazkowym z 1966 r. powotywat si¢ na tego
samego de Saussure’a i jego teori¢ anagramow:

Ale wystarczy postuchaé poezji, co bez watpienia przydarzylo si¢ F. de Saussure’owi, aby
mozna bylo ustysze¢ w niej jakas$ polifonie i to, jak cata wypowiedz ulega rozwarstwieniu na
liczne poziomy partytury. [s. 260—261]

Odkrycie studium o anagramach, dorzuca Lacan w przypisku, ,,daje nam t¢
pewnos$¢, ktorej nam dotad brakowato” (s. 261).

A skoro w sprawie signifiance mamy juz t¢ pewnos¢, ktorej nam dotad
brakowalo, pora wroci¢ do pism muzycznych Barthes’a.

Zacznijmy moze wlasnie od watku przed chwila zawieszonego, od watku
Saussure’owskiego. Jak mowi Martin Grisel, Barthes piszac o muzyce lubi si¢
utozsamiaé wlasnie z de Saussure’em3°. Dlaczego? Z powodu stuchania, tego
samego stuchania, o ktorym Lacan wspominat (,,wystarczy postucha¢ [d’écou-
ter] poezji”), ze ,przydarzylo si¢”, ze bylo ,tym przypadkiem [le cas]”, ktory
spotkal wielkiego lingwiste, i to — ,bez watpienia” (,,ce qui sans doute était le
cas de F. de Saussure”). A wiec stuchania bardzo szczegdlnego, ktore jest zda-
rzeniem, ktore si¢ zdarza.

Czym jest stuchanie i co mozemy o nim powiedziec? Barthes opracowatl
dla Encyclopédie Einaudi hasto poswigcone ,stuchaniu” (,écoute”, czasownik:

30 M. Grisel, L'Ecriture de l'imaginaire. Note sur la musique selon Roland Barthes. W: Bar-
thes apres Barthes. Une actualité en question. Red. C. Coquio et R. Salado. Pau 1993, s. 58.
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»ecouter”), ktore odroznia od ,,stuchu”, ,styszenia” (,,audition”, czasownik: ,,en-
tendre”) jako zjawiska fizjologicznego. Od tego tekstu zaczyna si¢ suita esejow
o muzyce. W dawnych encyklopediach nie bylo takiego hasta, nie ma bowiem
dyscypliny, pod ktora stuchanie by podpadato (akustyka bada stuch, a nie
stuchanie). Sa — powiada Barthes — zasadniczo trzy rodzaje stuchania:
czujnos¢, nastawiona na ustyszenie oznak, deszyfrowanie znakow audytywnych
oraz trzeci, ,nowoczesny [toute moderne]” rodzaj, ktory — mowiac skrdto-
wo — nastawiony jest wlasnie na signifiance.

W koncu — trzecie stuchanie, o zupetnie nowoczesnym podejsciu (co nie oznacza, ze
zastepuje oba pozostale), nie ma na celu — czy tez nie spodziewa si¢ — okreslonych, sklasyfi-
kowanych znakow: tego, co powiedziane lub emitowane, ale [oczekuje] kogos, kto mowi, kto
emituje: przyjeto, ze rozwija si¢ ono w przestrzeni intersubiektywnej, gdzie ,stucham” znaczy
zarazem ,postuchaj mnie”; tym, co chce ono przeniknaé, przeksztalcajac i wznawiajac bez
konca w grze przeniesienia [du transfert], jest pewna wspdlna ,signifiance”, nie dajaca si¢
poja¢ bez uznania nieswiadomosci. [s. 217]

Pierwsze sluchanie zamienia halas na elementy ,,odroznialne i relewantne”

(s. 220), drugie jest komunikacja, obydwa zatem opieraja si¢ na wyrdznianiu

elementOw signifiant i kojarzeniu ich z elementami signifié, ktore sg dziataniami

swiadomosci, poczawszy od rozpoznawania sygnalow, a skonczywszy na na-
stuchiwaniu wyrzutéw sumienia.

Jak pierwsze stuchanie zamienia szum w oznake, tak drugie stuchanie dokonuje meta-

morfozy cztowieka w podwojny podmiot: wywolanie wiedzie do rozmowy, w ktorej milczenie
stuchacza bedzie rownie aktywne jak stowo tego, kto mowi [...]. [s. 223]

Drugie stuchanie przybiera wigc w koncu posta¢ hermeneutyki.

Sytuacja trzeciego stuchania nie da si¢ wyrazi¢ bez zalozenia nieswiado-
mosci. To Barthes mowi jednoznacznie, podobnie jak Kristeva, gdy uznanie
»semiotyki” uzalezniala od przyjecia takiej ,teorii podmiotu, ktora go nie redu-
kuje do rozumu, lecz otwiera w nim inna scen¢”. Co jest tutaj przedmiotem
stuchania? Barthes odpowiada za Lacanem: ,nieSwiadomos¢, ustrukturowana
jak mowa” (s. 223). Kto stucha i kogo stucha?

Tutaj wlasnie odpowiedzi dostarczy¢ moze ,,stuchanie zarazem szczegdlne
i stanowiace przyktad” (s. 223), mianowicie takie stuchanie, na ktorym opiera
si¢ psychoanaliza.

Bo w istocie stuchanie psychoanalityczne dokonuje si¢ pomiedzy nieswiadomoscia a nie-
swiadomoscig, jedna, ktdra mowi, i druga, ktora z zalozenia styszy. To, co jest w ten sposob
moéwione, emanuje pewna nie§wiadoma wiedzg, transferowana na inny podmiot, ktérego wie-
dzg si¢ zakiada. [s. 223-224]

Dalszy ciag juz znamy, przypominaliSmy to sobie przed chwila, czytajac
artykut Lacana o ,naciskaniu litery w nieSwiadomosci”, nic wigc dziwnego, ze
u Barthes’a napotkamy te same formuly i nawet tych samych bohaterow (jak
maly Hans).

Bedac styszeniem tej mowy, ktora jest nieswiadomoscia innego, starajac si¢ zrekon-
struowaé jego historie, obnazajac jego nieswiadome pozadanie, stuchanie psychoanalityczne
zmierza do jednego rozpoznania: do rozpoznania pozadania innego. [s. 227]

I tu tkwi zasadnicza roznica w stosunku do pozostatych form stuchania:
rozpoznanie pozadania innego ani nie moze by¢ ujete teoretycznie (nie
ma metaj¢zyka, bo ,analizowany nie jest obiektem naukowym”, s. 227), ani
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nie moze pretendowac do neutralnosci: psychoanalityk zaktada swoj udziat
w grze pozadania, w grze, ktorej teatrem jest cala mowa. W samej psycho-
analizie wiele si¢ zmienilo: dawniej stuchala ona raczej wedlug regut drugiego
stuchania, zmierzajac do rozszyfrowania pierwotnego urazu, ktory zostal po
prostu podstawiony w miejsce niegdysiejszej winy i wyrzutow sumienia.
Te droge — powiada Barthes — nalezalo przebyé w towarzystwie psycho-
analizy, bo wlasnie ona najglebiej przenikneta ten rodzaj stuchania, jaki za-
stuguje na miano ,nowoczesnego [l'écoute moderne]” (s. 228). To stuchanie
zawiera rozmaite ,laickie” (s. 229) formy nieswiadomosci (to, co dane implicite,
posrednio$¢, suplementarnos¢, opoOznienie), wprowadzajace w nastuch poli-
semii, naddeterminacji, nakladania si¢. Wszystkie te formy stuchania prze-
ciwstawiaja si¢ hermeneutyce, jako praktyce, ktora postuguje sie stuchaniem
z nastawieniem na odnalezienie sensu (lub sensow).
to, czego si¢ tu i owdzie (glownie na polu sztuki, ktorej funkcja jest czgsto utopijna)
nastuchuje, nie jest nadejciem signifié, obiektu rozpoznawalnego, dajacego si¢ zdeszyfrowac,
ale samym rozproszeniem, migotaniem signifiants, bez ustanku chwytanym od nowa w trakcie

stuchania, ktdre je wciaz od nowa wytwarza, nigdy nie zatrzymujac si¢ na okre§lonym sensie:
to zjawisko migotania nazywa si¢ signifiance (w odrdznieniu od znaczenia) [...]. [s. 229]

A zatem opozycja signifiant do signifié podzielila stuchanie na hermeneuty-
ke i co$, co Barthes nazywa rozmaicie: stuchaniem signifiance, stuchaniem psy-
choanalitycznym w wersiji ,laickiej” albo stuchaniem podwojnym, anagramaty-
cznym. Przemieszczenie od hermeneutyki do owego ,,nowoczesnego” stuchania
bylo procesem, ktdrego horyzont, wyznaczony przez Freuda, de Saussure’a
(anagramy uznaje si¢ nickiedy za drugi przetom saussure’owski), Lacana, stop-
niowo si¢ zarysowywal w praktyce lektury ,tekstu nowoczesnego”, ktora ,,nie
polega na odbieraniu, na poznawaniu albo odczuwaniu, ale na napisaniu go na
nowo, na przeniknigciu w jego pisanie z jakas nowa inskrypcja” (s. 234). Ten
proces przechodzil rozmaite stadia, dzigki ktorym ,lektura” jako ,,podwojne
stuchanie” uwalniala si¢ od presji jezykoznawstwa.

Zasada anagramu postuluje to cos, co jest absolutnie zdumiewajace dla jezykoznawcy,
czyli podwojne stuchanie: ale jgzykoznawstwo saussure’owskie nie poszio za Saussure’em w tej
plaszczyZznie ani nawet jezykoznawstwo Chomsky’ego, ani zreszta zadne jezykoznawstwo.
Chce powiedziec, ze semiologia oddzielita si¢ od jezykoznawstwa z chwilg, gdy przyjeta plura-
lizm stuchania. Najpierw dzigki pojgciom, ktore dzi§ wydaja si¢ nazbyt zgrzebne [tres gros-
siéres], jak pojecie konotacji, a potem kolejno pojeciom palimpsestu, anagramu, intertekstu 3!,

W pewnej dyskusji Barthes przyznaje, ze z mowieniem o muzyce jest tak,
jak z mowieniem polityce, oto ,dwa »jak mowié«, ktore pozostaja absolutnie
zagadkowe”3?, cho¢ o polityce kazdy mowi, a o muzyce nikt. Gdy jednak
o niej zaczynamy mowic, wszystkim rzadzi przymiotnik stuzacy orzekaniu,
predykacji. Bardzo trudno wydobyc¢ sie spod wiadzy przymiotnika. ,,Czy jestes-
my zamknigci w pulapce tego dylematu: predykowalne lub niewyrazalne?”
(s. 237).

Propozycja rozwiazania owej ,absolutnej zagadki” polega na tym, zeby
»zZmieni¢ sam obiekt muzyczny, jaki narzuca si¢ stowu: zmieni¢ poziom jego

31 R. Barthes, wypowiedz w dyskusji. W: Prétexte: Roland Barthes. Dir. A. Compagnon.
Paris 1978, s. 408.
32 Ibidem, s. 238.
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percepcji lub rozumienia” (s. 237). I tu w sukurs mowieniu o muzyce przyjs¢
musi inne stuchanie muzyki. Przy czym, sugeruje Barthes, wybor wlasciwie nie
nalezy do nas, decyduje sama muzyka, ktora jest ,,uprzywilejowanym (ejdetycz-
nym) miejscem roznicy” (s. 247). Co to znaczy?
O muzyce nie mozna si¢ wypowiada¢ inaczej, tylko poprzez réznicg — wartosciujaco.
[s. 246]
Gdy wigc czasem zaryzykuje si¢ wypowiedZ o muzyce, co dzi$ jest moim udzialem, nie
wolno naukowo czy ideologicznie, a wigc ogolnie — stosujac kategori¢ ogélnosci — ,ko-

mentowac”, nalezy tylko otwarcie, czynnie potwierdzi¢ wartos¢ i dokonaé¢ wartosSciowania.
[s. 247]

Trzeba wiec ztamac zasade: De gustibus et coloribus non est disputandum!
To pierwszy warunek, ktora uwalnia mowe!

Mamy przed soba tekst Muzyka, glos, jezyk, ktory w zbiorku pism Bar-
thes’a o muzyce jest wyjatkowy o tyle, Ze nie zostal przez autora opublikowany
i zachowala si¢ jedynie wersja referatowa. Nie jest to wigc ,,tekst” wycyzelowa-
ny, w ktorym, jak pisze Wahl, ,,nic nie pozwala odroznic inwencji od konceptu,
wyboru od kluczowego obrazu, frazowania od naturalnego oddechu” (s. 6).
Wahl zdecydowat si¢ ten tekst dotaczy¢ ze wzgledu na jego waznos$c i wartos$c
autobiograficzna. Konferencja odbyla si¢ w Rzymie 20 maja 1977. Referent
zaczal od deklaracji ,egoizmu”, w mysl zasady o ejdetycznym charakterze roz-
nicy muzycznej:

Czemu o$mielam si¢ wciagad uczestnikow Kolokwium o tematyce bardzo ogdlnej w cos,

co jest moze kwestia gustu, moze czysto osobistym upodobaniem [...]?7 [s. 246]

Ten gest powraca w tekstach o muzyce stale:
ow glos przynalezy do mojego potwierdzenia, do mojego wartosciowania, a moze si¢ przeciez
okazad¢, ze jestem jedyny, ktory go darzy mitoscig. [s. 248]

To, co bgde usitowal mowic o ,,ziarnie”, bgdzie ledwie jednostronnym, z pozoru abs-
trakcyjnym, niemozliwym zdaniem rachuby z jednostkowej rozkoszy, jakiej stale doswiad-
czam stuchajac Spiewu. [s. 238]

stychac¢ jaki$§ drugi tekst, ale w koncu, niczym Saussure wystuchujacy w wierszach anagramy,
stysze go tylko ja sam. [s. 268]

Poréwnanie z de Saussure’em powraca, w koncu swoja interpretacje, swoja
lekture Barthes ujmuje jako ,mozliwo$¢ odczytania w tekscie Schumannow-
skim anagramow” (s. 268).

Wyrdzniajac stuchanie anagramatyczne, Barthes sugeruje, ze i do muzyki
(a moze zwlaszcza do muzyki) stosuje si¢ prawo drugiego i trzeciego stuchania
»tekstu”: albo poprzez kody kulturowe (z ktorych najmocniejszy ma na imie
»ekspresja”), albo poprzez signifiance, albo hermeneutycznie, albo przy pomocy
nieswiadomosci.

Kreisleriana Schumanna, ktorej niesamowita lektura wypelnia ostatni esej
cyklu, podpada albo pod ,,pierwsza semiologi¢”, albo pod ,,semiologi¢ wtora”,
okreslana przez Barthes’a za Kristeva jako ,semanaliza”. Ta druga radykalnie
Zrywa z pierwsza, totez ,lektura”, ktora ,,nie moze juz by¢ ani wykonanie, ani
stuchanie” (s. 234), zaczyna si¢ od zanegowania wszelkiej predykacji, wszel-
kiego mozliwego orzekania i od redukcji stuchania do signifiant, do signifiance!

Dwa mocne miejsca tego tekstu: poczatek i koniec, sa niby pytanie i od-
powiedz, watpliwos¢ i rozstrzygnigcie. Poczatek:
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Prawde mowiac, w Kreislerianie Schumanna nie stysz¢ ani nut, ani tematu, ani planu, ani
sensu, nic, co by pomogto odtworzy¢ jaka$ zrozumiala strukture tego dzieta. Nic z tego, stysz¢
tylko uderzenia: stysze, jak co$ bije w ciele, jak co$ bije w ciato, albo lepiej: ciato, ktore bije.
[s. 265]

Koniec:

niech semiologia pierwsza radzi sobie, jak umie, z systemem nut, gam, tonacji, akordow
i rytmow; my chcielibySmy dostrzec mrowiace si¢ uderzenia i ulec im. [s. 277]

Gest niby ten sam, powtdrzony, ale zawierajacy rdéznicg: ,ja”, ktore mowi
na poczatku, zamienia si¢ na koncu w ,,my”. Ow gest potwierdza si¢ co krok,
wszystkie te pytania (czy ja sam to stysze?), wspieraja si¢ najpierw na zatozeniu,
Ze ,,on tam jest”: ,tym, co stysze, jest, jakkolwiek pretensjonalnie to zabrzmi,
bycie-tam Bacha i Schumanna, czysta materialno$é ich muzyki”33. A nastep-
nie szuka si¢ oparcia w innym, w wykonawcy:

Wydaje si¢ wszak, ze tylko nas dwoch, Yves Nat i ja (jesli wolno mi tak powiedziec),
styszy owe cudowne szarpniecia w siédmej K[reislerianie]. [s. 268]

I, co ciekawe, Barthes przytacza w tym miejscu cytat nutowy, aby i czytel-
nik mogt ,,zobaczyc”, ustyszeé, zagraé, potwierdzic, ,,otwarcie, czynnie potwier-
dzi¢ wartos¢” (s. 247)!

Czy owe uderzenia ,,sa halucynacja tego jednego, co nie styszy niczego poza
nimi” (s. 268)?

Halucynacja, ugrzezniecie w fantazmacie, psychoza, narcyzm, infantylizm,
betkot — te wszystkie zarzuty mozna postawi¢ Barthes’owi z punktu widzenia
hermeneutyki3*. Z punktu widzenia nauki. W koncu jakaz jest warto$¢ owych
osobistych wynurzen? Fantazji?

Na co autor odpowiedzialby zapewne tymi stowy:

Kiedy pisanie triumfuje, zastgpuje nauke, bezsilna, gdy chce si¢ odzyskac ciato: scista jest
jedynie metafora; badzmy tylko pisarzami, a uda nam si¢ owe byty muzyczne, owe chimery

ciala, uja¢ w sposoéb doskonale naukowy. [s. 273]

33 Roland Barthes par Roland Barthes, s. 60.
34 Wylicza je i omawia Grisel (op. cit.).
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