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Literatura polska nie doczekata sig, jak dotad, wybitnego ttumaczenia naj-
wazniejszej tragedii Goethego. W roku 1994 mineto 150 lat od opublikowania
pierwszego polskiego przektadu Fausta, dokonanego przez Alfonsa Walickie-
go. Od tego czasu liczni thumacze podejmowali probe przyswojenia tego dzieta
polszczyznie. Wydaje sie wiec, ze warto na nowo stawia¢ pytanie, dlaczego
ciggle nie ma zadowalajgcego przektadu Fausta, skoro istniejg znakomite thu-
maczenia arcydziet literatury francuskiej, angielskiej czy rosyjskiej.

Na temat polskich przektadéw Fausta ukazato sie sporo okazjonalnych
recenzji, czesto sprowadzajacych sie wytgcznie do krytyki stabych miejsc teks-
tu. Jedyna praca, ktéra ujmuje zagadnienie w spos6b systematyczny, to ksigzka
Krzysztofa Lipinskiegol. Jest to pierwsza i dotychczas jedyna monografia po-
Swiecona tej problematyce. Autor siegnagt po teksty starszych, dzi$ juz, moim
zdaniem, ,,martwych” przektadow, np. Aleksandra Krajewskiego (1857), Felik-
sa Jezierskiego (1880), Jozefa Edmunda Paszkowskiego (1883) czy Ludwika
Jenikego (1887), poswiecajac im wiele miejsca. Na tym tle relatywnie skromnie
wypadta analiza przektadéw nowszych (np. Artura Sandauera). Omdwione zo-
staty fragmenty prawie wszystkich (z opublikowanych 17) przektadéw catosci
i pierwszej czesci tragedii (oprécz przekltadow Kazimierza Strzyzewskiego
<1914) oraz Marty Walinskiej i Mieczystawa Urbanowicza <1952), a takze —
z oczywistych wzgledéw - dwoch przektadow najnowszych). Analizie podda-
no krétkie (czesto zaledwie jedno-, dwu- lub czterowersowe) probki tekstu.
Celem pracy nie byta jednakze, jak pisze autor, ocena poszczeg6lnych prze-
ktadéw, lecz znalezienie odpowiedzi na pytanie o przektadalno$¢ Fausta na
jezyk polski w ogdle.

Badacz doszedt do wniosku, ze negatywne doswiadczenia z wiekszoscig
polskich przektadow Fausta nie implikuja twierdzenia o jego nieprzektadalno-
Sci na jezyk polski. Najbardziej interesujace przypadki braku ekwiwalencji sg
rezultatem mozliwego do poprawienia btedu tlumacza.

1 K. Lipinski, Goethes ,,Faust™ als Ubersetzungsvorlage. Krakéw 1990.



154 KORNELIA CWIKLAK

Konkluzja ostateczna potwierdza potencjalng przettumaczalno$¢ Fausta na jezyk polski,
dotychczasowy brak w petni udanego przektadu wyttumaczy¢ nalezy przede wszystkim kom-
plementarnos$cig uzdolnier ttumaczy [...], niewtasciwym odczytaniem oryginatu badZ niewtas-
ciwym stosowaniem transformacji w procesie przektadu [...]2.

Praca ta ma stanowi¢ swego rodzaju ,,poradnik” dla ttumaczy Fausta zwra-
cajacy uwage na najtrudniejsze miejsca w oryginale. Analizie poszczeg6lnych
fragmentow towarzyszy komentarz historycznoliteracki, ktory krotko inter-
pretuje dane urywki.

Jezyk przekltadoéw zmienia sie, co oczywiste, wraz z rozwojem jezyka pol-
skiego, stad tez pewne rozwigzania odkryte przez ttumaczy przed 100 laty sg
juz dzi$ nieaktualne. W zwigzku z tym uwazam, ze z punktu widzenia wspot-
czesnego ttumacza poradnik ten nie zawsze speinia swojg role. Dotyczy to
zwiaszcza znacznych partii ksigzki méwigcych o przektadach XIX-wiecznych.
Moja wypowiedzZ stawia sobie inne cele; dominuje w niej aspekt krytycznolite-
racki, zgodnie z przekonaniem, ze ocena przektadéw stanowi istotng warto$¢
dla czytelnika. W zwigzku z tym w analizie uwzgledniono tylko najwazniejsze
tlumaczenia XX-wieczne, znaczgce dla wspdtczesnego odbiorcy. Zmierzam do
ocen wartosciujacych, majgcych na celu wskazanie najlepszego przektadu Fau-
sta.

W omawianych przektadach staratam sie wskaza¢ i podda¢ analizie biedy,
niekonsekwencje, nieuzasadnione odejscia od pierwowzoru, jak i rozwigzania
trafne, niezwykle udane; zbadane zostaty indywidualne zwyciestwa i kleski
tlumaczy.

Zanim przejde do charakterystyki poszczegélnych tekstow, chciatabym
przedstawi¢ najwazniejsze trudnosci, z ktérymi boryka sie kazdy tlumacz tra-
gedii Goethego.

Przelozenie Fausta jest zadaniem wyjagtkowo skomplikowanym, poniewaz
obok probleméw wynikajacych z thumaczenia poezji uwzgledni¢ trzeba obszer-
nos$¢ tego dzieta oraz jego zréznicowanie tematyczne i jezykowe. Faust z calg
swojg bogatg problematykga stanowi niezwykle ztozone zadanie dla translatora.
Sam Goethe jest tym, ktory, jak Poeta z Prologu w teatrze, stwarza Swiaty
— ,,0limp umacnia, bogom pokoj isci”3 — pokazuje postaci z Olimpu, Tar-
taru, wskrzesza bohaterow antycznej i nordyckiej mitologii. Ttumacz nie tylko
musi by¢ erudytg obeznanym ze $wiatem starozytnej Grecji i $redniowiecznej
Europy, z filozofia, religia, estetyka, ale tez winien w swoim jezyku kreowaé
symboliczne i wieloznaczne ,,$wiaty Goethego” z réwng jak poeta sitg tworczg
i dynamika. Jest to postulat trudny do zrealizowania, bo wymagajacy ttumacza
idealnego. Bardziej realne bytoby oczekiwanie od autora przektadu Fausta
podobnego typu osobowosci twdrczej.

Ttumacz przystepujacy do przektadania Fausta musi odpowiedzie¢ na kilka
podstawowych pytan, np.: postugiwacé sie wierszem czy proza? Jak wiadomo,
jezyk niemiecki ma wieksze mozliwosci w zakresie tworzenia rymow meskich —
dzieki licznym wyrazom jednosylabowym, roztgcznym czesciom czasownika (prefi-
ksy ,,auf, ,,ein”, ,,vor”, ,zu" itd.), jednosylabowym formom czasu przesztego (Imper-
fekt) czy wreszcie wielosylabowym wyrazom z akcentem na ostatniej sylabie.

2 lbidem, s. 244.
3J. W. Goethe, Faust. Przetozyt.F.'Konopka,-Warszawa 1977, s. 36.
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| tu pojawia sie pytanie - czy podejmowacé prébe oddania w przektadzie
specyficznego niemieckiego wiersza, czy tez uzna¢ to za skazane z géry na
niepowodzenie i ttumaczy¢é np. wierszem biatym.

Pytania nastepne: czy jezyk przektadu powinien byc¢ jezykiem wspoiczes-
nym, czy archaizowanym? Jak odda¢ wyrazenia dosadne, w ktére utwor ob-
fituje?

JKolejne rafy pietrzace sie przed ttumaczem Fausta sg konsekwencja dtugo-
trwatego, blisko 60-letniego, procesu powstawania tragedii. Jego skutkiem jest
jej niespdjna, luzna kompozycja. Inny jest w zwigzku z tym jezyk poczatko-
wych scen czesci pierwszej, pisanych przez dwudziestoparolatka, peten sity i dy-
namiki, wyrazajacy niebotyczne pragnienia i glebokie wzruszenia, inny za$
jezyk drugiej czesci, pisanej przez 80-letniego poete, wtadajgcego z mistrzowskg
swobodg poetycka strofg, w ktérej chciat zawrze¢ doswiadczenia swojego zycia.
Niejednolito$¢ Fausta wyraza sie tez w rozmaitosci gatunkowej i stylistycznej.
Dodatkowym wyzwaniem, ale i obcigzeniem dla jego translatora jest znaczenie
tej tragedii dla literatury Swiatowej. Jak ttumaczy¢ arcydzieto, aby jego arcy-
dzielno$¢ ocali¢ w przektadzie? Nie ma na to gotowej recepty.

Przedstawionym tu problemom chciatabym przyjrze¢ sie blizej na przykta-
dzie XX-wiecznych tlumaczen Fausta. Reprezentatywny poglad na zmagania
z oryginatem pozwalajg wyrobi¢ sobie wybrane do analizy ttumaczenia. Dwa
z nich maja wydania masowe, ukazujace sie w duzym naktadzie i posiadajgce
po kilka wznowien, przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcdw oraz naj-
czesciej cytowane (uwzgledniono tu réwniez intensywnosc¢ recepcji krytycznej).
Sa to przektady Emila Zegadtowicza (wyd. 1: 1926-1927) i Feliksa Konopki
(1962). Zostaty one przywotane jako dominujgce w swoich pokoleniach literac-
kich, a przede wszystkim jako najbardziej rozpowszechnione, a przez to wply-
wajgce w najwiekszym stopniu na ksztattowanie odbioru Fausta w Polsce.

Odmienne kryteria towarzyszyty wyborowi czterech pozostatych przekia-
dow. Sa to ttumaczenia najnowsze — z lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesia-
tych. Faust Bernarda Antochewicza (1978 —1981) jest jedynym, jak dotad,
przyktadem zastosowania tak $Smiatej koncepcji wersyfikacyjnej: ttumacz zrezy-
gnowat z podejmowanej przez innych proby wtloczenia niemieckiego wiersza
w ramy mozliwosci jezyka polskiego (co dawato przerdzne efekty, lecz nigdy
nie byto w peini udane) i przetozyt Fausta wierszem biatym. Efekt takiego
zabiegu wydaje sie godny zanalizowania.

Kolejnym z wybranych do analizy spolszczeniem Fausta jest ttumaczenie
Artura Sandauera (1987). Jest ono interesujgce dla badacza ze wzgledu na swoj
specyficzny stosunek do pierwowzoru, egzemplifikujacy pewng tendencje ist-
niejgcg w teorii i praktyce przektadowej, a takze ze wzgledu na wydanie w rela-
tywnie duzym naktadzie (20000 egzemplarzy), dzieki czemu stato sie chyba
najbardziej rozpowszechnionym przektadem Fausta lat dziewieédziesiatych.
Przypuszczenie to ugruntowane jest przez fakt, iz owo ttumaczenie zostato
zaproponowane jako obowigzujgce dla szkot.

Ostatnie dwa przyktady to translacje Krzysztofa Lipifiskiego (1996) i Jacka
Stanistawa Burasa (1997). Otacza je jeszcze atmosfera literackiej nowosci,
a kwestia ich recepcji pozostaje ciggle otwarta. Interesujgce jest, czy nowe
tlumaczenia, zgodne z normami| wspoétczesnej polszczyzny, sa lepsze od poprze-
dnich.
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Tak wybrane przektady rozpatrywaé mozna jako fragment serii translator-
skiej4. Tlumaczenia Fausta Goethego stanowig, by¢ moze, najdtuzszg w pol-
skiej literaturze serie przektaddw, bo ztozong az z 17 elementow (mam na mysli
wylgcznie translacje czeSci 1 i 2 badz tylko czesci 1, bez uwzglednienia nie-
zliczonej ilosci spolszczen fragmentdw Faustab). Jednym z zasadniczych zadan
niniejszego studium jest zbadanie, w jaki sposéb poszczeg6lne sktadniki serii
otwierajg sie na oryginat oraz na pozostate elementy serii.

W niniejszym szkicu zamieszczone zostaty wyniki analizy fragmentéw Fau-
sta wybranych wedtug nastepujgcych zasad. Po pierwsze, oméwiono kluczowe
partie tekstu, istotne ze wzgledu na strukture gteboka dzieta. Sg to kulminacyj-
ne momenty akcji tragedii, wazne dla jej dalszego rozwoju, zawierajgce prze-
stanie filozoficzne. Ich przekiad wskazuje, na ile ttumacz zrozumiat i potrafit
przekaza¢ bogactwo mysli oryginatu. Po drugie, analizowano przektady frag-
mentéw lirycznych, trudne pod wzgledem artystycznym, wskazujgce na to, czy
ttumacz potrafit oddac¢ r6znorodnos$¢ form itechnik poetyckich oraz bogactwo
jezyka oryginatu. Przektadanie tych fragmentéw Fausta stanowi swoisty eg-
zamin umiejetnosci ttumacza. Po trzecie, zwrdécono uwage na translacje tych
miejsc oryginatu, ktdre maja charakter sentencji. Faust od pokoleh uwazany
jest za skarbnice madrosci, za encyklopedyczny zbior cytatow, mysli ujetych
w zwiezlg aforystyczng forme. Wazne ze wzgledéw mnemotechnicznych sg tu-
taj rytm i rym ttumaczenia. Po czwarte, analizie poddano miejsca nacechowane
stylistycznie — kolokwializmy i wyrazenia dosadne.

Analiza miata na celu okreslenie dystansu miedzy koncepcjg catoksztattu
artystycznego tragedii, wpisang w tekst oryginatu, a jej polskimi realizacjami,
jak tez ocene stopnia i znaczenia inwencji ttumacza.

Szczegdtowe badanie tekstow pierwowzoru i przektadu na poziomie wer-
syfikacyjnym, leksykalnym, stylistycznym i semantycznym prowadzi do wnios-
kéw przedstawionych ponizej. Dociekliwe porownywanie obu tekstow kore-
sponduje ze wspotczesnymi poglagdami na zadania krytyki przektadu6. Chodzi
tu wszakze nie o jednostronng krytyke i wytykanie pomytek, ktore tatwiej
w przektadzie dostrzec niz formy poprawne, lecz o ujawnienie pewnej typologii
bteddw, o ustalenie catego kompleksu odstepstw i wtretow wiasnych ttumacza.
Krytyk przektadu musi pamieta¢ o tym, ze nie moze by¢ on identyczny z orygi-
nalem, ze czesto musi by¢ inny, aby magt by¢ odbierany tak samo jak oryginat.
| whasnie odbidr przektadu, funkcja, jaka spetnia w kulturze rodzimej tlumacza,
jest dla krytyka kategorig nadrzedna.

* Pojecie ,serii translatorskiej” wprowadzi! E. Balcerzan (Oprécz gtosu. Warszawa 1971,
s. 234).

5 Wykaz przektadéw catosci i czeéci 1 Fausta oraz kilkunastu fragmentdw podaja: G. Fot-
tyn (Polnische Goethe-Bibliographie (1945-1976). ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 431
<1978» oraz J. S. Buras (Bibliographie deutscher Literatur in polnischer Ubersetzung. Wiesbaden
1996).

6 E. Balcerzan (Kregi wtajemniczenia. Krakéw 1982, s. 244) uwaza, ze ,,dwudziestowieczna
krytyka przektadu [...] oglada dzieto w perspektywie innej niz krytyka wierszy oryginalnych.
Upomina sie o detal, o ustrukturowanie najnizszych warstw, utworu, o koloryt stowa, o format
wierszowy, o role pojedynczych, »ziarnistych« 'elementéw-tworzywa”.
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Faust Zegadtowicza

Przektad Emila Zegadtowicza brzmi dzi$ archaicznie w lekturze i na scenie.
Ale juz w chwili wydania i pierwszego wystawienia odbierany byt jako ana-
chroniczny i niedobry. Po$wiadcza to wypowiedz Tadeusza Zeleriskiego (Boya).
»,Gdzie cichnie mysl, tam Zegadtowicz odzyskuje skrzydto poety, ale czymze
jest Faust z okulawiong mys$lg? [...] pare tysiecy lichych wierszy” 7. Réwniez
nowsze recenzje nie sg dla tego przektadu pochlebne. Jarostaw Iwaszkiewicz
pisze: ,jego zwyspianszczony, na zywiot robiony przekiad raczej jest curiosum
niz dzietem sztuki”8. Dla Anny Legezynskiej Faust Zegadtowicza jest przy-
ktadem tlumaczenia ,,odczuwanego jako archaiczne, razgce przezwyciezonymi
manierami”9. Wypowiedzi tych nie mozna jednak uzna¢ za miarodajng ocene
catego przektadu. Czeka on ciggle na rzeczowg krytyke.

Analiza wiekszej liczby fragmentéw ttumaczenia Zegadtowicza prowadzi do
nastepujacej konkluzji: bardzo czesto nie oddaje ono senséw oryginatu, rozni
sie od niego diametralnie pod wzgledem wersyfikacji i brzmienia, jego oddzia-
tywanie dalekie jest od tego, jakie wywotuje pierwowzor. Te wihasciwosci prze-
ktadu wptywajg na fakt, ze nie jest on wierny ani we fragmentach kluczowych,
ani w partiach lirycznych tekstu, ani w ttumaczeniu sentencji (poza nielicznymi
wyjatkami). .

Przektad ten jest zamachem na myslowa i strukturalng mtegralnosc tekstu
oryginalnego10. To oznacza, ze zaréwno tresci intelektualnych nie przekazano
w sposoOb petny i wierny, jak i cato$¢ tekstu nie zostala ocalona. Zegadiowicz
opuszcza spore fragmenty tragedii, dodajgc w zamian za to duzo od siebie.
Widoczne jest to wyraznie w przektadzie piosenki ludowej, ktorg Matgorzata
Spiewa w wiezieniu.

Meine Mutter, die Hur’, 6

Die mich umgebracht hat! 6 Am
Mein Vater, der Schelm, 5

Der mich gegessen hat! 6 Am
Mein Schwesterlein klein 5 Bm
Hub auf die Bein' 4 Bm
An einem kihlen Ort; 6 Cm
Da ward ich ein schones Waldvogelein; 10 Bm
Fliege fort, fliege fort! 6 Cm

(W. 4412- 4420)

Tre$¢ tej piosenki o wyrodnej matce przedstawia sie nastepujaco: moja
matka, dziwka, zabita mnie; mdj ojciec, hultaj, zjadt mnie; siostrzyczka kostki
moje pozbierata i pochowata w chtodnym miejscu. Ja sama statam sie leSnym
ptaszkiem. Oto jak przettumaczyt powyzszy fragment Emil Zegadtowicz:

7 Cyt. za: J. lwaszkiewicz, ,,Faust". ,Zycie Warszawy” 1963, nr 23, s. 4.

8 Ibidem. . ,

9 A. Legezynska, Thumacz, czyli ,,drugi autor”. W zb.: Miejsca wspélne. Szkice o komunika-
cji literackiej i artystycznej. Red. E. Balcerzan, S. Wystouch. Warszawa 1985, s. 178.

10 Formuty te stosuje Z. Najder w pracy na temat polskich przektadéw Conrada (Con-
rad w przektadach Anieli Zagoérskiej. W, ,zb.. Przektad artystyczny. Red. S. Pollak. Wroctaw
1975).
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Zabita mnie macocha 7 Az
i ojcu data zjes¢ 6 Bm
siostrzyczka jedyna kocha — 8 Az
kosteczki pozhierata, 7 Cz
by je na cmentarz nies¢. 6 Bm
Niesie kosteczki — szlocha, 7 Az
pod wierzbg kopie groéb; 6 Dm
zty ojciec — gorsza macochal! 8 Az
siostrzyczka jedyna kocha 8 Az
modli sie u mych stop. 6 Dm
A ja ptaszyna mata 7 Ez
wzleciatam: siostro ma, 6 PM
serduszko twoje kochato, 8 Ez
siostrzyczke pochowato — 7 Ez
macocha byta zha. 6 PM

Autor przektadu zdaje sie tu w ogéle nie zwaza¢ na ksztakt oryginatu,
traktujgc go jedynie jako punkt wyjscia do wiasnej interpretacji tematu. Tak
dalece nie czuje sie on zobowigzany postacig pierwowzoru, ze wydtuza piosen-
ke z 9 do az 15 werséw, dzielijg na zwrotki, a przede wszystkim zmienia tresc,
kierujgc sie w strone polskiej piosenki ludowej (bardziej moze jednak literac-
ko-sentymentalnej niz autentycznej). W warstwie leksykalnej uderza w prze-
ktadzie Zegadtowicza nagromadzenie deminutiwdw, a zarazem konsekwentne
unikanie tak typowych dla jezyka tragedii okreslen dosadnych. Stowo ,.die
Hure” (prostytutka, ladacznica, nierzadnica, dziwka) zamienia ttumacz na ,,ma-
coche”. Chciatoby sie rzec, ze nie kazda ladacznica jest macochg ani nie kazda
macocha — dziwkg. Ma tu miejsce zjawisko czeste w dawnej praktyce prze-
ktadu —ttumacz zmienit sens stéw, ktdre razity jego estetyczny smak i mogty-
by spotkaé sie ze ztym przyjeciem ze strony czytelnikdw.

Autor przektadu podjat probe przettumaczenia Fausta polskim 13-zgtos-
kowcem na przemian z 11-zgtoskowcem (czesto o rymach wylkacznie zeAskich).
Osiagnat wyrazny rytm i znajome odbiorcy metrum, lecz zaprzepascit w ten
sposob mozliwos¢ ukazania mistrzowskiego, réznorodnego wiersza tragedii.

W przekladzie narzuca sie styl jego autora, podczas gdy stopien oddania
jezyka Fausta Goethego jest wiasciwie zaden. Ttumacz zmienia nagminnie ist-
niejacy w oryginale sposob obrazowania. Wida¢ na kazdym kroku, ze Zegad-
towicz nie czuje ducha jezyka i poezji Goethego, stara sie tez je nieustannie
»poprawiac¢”, jakby chcac w swym tekscie przewyzszy¢ oryginat. Ta rywalizacja
nie wychodzi jednak przektadowi na dobre. Ttumacz wprowadza rym (nie
najlepszy) w catych ustepach drugiej czesci pisanych wierszem biatym. Buduje
wyszukane metafory i neologizmy w duchu poezji mtodopolskiej (np. w roz-
mowie Pana z Mefistofelesem w Prologu w niebie zwyczajne ,,drogi”, ,,Sciezki”
zostalty zastgpione miodopolskimi ,otchtaniami”). Owo ,rozpoetyzowanie”
przektadu widoczne jest tez w pieSni Matgorzaty przy kotowrotku. Jest to nie
tylko jeden z najpiekniejszych fragmentow tragedii, ale takze jeden z najwspa-
nialszych wzlotow niemieckiej liryki. Jak pisze lwaszkiewicz, Matgorzata przy
kotowrotku to szczyt poetyckiego wyrazu i cudownej prostotyl1l. Przypomnij-
my dwie pierwsze strofy tej piesni wraz z przekladem Zegadtowicza:

1 Ilwaszkiewicz, op. cit.
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Meine Ruh ist hin, 5 Spokdj moj pfze'minql, 6
Mein Herz ist schwer; 4  Am W sercu ptomien b.UI'Z, 5 Am
Ich finde sie nimmer 6 Am nie zaznam spokoju 6
Und nimmermehr. 4 A" nigdy, nigdy juz. 5 A"
Wo ich ihn nichthob, 5 Bm Gdziez moj ukochany? 6
Ist mir das Grab, 4 Bm c6z z szukania préb? 5 Bm
Die ganze Welt 4 Cm caly éwia't bez niggo 6
Ist mir vergallt. 4 Cm czarny, zimny grob. 5 Bm

(w. 3371-3378)

Zachowac rygory tej poezji, petnej zdradliwej prostoty i zwiezto$ci, nie jest
tatwo polskiemu tlumaczowi, nawet jesli sam jest poetg. Sposrdd licznych thu-
maczy tylko Konopka, Sandauer i Buras oddajg adekwatnie rytmiczng postac
oryginatu, przekazujgc przy tym bogactwo i gtebie przezy¢ bohaterki. Przektad
Zegadtowicza, mimo rytmu zblizonego do oryginatu, bardzo sie od niego rézni.
Zawiera wiele odstepstw od pierwowzoru, a przede wszystkim pozbawiony jest
jego ujmujacej prostoty. Jakby za wiele w nim stow i obrazéw, jest przegadany.
Wyrazenie z pierwszej strofy ,w sercu ptomien burz” brzmi zbyt egzaltowanie
i nienaturalnie w ustach prostej dziewczyny. Cata piesn Malgorzaty zostata
znacznie zmieniona, np. w zwrotce 5 wersy ,,Nach ihm nur sch.au ich/Zum
Fenster hinaus" (przektad filologiczny: ,,Za nim tylko spogladam z okna”) zo-
stat przetumaczony: ,przejechat z wodami/z ukochanym prom , w zwrot-
ce 7 wersy ,,Und seiner Rede/ Zauberfluss" (przektad filologiczny: ,,A jego mo-
wy czarodziejska rzeka”) — ,mowa jego pienia/wenecjanskich bark .

Realia oryginatu sg w przektadzie spolszczone. Nazwy geograficzne pominie-
te, okreslenia: ,,Brocken", ,,Walpurgisnacht”, zastgpiono takimi, jak ,,tysa Gora |,
»Sabat”. Chtopi pod lipg zwracajg sie do Faustaper,jegomos¢”izapraszajg go na
»kiermasz”. Najbardziej zadziwiajgce i humorystyczne jest za$ nazwanie trzech
gwattownikoéw (w aktach IV iV czesci drugiej) harnasiami (odezwat sie w thu-
maczu cztowiek epoki zafascynowanej Podhalem). W scenie noszacej tytut Wna-
miocie Samozwanca (wilasciwie powinno by¢: antycesarza) wystepujg takze,
hetman koronny, wielki podkomorzy, kanclerz koronny, prymas. Nie s3 to
transformacje konieczne. Obrazujg pewng charakterystyczng dla owego prze-
ktadu tendencje.

Takze wobec licznych w Fauscie kolokwializméw i wyrazen dosadnych
tlumacz nie wypracowat sobie jednolitej koncepcji. Niektérych z nich w prze-
ktadzie nie oddaje (czesto zmieniajac sens) badz je neutralizuje (wspomniany
przyktad z ,,die Hure™), inne wprowadza w miejscach, gdzie nie ma ich w orygi-
nale (np.: skrewi¢, szczwaniak).

Na odbior przektadu rzutuje fakt, ze ttumacz uznal, iz dzieto nalezy prze-
ktada¢ w archaicznej konwencji jezykowej. Z drugiej strony, dziata na ttumacza
i jego tekst inna sita —jest nig wpltyw konwencji literatury oryginalnej w jego
jezyku rodzimym. Mowié¢ tu nalezy wiasciwie o wptywie pradu literackiego
(jego cech jezykowych) juz przezwyciezonego w potowie lat dwudziestych. Ze-
gadtowicz jako ttumacz Fausta okazat sie epigonem Mitodej Polski, wprowa-
dzajac w swoim tekscie swoistg mieszaning stylow.

Na przykiadzie tego ttumacza rozpatrywa¢ mozna problem starzenia sie
translacji. Potwierdza sie tutaj najlepiej teza, ze starzeje sie ona szybciej niz
oryginat, a kazde kolejne pokolenie’ musi-przewartosciowac i przetozy¢ na nowo



160 KORNELIA CWIKLAK

wielkie dzieta literatury powszechnej12. Uzasadniajg to twierdzenie dzieje Fausta
w naszym kraju. Polska literatura wzbogacata sie o kolejny przekiad Fausta
mniej wiecej co 40 lat: liste otwiera ttumaczenie Alfonsa Walickiego z 1844 roku,
pierwsze dwa ttlumaczenia catosci dzieta — Feliksa Jezierskiego (1880) i JOozefa
Paszkowskiego (1883) — pochodza z lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia,
nastepne — Emila Zegadtowicza — z lat dwudziestych (1926 —1927), ostatni
z ,kanonicznych” przektadow — Feliksa Konopki — z lat sze$édziesigtych
(1962). Sg jeszcze trzy ttumaczenia obydwu czesci Fausta: Bernarda Antochewi-
cza (1978 —1981), ktore prawdopodobnie nigdy nie stanie sie przektadem maso-
wym, Romana Szymanki (nagroda Fundacji Wandy Kragen za najlepszy prze-
ktad w roku 1980), ktore nie zostato dotad opublikowane, i Krzysztofa Lipin-
skiego (1996). Zatem obecnie, o ile mozna wdawac sie w przewidywania, nalezy
spodziewac sie nowego ,,kanonicznego” przektadu Fausta. By¢ moze okoto roku
2000? A moze za kanoniczny uznany zostanie ktéry$ z dwoch najnowszych
przektadow?

Faust Goethego jest dzietem o przeznaczeniu scenicznym. Czy przekiad
Zegadtowicza spetnia warunki tekstu scenicznego? Mimo ze Faust w jego thu-
maczeniu byt wydany z myslg o teatrze i wielokrotnie wystawiany na scenie,
nie mozna go dzi$ poleca¢. Przede wszystkim z uwagi na powazne znieksztal-
cenie pierwowzoru, ze wzgledu na niezno$ng maniere stylistyczng oraz prze-
starzaty jezyk. Obecnie, gdy do dyspozycji teatréw stojg inne, nowsze i lepsze
przektady, tlumaczenie Zegadtowicza jest juz nieaktualne ijednoznacznie nale-
zy do przesztosci.

Z analizy poréwnawczej szesciu polskich przektaddéw i oryginatu wynika, ze
Faust Zegadtowicza najczesciej sytuowat sie na ostatnim miejscu pod wzgle-
dem wiernosci na poziomie wersyfikacji, jezyka i stylu oraz oddania mysli
pierwowzoru. Niemalze nie ma wersu, ktéry bytby wolny od zmian. Styl prze-
ktadu zawiera najwiecej (w poréwnaniu z innymi ttumaczeniami) odstepstw od
postaci oryginatu.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna postawi¢ Faustowi Zegadtowicza,
abstrahujgc od uptywu czasu i zestarzenia sie przektadu, jest widoczny w nim
w kazdej decyzji translatorskiej brak szacunku dla pierwowzoru, lekcewazenie
postulatu wiernos$ci, a zamiast tego swoboda w podejsciu do oryginatu i trak-
towanie go jako punktu wyjscia do wiasnej twérczosci. Taka postawa z punktu
widzenia wspotczesnej etyki ttlumacza jest niedopuszczalnals,

Faust Konopki

Nie ulega watpliwosci, ze przektad Konopki jest zdecydowanie lepszy i rze-
telniejszy od przektadu Zegadtowicza. Totez w latach sze$édziesigtych szybko
wypart z lektury thumaczenie poprzednie i do niedawna byt najpopularniejszym

12 Sformutowat te teze A. Pop ovie (Rola odbiorcy w procesie przektadu literackiego. W zb.:
Problemy socjologii literatury. Red. J. Stawifski. Wroctaw 1971, s. 208), twierdzac, iz ,,zywotno$¢
przektadu ogranicza sie do jednej generacji literackiej”.

13 Zob. stwierdzenie J. Levy’ego (cyt. za: A. Popovic, Teoria przektadu w systemie nauki
0 literaturze. W zb.: Konteksty nauki o literaturze. Red. M. Czermiriska. Wroctaw 1973, s. 110), Ze:
»,Celem przektadu jest reprodukowanie”, a najwazniejsze jego zadanie brzmi: ,,zachowaé, wyrazic¢
1 przekaza¢ oryginat, a nie tworzycl utworu! nowegdo, ktory nie miat pierwowzoru”.
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przektadem Fausta w Polsce (Swiadczy o tym takze ilos¢ wydan). Uwazany za
najlepsze z dotychczasowych tlumaczeA Fausta na jezyk polski, doczekat sie
wielu pozytywnych, wrecz entuzjastycznych recenzji. Pojawily sie tez glosy
krytyczne, stwierdzajace, ze jest to przektad niedobry. Zbigniew BieAkowski
zarzuca Konopce, ze jego Faust jest nietworczy jezykowo, usztywniony obcg
polskiej poezji rytmikg i ,,nie oddycha” 14. Jarostaw lwaszkiewicz m.in. na przy-
ktadzie ttumaczenia Konopki pokazuje, jak ttumacze pogonig za rymem zabi-
jaja istote Goethowskiego wierszal5. Nie sposdb nie zgodzic¢ sie z przedstawio-
nymi tu zarzutami. Przektad Konopki ma niepodwazalne zalety i mégtby byc
bardzo dobry, ale tak nie jest.

Whnioski ptynace z analizy poszczegoOlnych fragmentéw Fausta prowadzg
do nastepujacych stwierdzeA: metrum w przektadzie zostato ujednolicone
i w matym stopniu oddaje wersyfikacyjne zréznicowanie pierwowzoru, takze
wierno$¢ wobec tresci dzieta daleka jest od doskonatosci. Jednakze analiza
poréwnawcza probek szesciu polskich przektadow wykazata, ze ttumaczenie
Konopki pod wieloma wzgledami przewyzsza pozostate. Nie dlatego, ze naj-
mniej w nim zmian wobec oryginatu, lecz ze wzgledu na to, Ze nie sg to ingeren-
cje tak daleko idace jak w innych ttumaczeniach. Przekad ten z reguty dobrze
oddaje mysl kulminacyjnych miejsc tragedii, czesto trafnie przyswaja sentencje,
natomiast mniej udaty sie fragmenty liryczne. Faust Konopki zachowuje struk-
turalng integralno$¢ tekstu w stopniu najdoskonalszym — jako pierwszy
z omawianych przektadéw wydany zostat wraz z numeracjg wersow, tzn. ze
liczba werséw przektadu odpowiada doktadnie liczbie werséw oryginatu. Na-
tomiast integralno$¢ myslowa nie zostata tutaj ocalona. Wskazuje to na niepet-
ne lub niewlasciwe zrozumienie oryginatu przez ttumacza, np. w kohAcowej
scenie aktu V tragedii. Gdy dokonuje sie zywot bohatera, powraca on do
spraw zasadniczych i wypowiada swoje credo zakoriczone swoistym imperaty-
wem zycia. Przywotajmy te stowa wraz z przektadem Konopki:

Er wandle so den Erdentag entlang, 10 Am
Wenn Geister spucken, geh er seinen Gang, 10 Am
Im Weiterschreiten find er Qual und Glick, 10 Bm
Er, unbefriedigt jeden Augenblick! 10 Bm
(w. 11442-11445)
Wiecej dalej idz, dni ziemskich obwo6d mierzac; 11 Az
Gdy duchy strasza, idz dalej twa Scieza, 1 Az
W dazeniu znajdziesz do$¢ szczeScia i znoju, 11 Bz
Ty, ktéry$ chwili nie zaznat spokoju! 11 Bz

Powyzszy przektad jest zasadniczo zgodny z oryginatem na poziomie se-
mantycznym. Wyjatkiem jest wers ostatni, w ktérym Faust mowi o cztowieku
nigdy nie uspokojonym i nie zaspokojonym. Ttumaczenie Konopki kreuje ob-
raz cztowieka pragnacego spokoju, ktérego nie byto mu dane zaznac¢. Jest to
obraz falszywy, Faust bowiem od biernosci i spokoju uciekal, co oryginat
w sposéb widoczny podkresla.

Przektad wyraznie faworyzuje wersyfikacyjng strone tekstu kosztem wierno-
Sci w planie tresci. Plan wyrazania w utworze poetyckim moze, jak wiadomo,

14 Z. Bienkowski, Brak koncepcji, niestety. ,, Twdrczos¢” 1963, nr 4, s. 107—109.
15 Ilwaszkiewicz, op. cit.

11 — Pamietnik Literacki 1999, z. 2
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stac sie planem tresci, nie zmienia to wszakze faktu, ze w Fauscie panuje domi-
nacja mysli, prymat res nad verba. Ttumacz skupit sie¢ w swej pracy na rymach,
chcac przyswoic polszczyznie specyficzne brzmienie niemieckiego wiersza opar-
tego na rymie meskim. W przedmowie daje wyraz prostemu przekonaniu, ze
rymowany tekst w granicach mozliwos$ci nalezy ttumaczy¢ rymem, a nie wpro-
wadza¢ go tam, gdzie go nie ma w oryginale (co czynit Zegadiowicz).

Ale konsekwentne ttumaczenie rymow identycznym rymem doprowadza
czasami do dziwolgagow, szczeg6lnie tam, gdzie tlumacz chce na$ladowac
brzmienie ryméw meskich. Stosowanie rymdw nowoczesnych, niezupetnych,
nie rozwigzuje problemu, a niekiedy nawet razi.

Za przyktad niech postuzy tlumaczenie cytowanej juz piesni Matgorzaty
przy kotowrotku dokonane przez Konopke:

Serce cigzy mi 5 Am
Brak mi ciszy mej, 5 Bm
Juz nigdy, przenigdy 6 Am
Nie wskrzesze jej. 4 Bm
Gdzie nie ma go, 4 Cm
Tam grobu dno, 4 Cm
Tam smutku jad 4 Dm
Zatruwa S$wiat. 4 Dm

Wyczuwa sie pewng nienaturalno$¢ brzmienia rymow meskich, np. w dru-
giej zwrotce. Zaletg powyzszego ttumaczenia jest jedynie wierne oddanie planu
tresci (co oczywiscie nie wystarcza przy przektadaniu poezji). W planie wyraza-
nia majg miejsce transformacje, ktdre oddalajg przektad od tonacji stylistycznej
pierwowzoru.

Ttumaczowi przysSwiecat cel obfitszego stosowania wyrazéw jednosylabo-
wych, chciat on rozszerzy¢ zdolnos$¢ postugiwania sie w poezji polskiej rymami
meskimil6. Jednak mylit sie ttumacz przypisujgc rymowi meskiemu w pol-
szczyznie walor dramatyzmu i ekspresji, sadzgc, ze w ten sposob przekaze
dramatyzm Fausta. Przektad Konopki jest sztywny i akademicki, a brzmienie
dalekie jest od dynamiki oryginatu. By¢ moze, wiasciwym wzorem dla polskich
tlumaczy Fausta jest wiersz Mickiewiczowskich Dziadéw, ktére maksymalna
ekspresje osiggajg w sposdb zgota odmiennyl7.

Jedno z gtéwnych sprzeniewierzen przektadu wobec oryginatu dotyczy sty-
lu. Mozna przypuszczac, ze wiernos$¢ stylowi oryginatu byta celem translatora,
jednak rysuja sie tu wyrazne roznice. Skiadnia ttumacza jest bardziej skom-
plikowana niz skfadnia autora, np.:

Wzdtuz tamtych gér bagnisty pas
Dokonan naszych trujac czar sie ciagnie.
(w. 11552-11553)

(Przektad dostowny: ,,Bagno rozciagga sie przy gorach,/ Psuje wszystko juz
osiggniete™.)

16 F. Konopka, Uwagi ttumacza o pracy nad ,,Faustem" Goethego. W antologii: Pisarze
polscy o sztuce przektadu. 1440—1974. Opracowat E. Balcerzan. Poznan 1977.
17 Jest to sugestia Biennkow skiego /(op:'cit.)
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Ttumaczenie Konopki, oddajgc mysl oryginalu w sposob zawily, dalekie
jest od jego precyzji i prostoty, powodujac w efekcie takze zaciemnienie mysli,
np. w tym fragmencie:

Juz $wiata duchéw czton w swym $nie
Ztych sit wyrwany sforze.
(w. 11928-11929)

(Przektad dostowny, z zachowaniem takiego jak w oryginale szyku stow,
brzmi: ,Uratowana jest szlachetna cze$é/Swiata duchéw od zia”)

Trzeba tez zauwazy¢, ze w Fauscie Konopki nie uwidacznia sie wpltyw
epoki, w ktérej przektad powstawat. Ttumacz postuzyt sie ,,ponadczasowym”
jezykiem literackim, ktory poddany zostal archaizacji. Stosuje czesto stowa
i formy gramatyczne dawno juz w polszczyznie nie funkcjonujace, np.: ,,urn”,
»mir”, .mocen”, ,wierzec¢”, ,apetytnie”, ,,sa¢” itd., a uniwersalng role speinia,
uzywane w przektadzie nagminnie, stéwko ,snadz” (przydaje sie zwiaszcza do
osiggniecia pozadanego rymu lub rytmu); np. w akcie IV wystepuje szescio-
krotnie, w jednej tylko scenie aktu Ill uzyte zostato 8 razy. Ta maniera stylis-
tyczna wywotuje pewng sztucznos$é i umownos¢ jezyka, poteguje wrazenie nie-
prawdziwosci, ,literackosci” postaci, ktore takim jezykiem sie postuguja. Wszy-
stko to powoduje, ze jezyk i styl przektadu daleki jest od zwieztosci i sity
oryginatu.

Realia obyczajowe i geograficzne thumacz oddaje zgodnie z intencja pierwo-
wzoru. Nie wzdraga sie tez przed przetozeniem wyrazdw nieprzyzwoitych i ko-
lokwializméw. Zdarzajg sie niekiedy w jego tekscie germanizmy (np. toast
wznoszony z okrzykiem ,,Glikauf! Glikauf!” —w oryginale: ,,Glick auf! Gluck
aufl).

Jako najbardziej rozpowszechniony w ciggu ostatnich 30 z gorg lat, miat
przektad Konopki wielokrotnie szanse trafi¢c na scene. Nalezy wiec okresli¢
jego przydatnos$¢ teatralng, a zwilaszcza zwrécié uwage na eufonie.

Tekst ten charakteryzuje sie skomplikowaniem skfadni i pewng niejasnos-
cig, ktéra nawet przy cichej lekturze zmusza czesto do powtdrnego odczytania
danego fragmentu, aby mozliwe stato sie jego whasciwe zrozumienie. Ta cecha
przektadu powoduje powazne utrudnienie percepcji tragedii w teatrze i wy-
klucza petne zrozumienie jej senséw, co — w potgczeniu ze skomplikowanym
brzmieniem nietypowych zbitek stéw — nie kwalifikuje ttumaczenia Konopki
do wykonania w teatrze. Obszernos¢ tragedii oraz dtugie kwestie do wygtosze-
nia sprawiaja, ze Faust jest nietatwym zadaniem dla wykonawcéw. Przektad
Konopki trudnosci sceniczne poteguje. Pewne fragmenty sa karkotomne nawet
dla najlepszego aktora (np. kwestia Matgorzaty ze sceny Wiezienie: , Ten! ten!
precz pedz go! niech pierzcha, przeklety!” — w. 4615).

Wielka zaleta przektadu Konopki jest natomiast solidno$¢ oraz rzetelny
i uczciwy stosunek do pierwowzoru. Ttumacz podporzagdkowuje swoj wysitek
idei jak najwierniejszego przekazania oryginatu. Nie ma tu swobodnego trak-
towania tekstu oryginalnego i eksponowania wiasnego stylu ttumacza, tak jak
u Zegadtowicza i Sandauera. Ale przektadowi Konopki mozna i trzeba po-
stawi¢ powazny zarzut: zaciemnia on sensy oryginatu, niweczy jasnos¢ i finezje
jezyka, utrudnia odbidr dziela i —zniecheca do Fausta. Og6lne wrazenie, jakie
wywiera, jest krancowo odmienne od tego,”ktdre wywotuje oryginat.
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Drugi zarzut dotyczy faktu, ze ,ttumacz nie byt dos¢ odwazny, aby zdoby¢
sie na wilasng koncepcje Fausta. Troszczac sie o wierno$¢ warsztatowg, nie
pomyslat o wyszukaniu form wierszowych, ktdre by nie kopiowaly rytmiki
oryginatu, ale byly ich odpowiednikiem w poezji i poetyce polskiej” 18.

Niemiecki krytyk, Walter Benjamin, uwazat, ze oryginat powinien by¢ zau-
wazalny w przektadzie, ze ,,duch” jezyka oryginatu powinien przenikna¢ do
przektadul9. Oznacza to, ze tlumacz przektadajgc Fausta powinien ,znie-
mczy¢” jezyk polski. Mozna powiedzie¢, ze Feliks Konopka podjat takg probe,
lecz okazata sie ona chybiona.

Faust Antochewicza

Skrystalizowana koncepcja towarzyszyta powstawaniu przektadu Bernarda
Antochewicza. Jak kazde tlumaczenie Fausta, i to spotkato sie z bardzo zroz-
nicowanym przyjeciem ze strony krytyki. Przez jednych uwazane za dobre
i Swieze (,,Faust oddycha ptucami polskiego jezyka!” - pisze germanista wroc-
tawski, Norbert Honsza20), przez innych - za stabe i nieudolne (streszczeniem
Fausta nazywa go Jan Koprowski2l). Przewaza w recenzjach ton nieprzychyl-
ny. Sam autor — poeta i ttumacz dziet Novalisa, Holderlina, Rilkego — na
temat swej pracy nie wypowiadat sie publicznie.

Podstawg koncepcji Antochewicza jest wspotczesne ujecie jezyka Fausta
oraz jego filozoficznych, religijnych i egzystencjalnych probleméw. Uzasadnia
je fakt, ze Faust z roku 1808, oczyszczony z naleciatosci regionalnych, jest
przyktadem catkowicie klarownej i nowoczesnej niemczyzny. Jezykowy wyraz
znalazto to podejscie do oryginatlu w zastosowaniu wiersza biatego (z wyjat-
kiem zakle¢, ballad i piesni).

W niektérych fragmentach przekiad jest catkowicie wierny oryginatowi pod
wzgledem oddania senséw. Mozna powiedzieé, ze ,,wygrywa” w tych miejscach,
w ktérych w Fauscie panuje ,nacisk na tre$¢”22. Tak dzieje sie np. w pierw-
szym monologu Fausta —wielkiej improwizacji literatury niemieckiej. Podaje-
my go wraz z ttumaczeniem Antochewicza:

Habe nun, ach! Philosophie, 8 Az
Juristerei und Medizin, 8 Bi
Und leider auch Theologie! 8 Ai
Durchaus studiert, mit heiBem Bemithn. 9 Bz
Da steh ich nun, ich armer Tor! 8 C”
Und bin so klug als wie zuvor; 8 CT

(W. 354-359)

18 Bienkowski, op. cit.

19 W. Benjamin uwazat, ze ,,nasze [tj. niemieckie] przektady, nawet te najlepsze, wychodzg
z falszywego zatozenia: chcag zniemczy¢ jezyk hinduski, grecki, angielski zamiast jezyk niemiecki
zhinduizowad, zgreczy¢, zanglicyzowac” (cyt. za: J. Ziomek, Przektad — rozumienie interpreta-
cja. W: Powinowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980).

20 N. Honsza, Nowe tlumaczenie Fausta. ,,Odra” 1979, nr 2, s. 100.

21 J. Koprowski, Nowy przektad Fausta. ,Nowe Ksigzki” 1979, nr 8, s. 20.

22 Rozréznienie w tekscie miejsc,z-naciskiem-na-tresé i z naciskiem na forme stosuje za.
K. Reiss, Mdoglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Miinchen 1971.
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Zaiste, filozofie, 7
Prawo i medycyne, 7
Niestety takze teologie 9
W zarliwym trudzie poznawatem, 9
| oto stoje, biedny ghupiec! 9
Tak samo madry jak i przedtem. 9

Przytoczone tlumaczenie tego fragmentu jest jedynym oddajagcym wiernie
wszystkie sensy pierwowzoru. Niczego nie brak w warstwie znaczeh stownych,
niczego tez nie dodano. Nalezy ten rzadko spotykany umiar policzy¢ ttuma-
czowi na plus. Jednakze trudno dostrzec w przektadzie piekno poetyckiego
jezyka oryginatu, a oddziatywanie tekstu niemieckiego i polskiego jest diamet-
ralnie rozne.

Sgjednak w ttumaczeniu fragmenty ingerujace w plan tresci. Np. w Prologu
W niebie:

MEPHISTOPHELES
Was wettet Ihr? den sollt Ihr noch verlieren, 11 Az

Wenn Ihr mir die Erlaubnis gebt, 8 Bm
Ihn meine StraBe sacht zu filhren. 9 Az
DER HERR
Solang er auf der Erde lebt, 8 Bm
So lange sei dirs nicht verboten 9 Cz
Es irrt der Mensch, solang er strebt. 8 Bm
(w. 312-317)

— padajg stowa uzasadniajgce poOzniejsze ocalenie Fausta. Pan wypowiada
najwazniejsze dla definicji cztowieka zdanie: ,,Es irrt der Mensch, solang er
strebt [cztowiek biagdzi, dopoki dazy]”. Przektad Antochewicza oddaje trafnie
sensy pierwowzoru, jedynie w ostatnim wersie ttumacz wprowadza nowy ele-
ment tam, gdzie nic go do tego nie upowaznia — tlumaczac ,,strebt” jako:
»Szuka”, a nie ,dazy”:

MEFISTO
Po6jde o zaktad, ze go réwniez stracisz, 1
Jezeli dasz mi swoje pozwolenie, 11
Ja wie$¢ go bede swojag droga! 9

PAN BOG
Jak dtugo bedzie zyt na ziemi, 9
Tak dtugo bedzie wolno ci to czynic. 11
Bo cztowiek biadzi, poéki szuka. 9

Zmiana ta ma, whrew pozorom, daleko idgce konsekwencje.
W I U tjL1b blU W k/IU“JIkIUV z/jk/ill, W 1 LU J v o lilwj W e
cyjnych momentach akcji. Poniechanie go w ekspozycji tragedii, w wypowiedzi
Pana motywujgcej rozwdj wydarzen az do ostatniej sceny, uznaé mozna za
powazny defekt przektadu. Odnotowaé¢ mozna réwniez zmiane stylu — petne
respektu ,wy” (,,Ihr”) zastgpiono bezposrednim ,,ty”. W cytowanym fragmencie
brak tez jakichkolwiek wyznacznikéw rytmu.

Ksztatt wersyfikacyjny tego ttumaczenia z zatozenia odbiega od oryginatu.
Zastosowane nieliczne rymy to rymy nowoczesne — niezupeine, bardzo rézne
od ryméw Goethego. Przektadipozbawionyjest/wyraznego rytmu - ten brak
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odczuwa sie najbardziej dotkliwie (wyjatkiem sg sceny aktu Ill). Tekst ma
ksztalt artystyczny tak odmienny od oryginatu, ze w miejscach z ,,naciskiem na
forme” ponosi catkowitg porazke. Nieudane sg np. fragmenty liryczne i senten-
cje. Totez analiza prowadzi do stwierdzenia, ze przektad trafnie oddaje sensy
pierwowzoru, lecz mimo to znacznie od niego odbiega (niejednokrotnie ttuma-
czenie Antochewicza uznane zostato za najdalsze od oryginatu ze wspotczes-
nych polskich wersji Fausta).

Czy mozna w takim razie powiedzie¢, ze przektad, ktdry najczesciej przeka-
zuje sensy w spos@b wierny, zachowuje integralno$¢ myslowa oryginatu? Wy-
daje sie, ze nie, poniewaz translacja Antochewicza wierna jest ,literze” tekstu,
ale zdradza ,,ducha” jezyka Goethego.

Ttumacz w niewielkim stopniu oddaje styl autora. Jego przektad pozbawio-
ny jest rozmaitosci stylistycznej i urody oryginatu, zwlaszcza w miejscach na-
znaczonych patosem. Nie unika natomiast Antochewicz oddania typowych dla
jezyka Goethego okreslen dosadnych, nie neutralizuje ich (jak np. Zegadto-
wicz). Przektad nie zawiera wyraznych stylizacji jezykowych, napisany jest lite-
rackag odmiang wspoétczesnego jezyka polskiego, okraszong tagodnym archai-
zowaniem (czesto stowami typu: ,atoli”, ,azali”, ,wszak”). Prawie nie ma
w nim tez niewtasciwych transformacji leksykalnych czy btedow wynikajacych
z nieznajomosci realiow historyczno-obyczajowych i zaplecza kulturowego
oryginatu; ale tez ttumacz, nie skrepowany rygorami rytmu i rymu, zadanie
miat ulatwione.

Ttumaczenie Antochewicza nie posiada rowniez waloréw scenicznych. Jego
jezyk jest raczej kameralny — nie jest jezykiem, dzieki ktéremu ozytaby na
scenie wielka tragedia. Nadaje sie¢ wiec wytacznie do cichej lektury. Miat 6w
przektad utatwi¢ odbior Fausta i przyblizy¢ go wspétczesnym czytelnikom,
jednak jego ksztatt jezykowy nie przykuwa uwagi do akcji tragedii. Rownie
trudno bytoby przebrngé przez lliade, Odyseje czy przez Pana Tadeusza (pord-
wnywalne z Faustem pod wzgledem dtugosci), gdyby pozbawione zostaty wyra-
Znego rytmu.

Odebranie Faustowi rymu to wielka strata, rym stanowi w tym arcydziele urok, wdziek
i dowcip. Ale odebranie rytmu jest odebraniem Faustowi czego$ wiecej: uderzen serca, we-
wnetrznego zycia poematu23.

Wydaje sie, ze przyjeta przez ttumacza koncepcja zrodzita sie z rozwazan
nad kwestig rymu i rytmu we wcze$niejszych przektadach, z analizy bledow
popetnionych przez poprzednikow, i ze rozwigzaé miata wszystkie tgczace sie
z tym problemy. Efekt tego przedsiewziecia i jego warto$¢ dla polskiej literatu-
ry i odbiorcow okazaly sie mniejsze, niz mozna byto oczekiwaé. Faust w wyko-
naniu Antochewicza bardzo stracit, daje tylko namiastke oryginatu. Jego thu-
maczenie w poréwnaniu z innymi przektadami wypada blado. Decydujacy przy
ocenie tego tekstu jest fakt, ze nie spetnia on jednego ze swoich najwazniejszych
zadan —nie wzbogaca poetyckiej wrazliwosci rodzimego jezyka ttumacza i nie
wnosi do niego niczego nowego.

23 Koprowski, op. cit.
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Faust Sandauera

Przektad Artura Sandauera zaprezentowany zostat przez wydawce jako
dzieto wybitnego pisarza, krytyka i ttumacza. Obejmuje on tylko pierwsza
cze$¢ Fausta. Przez niektorych krytykéw uwazany za znakomity, najlepszy
z dotychczasowych (np. przez Jana Koprowskiego czy autora wrecz panegiry-
cznej recenzji, Zdzistawa Wawrzyniaka24), przez innych (np. Romana Szyman-
ke) uznany zostat za niedobry, znieksztatcajagcy oryginat. Jedynie Krzysztof
Lipinski zdobyt sie na rzeczowg krytyke wskazujaca wady, ale i podkres$lajaca
zalety, a przede wszystkim opartg na obiektywnej ocenie, a nie na emocjach,
sympatiach czy animozjach25.

Moim zdaniem, jest to przektad najbardziej kontrowersyjny - przektad
najwiekszych nadziei i najwiekszych rozczarowan. Wnioski ptyngce z jego ana-
lizy mozna zestawi¢ w trzech grupach problemowych dotyczacych wersyfikacji,
jezyka i stylu.

1. Jesli u Konopki mozna moéwi¢ o pogoni za rymem, to u Sandauera
— 0 pogoni za rytmem i dtugosciag wersu. Tok rytmiczny jest niezwykle wazny
u Goethego. Tlumacz zastosowat tok 9-zgtoskowcow potgczonych w pary
z meskimi 8-zgtoskowcami. Jest on wyraznie ujednolicony, gdy tymczasem
oryginal wykazuje w tym wzgledzie duzg réznorodnos¢. Dobrze te tendencje
ukazuje przektad wielkiego monologu Fausta, ktory Sandauer ujat w 98 wer-
sach 9-zgtoskowych i 61 8-zgtoskowych, podczas gdy Goethe w 16 wersach
13-zgtoskowych, 13 12-zgtoskowych, 56 11-zgtoskowych, 45 10-zgtoskowych,
14 9-zgtoskowych i 9 16-zgtoskowych. Zawarte w tej improwizacji wielkie na-
piecia, przezycia Fausta, jego duchowe wzloty i upadki w rozpacz i zwatpienie
wyrazit Goethe zatamaniami rytmu. Totez zbytnie jego ujednolicenie grozi
sphaszczeniem tresci dzieta. Wyrazisty rytm uzyskat ttumacz dzieki duzej liczbie
rymow meskich. Nie mogac stosowaé ryméw tak swobodnie jak autor, po-
stuzyt sie dla uzyskania okreslonego efektu rytmem. Wszakze ten wyréwnany
(niekiedy monotonny) rytm nie oddaje dynamiki oryginatu. Sandauer osiggnat
jednak to, czego nie zdotat przed mm dokonac¢ zaden polski ttumacz, przetozyt
duze fragmenty Fausta wytgcznie przy pomocy ryméw meskich, tak ze brzmi
to naturalnie, w sposéb niewymuszony i swobodny.

2. Prosty, przystepny jezyk jest zaletg tego przekladu. Zwiaszcza niektore
sceny brzmig tutaj bardzo dobrze, np. Przygrywka na teatrum, Pod miejska
brama, Przy studni - wszedzie tam, gdzie mogta sie ujawni¢ wrazliwos¢ ttuma-
cza na jezyk potoczny, dialog jest wartki, a postaci (Poeta, Dyrektor, Wesotek)
zwracaja sie do siebie w sposob bezposredni. L

W przektadzie Sandauera Faust schodzi z piedestatu. Ogdlnie jest jasniej-
szy, bardziej zrozumiaty i przystepniejszy w lekturze niz w wersji Konopki.
Jednakze to, co w niektorych partiach tekstu wydaje sie zaleta, w innych staje
sie wadg. Mianowicie zagubity sie w duzej mierze stynne Goethowskie aforyz-
my, bedgce nieodtgczng czeScig dzieta. Niekiedy nie dajg sie nawet wyodrebnié
z potoczystego, nasyconego kolokwializmami tekstu.

U

24 ). Koprowski, Faust po polsku. ,Kultura” 1988, nr K - Z. Wawrzyniak, Faust
Artura Sandauera. ,,Polityka” 1988;nr /38,

25 K. Lipinski, Diabelska sprawa. ,,Pismo~ Literacko-Artystyczne’ 1988 W
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W przektadzie Sandauera istnieje sporo amplifikacji. Daty one ttumaczowi
szanse rywalizacji z tworcg oryginatu. Cechg charakterystyczng owego prze-
ktadu jest poza tym pewna swoboda w podejsciu do dzieta Goethego. Czeste sg
fragmenty udane poetycko, lecz zupetnie zmieniajgce sens pierwowzoru. Za
przyktad niech postuzy Sandauerowska wersja rozmowy Pana z Mefistofele-
sem z Prologu w niebie:

MEFISTOFELES

O zaktad ide! Stracisz tez 8 Am

| jego, gdy go dasz w me dionie, 9 Bz

Bym na manowce wiédt go z lekka. 9 Cz
PAN

P6ki na ziemi chodzi, bierz 8 Am

I czyn, co chcesz z nim; nie zabronie. 9 Bz

Biadzi¢ — to dola jest cztowieka. 9 Cz

Pod wzgledem poetyckim przekiad ten jest najbardziej udany ze wszyst-
kich. W kwestii wiernosci wobec znaczern oryginatu kryje sie najpowazniejszy
ze wszystkich biad. Fragment zawierajacy fundamentalng dla calego dzieta
mys$l Goethego oddany jest nieadekwatnie, poniewaz przekazuje sens tej wypo-
wiedzi Pana w sposob odbierajacy cztowiekowi wiare we wiasne sity i skazuja-
Cy go na trwanie w biernosci.

Ttumacz, postugujac sie w przektadzie jezykiem potocznym, obficie stosuje
kolokwializmy, nie wzdraga sie tez przed rzadko spotykanymi w literaturze
pieknej wulgaryzmami. Wprowadza je nawet tam, gdzie oryginat ma zabar-
wienie neutralne (np. ,teb”, ,pysk”, zamiast: ,,gtowa”, ,,twarz”). Przeradza sie to
w nachalng tendencje, ktdrej kuriozalnym przyktadem jest ttumaczenie frag-
mentu Nocy Walpurgii:

DIE ALTE
Ich biete meinen besten Gruf 8 Am
Dem Ritter mit dem Pferdefull 8 Am
Halt er einen bereit, Am
Wenn Er — nicht scheut. Am

(W 4140- 4143)
STARA

Rycerz Konskiego niech Kopyta 9 Az
Ode mnie przyjmie moc powitan! 9 Az
Kutasa niech nie wigze w supet, 9 Bz
Jesli szeroka lubi dupe. 9 Bz

Innym przyktadem jest Sandauerowska wersja piosenki Matgorzaty w wie-
zieniu (oryginat byt juz tu przywotywany):

Kurwa moja mac! 5
Ta mnie wykonczyta 6
A tatulo moj ztodziej byt i zboj! 10
U siostry — niebogi 6 Az
Rozwarty sie nogi 6 Az
W chtodnym zagajniku — 6 Bz
Ptaszyng jam dzika. 6 Bz
A leéze! A lec! 5
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Goethe nie stronit, co prawda, od okreslen dosadnych, ale ttumacz w swym
pragnieniu przyblizenia Fausta wspdtczesnemu odbiorcy posunat sie za daleko,
bo az poza nieprzekraczalng, jak sadze, granice elementarnej zgodnosci z pier-
wowzorem. Przektad zawiera szereg nieporozumien i zafatlszowuje oryginat. Po
pierwsze, niemieckie stowo ,,die Bure" jest znacznie mniej wulgarne niz uzyty tu
polski odpowiednik. W ustach Matgorzaty to ordynarne przekleAstwo jest nie
do pomyslenia. Po drugie, wersy 4 i 5 sg nieporozumieniem, ewidentnym bite-
dem. Trudno jednakze ttumacza posgdzi¢ o nieznajomosc¢ jezyka niemieckiego.
Mamy tu raczej do czynienia ze Swiadomg tendencjg translatora zmierzajaca
do wulgaryzowania. Tak wiec w przektadzie Sandauera wystepuje jakby od-
wrotna tendencja niz u Zegadtowicza: jeden wygtadza i ,,upieksza tekst w miejs-
cach drazliwych, drugi ,rozjatrza” te same miejsca, czyniac je bardziej dosad-
nymi. Obaj tlumacze wszakze na swoj sposob poprawiajg Goethego.

3. Nadaje to wszystko przekiadowi specyficzne zabarwienie stylistyczne,
z ktérego wynika inne oddziatywanie estetyczne. Zamiast podniostego nastroju
pojawia sie przystepno$¢, w miejsce piesni religijnych (chdry wielkanocne)
- folklorystyczna stylizacja. Momentami zaskakuje bezposrednios$¢ jezyka,
brak koturnowosci, spotyka sie wiele tadnych i bezpretensjonalnych sformuto-
wan. Ale z drugiej strony - znika bezpowrotnie, moim zdaniem, ze stratg dla
tekstu, potega dzieta, tytanicznosc¢ i ta jedyna, niepowtarzalna dynamika zabar-
wiona pewng dozg patosu, jaki towarzyszy mowieniu rzeczy najwazniejszych.

Wiele fragmentow jest rownowaznych z oryginatem pod wzgledem znacze-
niowym irytmicznym, jednak ich estetyczne oddziatywanie jest odmienne. Naj-
wiecej zmian zanotowa¢ mozna wiasnie na poziomie stylu. Stosowane réwno-
czesnie z lekkg archaizacja kolokwializmy razg swa potocznoscia. Wprowadzo-
ne w tekst przektadu wulgaryzmy stanowig wykroczenie poza licencje trans-
latorska.

Uderza niekonsekwentna adaptacja realiow geograficznych. Obok tLysej
Gory i Pipidowki pojawiajg sie nazwy geograficzne z okolic Harzu.

Wszystkie opisane tu cechy wskazujg na to, ze ttumaczowi przyswiecat
zamiar spolszczenia Fausta w duchu wspoétczesnej polszczyzny. Koncepcji tej
nie udato sie jednak zrealizowa¢ w sposob zadowalajagcy. Sama idea nie wydaje
sie zta. Mimo licznych odstepstw od oryginatu przekiad Sandauera czyta sie
0 wiele lepiej niz przektad Konopki.

Zwyciestwa w planie wyrazania okupit thumacz porazkg w planie tresci.
Pomija cate wersy. Tak wiec rowniez integralnos¢ strukturalna tekstu nie zo-
stata zachowana. Dobrze brzmiatoby omawiane tlumaczenie na scenie (spraw-
ny — ,z nerwem” — dialog, dynamiczny jezyk), ale poleci¢ go nie mozna
z uwagi na zbyt duze odstepstwa od Fausta Goethego.

Przektad Sandauera jest, jak wspomniatam, najbardziej kontrowersyjny ze
wszystkich poddanych tu analizie. Posiada wielkie i niepodwazalne zalety (tatwosé
odbioru i poetycka urode wielu fragmentéw), ktdre mogtyby uczyni¢ go najlepsza
polskg wersjg Fausta, ale przy tym zawiera niewybaczalne bledy, ktére stawiajg
pod znakiem zapytania jego warto$¢ (zacieranie bgdZ nieoddawanie najwazniej-
szych sens6w dzieta oraz wulgaryzowanie i znieksztatcanie pierwowzoru).

Tak trudno zgodzi¢ sie na wszelkie transplantacje stylistyczne stdw, transplantacje, w kt6-

rych Kkryje sie co najmniej niezrozumienie ttumaczonego poety, jesli nie che¢ przebrania go
w inne, nie pasujace do niego ‘szatki '~
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— pisze Seweryn Pollak o Sandauerowskim przektadzie poematu Dobrze Ma-
jakowskiego26. Jakze na miejscu sg te stowa takze w odniesieniu do tlumacze-
nia Fausta.

Faust Sandauera to przektad-interpretacja. Z pewnoscig pomyslany byt
jako polemiczny wobec dotychczasowych tlumaczen. Czy miat to by¢ takze
przekiad polemiczny wobec oryginatlu? Wydaje sie, ze tak.

Faust Lipinskiego

Ttumaczenie Krzysztofa Lipifiskiego budzi zrozumiate zainteresowanie wy-
nikajgce z potaczenia w jednej osobie rdl translatora, badacza i krytyka prze-
ktadu. Czy ttumacz, ktéry jest rowniez badaczem przektadéw Fausta, znawca
problematyki w nim zawartej27, autorem ksigzek i innych publikacji poswigeco-
nych wymienionym zagadnieniom, Swiadom putapek czyhajgcych na polskiego
translatora, skorzysta z calego bagazu zdobytej wiedzy i uniknie btedéw popet-
nionych przez poprzednikéw? Czy ta rzadko chyba spotykana sytuacja, gdy
badacz staje sie ttumaczem, teoretyk przekladu - praktykiem, zaowocowala
ttumaczeniem lepszym niz inne? Analiza przektadu prowadzi do nastepujgcych
wnioskow:

1. Petna zgodnos¢ z wersyfikacyjnym ksztattem oryginatu nie byta celem
tlumacza. Nie sili sie on na wyszukiwanie ryméw meskich, stosuje je tylko
sporadycznie. Widoczne jest natomiast dazenie do odtworzenia uktadu rymow
i dtugosci wersow — dla zachowania okreslonego efektu rytmicznego. Dzigki
temu powstat przektad o wyraznym rytmie. Nie zawsze jednak tlumaczowi
udaje sie go utrzymac, totez czesto razg nieoczekiwane zatamania rytmu, kto-
rych mozna byto unikng¢. Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze przektad nie
oddaje dynamiki oryginatu.

2. Nie jest tez ambicjg thumacza Scista wiernos¢ na poziomie leksykalnym.
Stara sie on raczej dochowaé¢ wiernosci sensom niz stowom oryginatu. Stad
wiele w przektadzie amplifikacji i substytucji. Wazniejsze wydaje sie dla niego
zblizone do oryginatu oddziatywanie translacji.

Jezyk przektadu jest jezykiem wspotczesnym, nie razi jednak kolokwializ-
mami czy wyrazeniami nazbyt nowoczesnymi. Lipiniski odrzucit koncepcje po-
starzania jezyka ttumaczenia, tak wiec brak w nim archaizacji jezykowych (z
wyjatkiem pojedynczych okre$len typu ,,waszmos$¢”, ,zali”).

3. Tlumacz podjat probe oddania stylistycznego bogactwa pierwowzoru,
jednakze nie w kazdym przypadku zostata ona uwiericzona powodzeniem, np.
nieprzekonywajgco wypadta stylizacja folklorystyczna w scenie wielkanocnego
spaceru Fausta z Wagnerem oraz zargon studencki w Piwnicy Auerbacha.
Bardziej udane sg poczatkowe partie aktu Il stylizowane na tragedie antycz-
na. Jednak wiasnie na poziomie stylu zdarzajg sie pewne ekwiwalencje, ktore
rozczarowujg. Za przykiad niech postuzy fragment wielkiego monologu Fausta
w tlumaczeniu Lipinskiego:

26 S. Pollak, Granica swob6d. W zb.: Przektad artystyczny, s. 283.
27 Zob. Lipinski: Goethes ,,Faust" ais/ Ubersetzungsvorlage; Bdg, Szatan, Cztowiek. Rzeszow
1993.
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Choc jestem magistrem i doktorem 10 Az
| od dziesigtkéw lat z uporem 9 Az
Sciezka nauki poplatana 9 Bz
Studentéw moich wodze za nos, 9 Bz
Widze, ze nasza wiedza na nic 9 Cz
I wiaénie to me serce rani. 9 Cz

Oprocz kilku substytucji oczywistych przy ttumaczeniu poezji i nie zmienia-
jacych zasadniczo tekstu tragedii (np. w wersie 1 Jjestem magistrem , za-
miast ,nazywam sie magistrem”; w wersie 5 ,nasza wiedza na nic ,a w ttuma-
czeniu dostownym ,,nic nie mozemy, umiemy”) i amplifikacji (np. w wersie 2 ,,z
uporem™) pojawia sie ekwiwalencja do$¢ odlegta znaczeniowo ijeszcze bardziej
— stylistycznie. W wersie 3 ttumacz zrezygnowat z oddania wyrazenia z orygi-
natu: ,,Herauf, herab und quer und krumm” (przektad filologiczny: ,,W gore,
w dot i w skos, i krzywo”), zastepujac je stowami: ,,$ciezkg nauki poplatang .
Wydaje sie, ze jest to powazne zubozenie stylu, urody tekstu tragedii. A istniejg
przeciez dobre ttumaczenia tego fragmentu:

| tak i wspak, i w skos po kretej drodze 11 Az

Tam iz powrotem uczniéw za nos wodze. 11 Az
(F. Konopka)

W dét i w gbre, wprost i w skos 7 Am

Wodze studentéw mych za nos. 8 Am

(A. Sandauer)

Przektadowi brakuje obrazowos$ci oryginatu. A jest to miejsce, w ktdrym
ttumacz moze wykazac sie inwencjg i poetyckim stuchem. Takich przyktadow
zmian stylistycznych mozna u Lipinskiego znalez¢ wiecej.

4. Tiumacz w przewazajgcej mierze trafnie oddaje sensy Fausta. Przekiad
ten blizszy jest od poprzednich zachowaniu integralnosci myslowej oryginatu.

Wiasciwie zrekonstruowane zostaly realia obyczajowe i elementy kultury
zawarte w dziele Goethego. Takze realia geograficzne przekazane sg w prze-
ktadzie w zgodzie z pierwowzorem, ttumacz nie zastepuje ich realiami polskimi,
jak np. czynit Zegadtowicz. Prawidtowy jest przektad fragmentéw kluczowych
tragedii, w ktérych mysl tworcy zobowigzuje translatora najbardziej. Takze
fragmenty liryczne sg przettumaczone w sposdb nie budzacy zastrzezen. Ade-
kwatnie przetozona zostata przez Lipiriskiego tak trudna dla ttumaczy piesnh
Matgorzata przy kotowrotku:

Gdziez moj spokdj, 4

Serce moje? 4 Az
Juz cie nigdy 4

Nie ukoje. 4 Az
Bez mitego 4 Bz
Swiat jest grobem, 4 Cz
Ach, bez niego 4 Bz
Zy¢ nie moge. 4 Cz

W przektadzie calej piesni przewazajg tak jak w oryginale wersy 4-sylabowe.
Ttumacz stosuje przede wszystkim rymy zenskie, jest tez kilka meskich. W orygi-
nale relacje te sg odwrotne. W planie wyrazania majg miejsce nieuniknione
transformate (np. w zwrotce 1 Lipinski zamiescit pytanie-apostrofe, ktorego
brak w oryginale), mieszczg!si¢’one jednak W tonacji stylistycznej pierwowzoru.
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Ttumacz przektada sensy, a nie stowa oryginatu, stara sie przede wszystkim
odda¢ przezycia Matgorzaty i zachowac nastrgj.

Zroznicowane jest natomiast thumaczenie sentencji, ktére powinny by¢ wy-
razone lapidarnie, a jednocze$nie nie traci¢ nic z mysli oryginatu; powinny
posiada¢ rym i wyrazny rytm, aby tatwo byto je zapamietaé. Na ogot sg one
w tekscie przektadu Lipinskiego rozpoznawalne (nie ging tak, jak np. w ttuma-
czeniu Antochewicza), nie zawsze jednak trafnie oddana zostaje mysl w nich
zawarta. Tak dzieje sie np. we fragmencie Prologu w teatrze, ktéry wyraza
w sposOb jak najbardziej zwiezly, prosty i czytelny pewng zasade postepowa-
nia, wskazoéwke moralng: ,,Was heute nicht geschiet, ist morgen nicht getan™
(w. 226), ktore to zdanie Lipinski przetozyt: ,,Nie spetni sie jutro, co dzis$ sie nie
zdarzy”. Jest to nakaz, aby dziata¢ caly czas, aby nie odktadac¢ zadnej czynno-
Sci. Najlepiej wyraza te mysl znane polskie porzekadto: ,,co masz zrobi¢ dzis,
nie odkiadaj na jutro”. Trafnie przetozyli ten fragment ci ttumacze, ktérzy do
niego nawigzali, np. Sandauer: ,Nie dokonczy jutro, kto dzi$ nie rozpocznie”.
Wydaje sig, ze tam, gdzie to mozliwe, nalezy poszukiwac polskiego odpowied-
nika danego przystowia, nawet jesli wyrazone jest ono inaczej. Nie uczynit tego
jednak Lipinski, ktérego przekiad w tym miejscu jest niejasny.

Mimo tych usterek jest Faust Lipinskiego przektadem rzetelnym i popraw-
nym. Z tego wzgledu nadawatby sie do inscenizacji teatralnej, jednak poleci¢ go
nie mozna z uwagi na omowione wyzej niekorzystne zjawiska rytmiczne.

Thumacz, wyciggajac wnioski z doswiadczen poprzednikow, zwiaszcza na
polu wersyfikacji, unika rozwiazan skrajnych, reprezentowanych, z jednej stro-
ny, przez Konopke, ktory podjat préobe zachowania pelnej zgodnosci z or-
ganizacjg rytmiczng oryginatu, a z drugiej strony —przez Antochewicza, ktdry
w przekfadzie w ogéle zrezygnowat z rymoéw. Koncepcja tego tlumaczenia
opiera sie na zastosowaniu literackiej odmiany jezyka polskiego, zrozumiatego
dla dzisiejszego odbiorcy, ale tez nie razgcego jego gustow i nie naruszajgcego
normy. ldea ta jest z pewnoscig stuszna.

Przektad Lipinskiego cechuje dos¢ wyrownany poziom — nie bywa moze
tak blyskotliwy jak inne, ale tez nie ma w nim wielkich uchybien. Nazwac¢ to
mozna wyposrodkowaniem. Posiada niewatpliwe zalety —sporo w nim dobrej
poezji, a poza tym wierny jest sensom dzieta. Inne przektady sg piekniejsze pod
wzgledem poetyckim, ale fatszujg mysl (np. Sandauera) albo oddaja wiernie
tres¢, lecz brak im poezji (np. Antochewicza).

Faust Burasa

Zaledwie rok po opublikowaniu Fausta w ttumaczeniu Lipiniskiego pojawit
sie nastepny przektad. Anonsowany w mediach, poprzedzony publikacjg frag-
mentéw w , Literaturze na Swiecie” (1996, nr 5/6), szybko zdobyt sobie miejsce
w Swiadomosci odbiorcow. Jego przydatnos$¢ teatralng potwierdzita juz krakow -
ska inscenizacja Jerzego Jarockiego (1997). Pojawita sie tez recenzja krytyczna
Adama Pomorskiego w ,,Rzeczypospolitej” (1997, nr 185).

Tlumacz w wywiadzie telewizyjnym powiedziat: ,,zderzenie plebejskosci
z najwyzszym poziomem intelektualnym czyni ten utwdr fascynujgcym”28. Ta-
kie widzenie tragedii ma swoje, konsekwencje w rozwigzaniu trudnej kwestii

28 WypowiedZ w ,,Magazynie Literackim” TYP (program 2) z 29 VII 1997.
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jezyka przektadu, ktérego autor sam okreslit go jako guasi-wspodtczesny, a sto-
sowanie dzi$ archaizacji jezykowej uznatl za chybione.

Tekst ttumaczenia Burasa potwierdza te zatozenia. Jednakze formuta
wspotczesnosci jezyka przektadu nie oznacza pelnego odzwierciedlenia wszyst-
kich jego form, zwitaszcza form skrajnie potocznych i uderzajagco nowoczes-
nych. Ttumacz adekwatnie przyswaja w przektadzie wyrazenia pochodzenia
gwarowego, kolokwializmy, a takze nazwy geograficzne i okreslenia nacecho-
wane kulturowo. Przywotany wyzej poglad translatora ujawnia sie w widoczny
sposob w przektadaniu wyrazen dosadnych, ktorych w Fauscie nie brakuje.
Thumaczenie réwniez nasycone jest tego rodzaju wyrazeniami. Nie unika takze
- niekiedy rubasznego - humoru, co powoduje okreslone nastepstwa stylis-
tyczne. Przykladéw omawianej tendencji stylistycznej dostarczajg juz pierwsze
sceny tragedii, np. Prolog w niebie, w ktorym Mefistofeles zwraca sie do Pana
bezposrednio per ,ty”, podczas gdy w oryginale — peilnym rezerwy ,,lhr
(-wy™), a neutralne ,,zy¢” (,,leben’) zastepuje nacechowanym w okreslony spo-
séb ,,zywota worem”. Podobnie w pierwszym monologu Fausta, w ktérym
ttumacz stowa ,meine Schiler” przektada: ,moich uczniow sfora , dodajac
ostatni wyraz od siebie. Nigdy jednak nie posuwa sie w tym kierunku tak
daleko jak Sandauer i nie przekracza, moim zdaniem, konwencji stylistycznej
zakre$lonej ramami oryginatu.

Za przyktad postuzy¢ moze Burasowska wersja przywolywanego juz wczes-
niej w innym tlumaczeniu fragmentu Nocy Walpurgii:

STARA

Rycerzu z noga jak ten kon
Przed tobg nisko chyle skron!
Jak sie nie boisz takich dziur,
To musisz korek mie¢ jak tur.

o 0 o ©
©w»»

Przektad ten oddaje bogactwo jezykowe i stylistyczne pierwowzoru, choé
czyni to czesto przy pomocy $rodkow innych niz oryginat (czeste substytucje,
dodania i opuszczenia wyrazéw). Jezyk ttumaczenia jest zywy, interesujacy
i przykuwa uwage odbiorcy. Na tym polu Buras niewatpliwie odniost sukces.

W warstwie wersyfikacyjnej omawiany przektad odwotuje sie do metrum
dobrze znanego polskiemu czytelnikowi — przewazajg wersy 9- oraz 11-zgtos-
kowe ze Srednidwka po piatej sylabie, o rymach wylgcznie zenskich. Tak wiec
ttumacz nieco wydtuzyt wersy wzgledem oryginatu; udato mu sie jednak osigg-
ngé wyrazisty rytm (zblizony do pierwowzoru). Widoczna jest tu pewna analo-
gia do przektadu Lipifnskiego - obaj translatorzy w daleko mniejszym stopniu
niz ich poprzednicy czujg sie zobowigzani wersyfikacyjnym ksztattem pierwo-
wzoru, wiekszg wage przywigzujagc do oddania mysli Goethego i realizacji
w przektadzie pewnej wizji jezykowo-stylistycznej (tu jednak ich przektady mo-
cno sie roznig). Wydaje sie, ze tworcy dwdch najnowszych ttumaczen poszuki-
wali ,,ztotego $rodka”; koncepcje translatorskie ich poprzednikow byty chyba
Smielsze, ale tez bardziej ryzykowne.

W przektadzie Burasa zostata ocalona integralnos¢ mys$lowa oryginatu -
jego najwazniejsze sensy oddane sg wilasciwie. Dobrze wypadajg fragmenty
wyeksponowane pod wzgledem semantycznym, a tlumaczowi przy$wiecata za-
pewne mysl, aby przektadaé''sensy, nie-stowa ' pierwowzoru. Swiadczy o tym
fragment Prologu w niebie:
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MEFISTOFELES

0 stoncu, sferach nie wiem, co powiedziec. 11 Az
Wiem tylko, ze si¢ marnie ludziom wiedzie. 11 Az
Ten $wiata maty bég w ogéle sie nie zmienia 13 Bz
1dzi$ tak samo dziwny jestjak w dzieA stworzenia. 13 Bz
A bytoby mu lzej z zywota worem, 11 Cz
Swiattosci gdyby$ nie obdarzyt go pozorem. 13 Cz
Rozumem nazwat go i wierzy w niego $wiecie, 13 Dz
Najgorszym przez co z wszystkich jest zwierzeciem. 11 Dz

W tym niezwykle waznym fragmencie wypowiedzi Mefista przekiad nie
ustrzegt sie usterek. W oryginale mamy stowa: ,,Schein des Himmelslichts",
oznaczajgce odblask niebianskiej Swiattosci. Ttumaczenie: ,$wiattosci pozo-
rem” — pomija niebiafnski rodowd6d owego Swiatta i czyni zarazem czlowieka
zdolnym do poznania tylko pozoréw prawdy. Jest to niezgodne z filozofig
Goethego, w ktérej godnos$¢ cztowieka zasadza sie wiasnie na dazeniu do pra-
wdy. Mimo tego odstepstwa przektad oddaje zasadniczg mysl owego fragmentu.

Rowniez z trudnego zadania, jakim jest spolszczenie fragmentow lirycz-
nych, wyszedt ttumacz obronng rekg. Brzmig one czesto bardzo dobrze, ujmujg
naturalnoscig jezyka i poetyckim nastrojem. Zaletg tego ttumaczenia jest szcze-
gélnie udane przyswojenie sentencji, ktére sg w tekscie przektadu widoczne, np.
obydwa prologi mienig sie aforyzmami, sg fragmenty niejako pisane zapadaja-
cymi w pamie¢ cytatami.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przektad Burasa jako jedyny — obok
ttumaczenia Konopki — XX-wieczny przektad Fausta wydany jest wraz z nu-
meracjg wersow, tzn. ze zachowuje integralno$¢ strukturalng tekstu. Mylithy
sie jednak czytelnik sadzacy, ze oznacza to catkowita odpowiednios$¢ przektadu
i oryginatu, numeracja wersOw jest bowiem, niestety, nieScista (np. sa miejsca,
gdzie znajdujg sie wersy ,nadliczbowe”, jak w. 1330—1340).

Mimo wymienionych potknie¢ przektad dokonany przez Jacka Stanistawa
Burasa jest jednym z lepszych i zastuguje na jak najwieksze grono czytelnikow.

Charakterystyczng cechg wszystkich badanych tu przekladéw Fausta jest
fakt, ze poszczeg6lne warstwy tego uniwersalnego dzieta przez wymienionych
ttumaczy potraktowane zostaty odmiennie. W kazdym przektadzie inne frag-
menty okazujg si¢ znakomite. Kazde ttumaczenie ma swoje mocne i stabe
strony, a przeciez arcydzielno$¢ polega na niewyczerpalnosci, podczas gdy
przektady sa najczesciej jednostronne. Zaden tez thumacz nie osiagnat kreatyw-
nej uniwersalnosci Goethego.

Posrdd analizowanych tekstéw nie mozna wskazac przektadu optymalnego
czy chocby bezwzglednie gorujagcego nad innymi. Cho¢ kazde tlumaczenie,
przy swoich wadach, ma tez swoje zalety, to jednak Faust w jezyku polskim
rozczarowuje. Przektad Zegadtowicza jest juz dzi$ nieaktualny, przektad Ko-
nopki — solidny, ale pozbawiony zwieztosci i uroku. Ttumaczenie Antochewi-
cza, wierne sensom Fausta, nie oddaje jego jezyka i poezji. Z kolei przektad
Lipinskiego, wykonany porzadnie, niekiedy bardzo dobrze, nie osigga wzlotow
oryginalu. W ttumaczeniu Sandauera mozna je znalez¢, niektdre miejsca cechu-
je piekna poezja, ale tekst ten fatszuje mysli i styl oryginatu. Czytajac przektady
Konopki czy Sandauera, Antochewicza czy Zegadtowicza z pewnoscig mozna
sie zrazi¢ do Fausta Goethego'(za kazdym-razem z innych powodow). Po



POLSKIE PRZEKLADY ,FAUSTA” J. W. GOETHEGO 175

wnikliwym zapoznaniu sie z najpopularniejszymi i najnowszymi przektadami
przestaje dziwi¢, ze Faust nie jest obdarzony zainteresowaniem przez szersze
kregi polskich czytelnikbw. Poniewaz ciggle nie jest to Faust Goethego 29. Aby
przezywa¢ prawdziwe doznania poetyckie, zachwyca¢ sie myslg i prawidtowo
odczyta¢ przestanie tragedii, nalezy siegng¢ po oryginat. Takie stwierdzenie nie
moze wszakze sta¢ sie konkluzjg rozwazan poswieconych polskim przektadom
Fausta.

Wiasciwie kazde z prezentowanych ttumaczen jest czyms$ w rodzaju ,,straco-
nych zachodéw mitosnych” —hotubione i pieszczone latami, ukrywane w do-
mowym zaciszu z my$lg o pierwszym wyjsciu w Swiat, okazuje sie niewdzieczne
dla swojego tworcy i nie przynosi mu oczekiwanej chluby.

Nie istnieje rzeczywiscie kanoniczny przekiad tragedii Goethego, wzorzec,
z ktorym zawsze poréwnuje sie nastepne. Styl przektadania Fausta na jezyk
polski zmienia sie wraz z kolejnym nowym ttumaczeniem. Kazdy z translato-
réw rozwigzuje ten problem na wtasng reke. Jednak wzorzec gatunkowy dra-
matu romantycznego w rodzimych realizacjach nie stat sie dla ttumaczy in-
spirujacy.

U autorow przektaddw Fausta dajg sie zauwazy¢ dwie tendencje: pierwsza
— do przerysowywania, udosadniania przektadanego tekstu, ptyngca z wias-
nego temperamentu twérczego; druga — do wygtadzania, niwelowania bogact-
wa stylistycznego cechujgcego pierwowzér, a co za tym idzie — do splycania
tekstu, czego zrddiem jest brak odwagi tworczej i swoisty, przesadny ,,respekt”
wobec oryginatu. Pierwszg tendencje reprezentuje przektad Sandauera, drugg
— Konopki i Zegadtowicza. Obydwie sg jednakowo niebezpieczne, poniewaz
wypaczajg poetyke oryginatu. ldgc dalej — zaobserwowaé mozna u tlumaczy
predylekcje do stylu ,wysokiego” (u Zegadtowicza i Konopki), ,,sredniego” (u
Antochewicza, Lipinskiego i Burasa) i ,,niskiego” (u Sandauera).

Przektady Zegaditowicza, Antochewicza i Sandauera to przektady wolne.
Przektady Konopki, Lipinskiego i Burasa to ttumaczenia wlasciwe, czyli takie,
ktore oddajg gtos autorowi oryginatu. Sg to préby przektadu-cytatu30. Inaczej
rzecz ma sie z tekstem Sandauera, ktory jest interpretacjg3l. W takim prze-
ktadzie ttumacz chce mowié swoim wilasnym glosem. Natomiast ttumaczenie
Antochewicza potraktowaé¢ mozna jako przektad-parafraze32, ktory jest probg
oddania tresci utworu oryginalnego przy pomocy srodkéw innych niz te, ktore
zostaty zastosowane w tekscie pierwowzoru, i stanowi dalekie nasladownictwo
dzieta oryginalnego.

Pojawia sie tu na nowo problem autorstwa ttumacza. Dzieto, jakim jest
Faust, nie sprzyja zachowaniu anonimowosci twdérczej translatora, nie pozwala
»ukry¢ sie” za tekstem, przeciwnie —wymaga silnej osobowosci tworczej. Lecz
ona, co znamienne, odciska pietno na tekscie.

Trzeba tez wreszcie postawi¢ pytanie o to, co wniosty omawiane przektady
do literatury polskiej i do $wiadomosci odbiorcéw. Jedyna jednoznaczna odpo-

29 Istnieje potrzeba czytelnika, ktory czytatby przektad jako przektad, a nie quasi-oryginat.
Stuzag temu edycje dwujezyczne dziet obcych (ws$réd ktérych ciggle nie ma Fausta).

30 E. Balcerzan, W kregu poetyki reminiscencji. W zb.: Miejsca wspélne, s. 148.

3l Zob. E. Balcerzan, Oprdcz glosu. Warszawa 1971, s. 234.

32 E.Szary-Matywiecka, O czytaniu i przektadzie. W zb.: Wielojezycznos¢ literatury i pro-
blemy przektadu artystycznego. Red. E.! Balcerzan.| Wroctaw) 1984.
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wiedz brzmi: daty niedoskonatg znajomos¢ arcydzieta literatury powszechnej.
Natomiast nic nie wskazuje na to, aby ktérykolwiek z przektadéw Fausta
wplynat znaczaco na twdérczos¢ oryginalng w literaturze polskiej. Bywato nato-
miast, ze kierunek zaleznosci byt odwrotny — w ttumaczeniach uwidocznit sie
wplyw tworczosci oryginalnej powstajacej w jezyku ttumacza. Powiedzie¢ to
mozna zwlaszcza o przekitadzie Zegadiowicza.

Jesli przyjac, ze przektad optymalny to taki, ktdry w Swiadomosci czytel-
nikow wywotuje takie samo jak oryginal odczucie witasciwosci estetycznych,
norm i wartosci ideowych, a przede wszystkim dominanty kompozycyjnej
i znaczeniowej utworu, to trzeba uznaé, ze nie istnieje we wspétczesnej polszczyz-
nie optymalny przektad Fausta Goethego. Mozna mowié jedynie o stopniu
zblizenia do optymalnosci. | tu dwa najnowsze przektady sytuujg sie wysoko.
Ich autorzy nie powielili bledow poprzednikéw. Zaden nie podjat koncepcji
nieudanych (jak np. stosowanie rymow meskich u Konopki i wiersza biatego
u Antochewicza czy przerysowanie stylistyczne u Sandauera).

Optymizmem napawa fakt, ze w kolejnych polskich przektadach Fausta
wida¢ wyrazny rozwd¢j. Godny szacunku trud wczesniejszych ttumaczy nie po-
szedt na marne, poniewaz obaj autorzy najnowszych translacji wyciggneli
whnioski z doSwiadczen poprzednikéw i nie powtdrzyli ich bledéw. Otrzymalis-
my w efekcie dwa dobre przekiady.

Seria translatorska, takze ta, ktdrg stanowig polskie przektady Fausta,
nie jest na szczeScie szeregiem zamknietym, jej juz istniejgce elementy domagaja
sie uzupetnienia i odnowienia. Stuszna jest zatem uwaga Anny Legezynskiej, iz
»,W seriach bardzo rozbudowanych motorem ich rozwoju jest wiasnie niemoz-
no$¢ — czy trudno$¢ — osiagniecia optymalnosci” 33.

3B Legezynska, op. cit, s. 166.
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