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Ksiazka Anny Kubale jest bardzo pozyteczna i ciekawa, zawiera bowiem inter-
pretacje problematyki egzystencjalnej listow. Poety jednak nie da si¢ zamknac w spara-
frazowanej Kartezjanskiej formule: ,,Cierpi¢, wigc jestem”. On piszac Zyje, doswiadcza
istnienia, zyje zyciem wielokrotnym, poniewaz istnieje poprzez rézne sposoby pisania.
Styl pisania wyznacza mu pewien styl bycia. Z peilna $wiadomoscia wykorzystuje swoje
piodro, to jest chyba fenomen jego korespondencji. W listach rzeczywiscie panoszy si¢
pesymizm wzglgdem wlasnej osoby i §wiata czy tez — przywolany przez Ann¢ Kubale
w tytule ksigzki — ,,bol istnienia”, ale pisanie Krasinskiego staje si¢ zarazem odzys-
kiwaniem czasu, sposobem uczestniczenia w zyciu i dowodem — wbrew wszystkiemu
— zakorzenienia w bycie. Bohatera listow mozna byloby niekiedy okre§li¢c mianem
»dziecigcia wieku”, autora listow raczej nie.

Ewa Szczeglacka

Ryszard Nycz, JEZYK MODERNIZMU. PROLEGOMENA HISTORYCZ-
NOLITERACKIE. Wroctaw 1997. Wydawnictwo ,,Leopoldinum” Fundacji dla Uni-
wersytetu Wroclawskiego, ss. 326. ,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”.
Seria Humanistyczna.

Syntezy okresow i praddw literackich powstaja m.in. w wyniku takich zabiegow
systematyzujacych, ktére uwzgledniaja kazdorazowo, w zréznicowanym stopniu i wy-
miarze, trzy podstawowe perspektywy ich ogladu: jako dalszego ciagu epok minionych,
czyli dialogu z tradycja literacka i kulturowa, jako zjawiska wspolczesnego literaturom
innych krajéw, wreszcie — jako wielonurtowej catosci, w ktorej konteksty sytuacyjne
badacza pozwalaja, a zarazem nakazujg dostrzega¢ antecedencje, kontynuacje i pocza-
tki epok nastepnych!. Te ogdlna regule respektuja przyktadowo uniwersyteckie syntezy
literatury okresu Miodej Polski, ogtoszone w uplywajacym dziesigcioleciu?, 1 one tez
odpowiadaja postawionej nie tak dawno diagnozie o ,,dziwnej statosci” uporzadkowan
na obszarach historii literatury. ,,Nie bylo w ciagu stulecia zadnych gwattownych rewi-
zji, spektakularnych degradaciji i rehabilitacji, a jesli byly, to nietrwale. Owszem, byty
nowe znaleziska i nowe interpretacje, ale system rang, jesli tak rzec mozna, w syntezach
pozostal prawie nie zmieniony [...]” — stwierdzal Jerzy Ziomek w jednej ze swych prac
ostatnich3. Owa stabilnoéé ukladéw hierarchicznych i segmentacji periodyzacyjnych
gwarantowalo, jak mozna przypuszczaé, uznanie waznosci owych trzech perspektyw
i wzglednej rownowagi migdzy nimi.

Jezyk modernizmu Ryszarda Nycza zdaje si¢ zapowiadaé, ze podobna diagnoz¢
trudno bedzie ponowié w odniesieniu do dziejow literatury polskiej ostatniego stulecia.
Ta bowiem sekwencja procesu historycznoliterackiego — w swietle licznych refleksji
badawczych i krytycznoliterackich, dotyczacych zwiazkéw literatury Miodej Polski
z okresem nastepnym oraz jej dziedzictwa w literaturze XX-wiecznej, wymaga, zdaniem
autora, nowej calo$ciowej charakterystyki, a tym samym raz jeszcze zmusza do od-
powiedzi na pytanie o miejsce literatury przetomu wiekow w kontekscie ogdlnych prze-
obrazen literacko-artystycznych i §wiatopogladowych, jakie nastapilty w ciaggu mija-
jacego stulecia. Nycz nie ukrywa, ze rewizj¢ dotychczasowych ustaled i schematéw

! Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Przelomowe znaczenie literatury Mlodej Polski.
W: Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o literaturze Mlodej Polski. Krakéw —
Wroctaw 1985, s. 8.

2 J.Kulczycka-Saloni, . Maciejewska, A. Z. Makowiecki, R. Taborski, Literatura
polska. Mioda Polska. Warszawa 1991. — M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mlodej Pol-
ski. Warszawa 1992. — A. Hutnikiewicz, Mloda Polska. Warszawa 1994.

3 J. Ziomek, Obrona potoczna historii literatury, czyli potka czytelnika i pdlka badacza.
W: Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze. Warszawa 1994, s. 78.



RECENZJE 199

periodyzacyjnych oraz funkcjonujacych w praktyce badawczej i dydaktycznej konstruk-
cji historycznoliterackich Mtodej Polski dyktuja dyskusje nad postmodernizmem, zmie-
rzajace do opisu polskiej literatury XX-wiecznej z perspektywy tego wciaz niezmiernie
trudnego do zdefiniowania, bo wieloimiennego zjawiska. Zaznacza jednoczesnie, iz za-
prezentowana w niniejszej pracy koncepcja , literackiej formacji modernistycznej pol-
skiej literatury”, wyznaczajaca przestrzen dla jej petnego historycznoliterackiego opisu,
nie jest ,,propozycja konkurencyjna w stosunku do powszechnie przyjetej periodyzacji
literatury polskiej XX wieku” (s. 16), poniewaz przedmiotem operacji badawczych sa
symptomatyczne w naszym stuleciu przejawy ciaglosci ,pewnej formacji modernistycz-
nej tradycji”, dostrzegalne ,,na innym poziomie — czy moze innym wymiarze historycz-
noliterackiego procesu, mi¢dzy i ponad jego podziatami” (s. 14) w wymiarze odpowiada-
jacym kategoriom dlugiego trwania Fernanda Braudela.

Z niniejsza deklaracja trudno si¢ zgodzi¢. Odmiennos$¢ propozycji historycznolite-
rackich Nycza, wyraznie przeciez i wielokrotnie — a nadto z uderzajaca konsekwen-
cja — sygnalizowana, podwaza uznane dotad we wspomnianych syntezach konwencje
periodyzacyjne. W rozdziale wstgpnym, pt. Kilka uwag o literackiej formacji moderni-
stycznej, autor zmierza do przewartosciowania dotychczasowych uje¢ miodopolskiej
sekwencji procesu historycznoliterackiego, ktorych fundamentalne zatozenia sformuto-
wal i uzasadnit Kazimierz Wyka w Modernizmie polskim oraz w rozprawach otwieraja-
cych tom 1 mlodopolskiej serii ,,Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Nycz
kwestionuje zawezenie pojecia ,,modernizm”, zredukowanego przez Wyke do przygoto-
wawczej fazy tworczosci pokolenia Mlodej Polski, a takze zastosowanie przezen for-
muly ,procesdOw likwidatorskich” do charakterystyki zjawisk literackich z lat
1905—1914, uznanych réwnoczesnie za prefiguracj¢ przemian literacko-artystycznych.
jakie nastapity po roku 1918. Stusznie zwraca uwagg na sprzecznosci takich rozstrzyg-
nig¢ syntetyzujacych, wewnetrznie niespojnych, akcentujacych nazbyt ostro granice
zmiany literackiej w obrgbie epoki Mlodej Polski. W catosciowym ujeciu okresu, wywo-
dzacym si¢ w pracach Wyki z odmiennie zbudowanych syntez Wilhelma Feldmana
i Antoniego Potockiego, prezentacja fazy konicowej, zwlaszcza mysli krytycznej Stani-
stawa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego oraz tworczosci Adolfa Nowaczynskiego
i Tadeusza Boya-Zeleniskiego do roku 1914, jest dzi§ nazbyt jednostronna, pozbawiona
pozycji samoistnej, skazana ,,na niesamodzielne, bo potowiczne i » pasozytnicze« — lik-
widacyjno-prefiguracyjne istnienie w procesie historycznoliterackim” (s. 12). Istotnie,
taka operacja syntetyzujaca budzi¢ musi po latach opory. Polemiczne kampanie Brzo-
zowskiego i Irzykowskiego nie byly zapewne procesami likwidatorskimi wobec doko-
nan pokolenia Mtodej Polski. Nie sposdb jednak zaprzeczyé, ze byly tychze dokonan
procesami rewizyjnymi, jak i temu, ze ustalenia Wyki w latach szesc¢dziesiatych miaty
charakter pionierski, zainicjowaly bowiem trwajace do dzi§ badania nad zwiazkami
literatury Mlodej Polski z literaturg lat 1918 —1939.

Rewizje i rekonstrukcje ustalen oraz propozycji badawczych Wykiijego kontynuato-
row, jakie wstepnie przeprowadza Nycz, sa podporzadkowane poszukiwaniu znamion
facznosci migdzy okresami literackimi ostatniego stulecia, ,,uwolnionymi” z siatki krot-
kich, meandrycznych faz przemian artystycznych i §wiatopogladowych. W tym celu
autor wyodrgbnia modernistyczna formacje literacka, stanowiaca ,konstelacj¢ stano-
wisk literackich i pochodnie swiatopogladowych, ktore ksztattowaly si¢ (konsekwentnie
i nieprzerwanie) od lat dziewigcdziesiatych XIX wieku, osiagnely swa krystalizacje okoto
roku 1910, a mialy przed soba dluga jeszcze przyszio$¢” (s. 15), bo zaniknely, ulegty
wyczerpaniu dopiero w latach sze$¢dziesiatych*. Rodowdd tak okreslonej formacji od-
najduje w Polskiej literaturze wspoiczesnej Potockiego, precyzyjnie opisanej jako ,re-

4 Konstatacji o fazie konicowej tejze formacji nie wspiera, niestety — i autor tego nie uzasad-
nia — w tej czgsci wywodow wstepny rejestr , licznych polskich przejawow literatury wyczerpania”,
ktore zapowiada Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza (s. 40).
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prezentatywny dokument literacko-intelektualnej samowiedzy epoki” (s. 29), wazny dla-
tego przede wszystkim, ze nader wyraziscie akcentuje istnienie korelacji migdzy prze-
obrazeniami w sferze rosnacej aktywnosci spoleczenstwa polskiego a przemianami
zachodzacymi w literaturze i sztuce. W oryginalnej interpretacji syntezy Potockiego,
przeprowadzonej przez Nycza, modernistyczna idea autonomii sztuki zyskuje nowe
Znaczenie: staje si¢ przejawem aktywnego postrzegania i rozszyfrowywania rzeczywisto-
$ci, nastepujacych w jej strefach dynamicznych proceséow. Usuwajac na plan dalszy
ujmowanie tej idei, zgodnie z przeswiadczeniami estetycznymi Zenona Przesmyckiego
o kontemplacyjnym charakterze sztuki, wnikajacej w swiat absolutnych, wiecznotrwa-
tych wartosci, literatura modernistyczna — wedle nakazéw stuzby narodowe;j i spotecz-
nej — antycypuje i prefiguruje zycie. Formacj¢ modernistyczna natomiast konstytuuje
,»,dazenie do odrozniania si¢ (okreslenia wiasnej specyfiki), wyodr¢bnienia, autonomiza-
cji” (s. 30—31), bedace odpowiedzia na kluczowe pytania zwiazane z wiclowymiarowa
problematyka wyzwolenia. I tak rozumiana modernistyczna koncepcja i praktyka sztu-
ki jako inwencji wiaze si¢ organicznie — co Nycz akcentuje dobitnie — z bogatym
doswiadczeniem jezykowym modernistow, z ich wyostrzona S§wiadomoscia znaczenia
formy i tym odréznia si¢ od klasycznej teorii fadu i doskonatosci oraz od romantyczne;j
kategorii oryginalnosci.

Zasada odrozniania stanowi dla autora podstawg hipotezy, wedle ktorej cechy
dyskursow literackich formacji modernistycznej ,ksztaltuja si¢ w sieci opozycyjnych
kategorii” (odnoszacych si¢ do réznych aspektow i form tworczej aktywnosci, takich
jak: literatura elitarna i popularna, autonomiczna i zaangazowana, ekspresja i kon-
strukcja, abstrakcja i konkret, a takze np. dystans i uczestnictwo, powierzchnia i glebia,
wytwor i proces), ,,a nie np. w wyniku urzeczywistniania pewnych potencjalnych, uprze-
dnio danych czy zdeponowanych wartosci” (s. 31). Trudno jednak zweryfikowaé niniej-
sze twierdzenie, ktore role i znaczenie literackiej aktywnosci poddaje arbitralnie
osobliwej redukcji. Sam jednak wste¢pny projekt ,pelnego opisu literackiej formacji
modernistycznej polskiej literatury” (s. 7) jako postulowanego w przedmowie zadania
historycznoliterackiego jest zakreslony ambitnie, interesujacy i nowatorski na poziomie
zaroéwno zalozen metodologicznych, jak tez uzasadnien i egzemplifikacji historycznolite-
rackich, jezykoznawczych i teoretycznoliterackich, cho¢ sa one przywolywane w po-
szczegblnych sekwencjach wywodoéw z nierdwna szczodrobliwoscig. Ale budzi on tez
watpliwosci 1 zastrzezenia nie tylko takiej natury.

Modernistyczna formacje literacka, odwotujacg si¢ do obserwacji poczynionych
przez Potockiego, wspoitworza i doprowadzaja do krystalizacji jej podstawowych prze-
swiadczen estetycznych i §wiatopogladowych okoto 1910 roku ,ojcowie zalozyciele”:
Wactaw Berent — tworca nowoczesnej powiesci polifonicznej, Bolestaw Lesmian — ko-
dyfikator poezji jako jezyka uwolnionego od mowy codziennej i presji ideologii, Karol
Irzykowski — wyznawca ,klerkowskiej” koncepcji literatury i autonomicznej immanen-
tnej krytyki, oraz Stanistaw Brzozowski — projektodawca rozwoju literatury i krytyki
»Zaangazowanej”, a wraz z nimi pisarze urodzeni w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych XIX wieku, nalezacy zatem do drugiego i trzeciego pokolenia Mtodej Polski.

Nieodparcie narzuca si¢ kwestia zasadnicza: co laczy, co zespala tak rozumiana
formacj¢ modernistyczna, jesli zapytaé o jej stanowisko wobec problemu pokolenia®.
Klasykéw konsolidowat kult dojrzatosci, romantyké6w — kult mlodosci, powtdrzony
u schylku XIX wieku przez pisarzy pierwszego pokolenia Mtlodej Polski, wyrazany
w r6znych opisanych onegdaj odmianach rewolty bedacej reakcja na dwczesny kryzys
teleologiczny. Czy formacj¢ modernistow okresla¢ by miala solidarnosc grupowa, wias-
ciwa reprezentantom awangardyzmu, ktorych konstytutywne wyznaczniki zdaja si¢ od-
powiadaé wstepnie zarysowanej propozycji Nycza? A jesli tak, to do jakiej formacji
wlaczyé tworcow urodzonych w latach szescdziesiatych, Jana Kasprowicza i Zenona

5 Zob. ). Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej. W: Prace ostatnie, s. 50 —5S5.
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Przesmyckiego, Kazimierza Przerwe-Tetmajera i Stefana Zeromskiego, Stanistawa
Przybyszewskiego i Wiadyslawa Stanistawa Reymonta, nie uczestniczacych w przemia-
nach literackich, estetycznych i §wiatopogladowych nastgpujacych u progu drugiego
dziesigciolecia XX wieku, tzn. we ,,wczesnej, zatozycielskiej fazie literatury nowoczesne;j”
(s. 40)? Nycz zdaje si¢ skazywaé pisarzy urodzonych w latach sze§édziesiatych XIX
wieku na istnienie w historycznoliterackiej prozni. Znakomite odczytanie Polskiej litera-
tury wspoiczesnej Potockiego mozna by istotnie uznac¢ tymczasowo, jak to ostroznie
okresla autor, za §wiadectwo ,,nie tylko innej genealogii, lecz takze innej historii literatu-
ry modernistycznej” (s. 39), historii synchronizowanej stopniowo z probami prezentacji
literatury polskiej ostatniego 40-lecia z perspektywy doswiadczen postmodernizmu. Ale
akceptacja takiego zalozenia wyjSciowego oznacza, ze dziejom literatury polskiej XX
wieku zapewniaja ciagtosé jedynie pisarze nowatorzy, mistrzowie intelektualnych i li-
teracko-artystycznych inwencji o réznych rodowodach, od miodopolskiego poczynajac,
oraz ich nastgpcy po roku 1960, swobodnie przekraczajacy granice uprzednio wyzna-
czonych opozycji. Zgodnie z taka przestanka aksjologiczna o§ konstrukcyjna projek-
towanej wstgpnie narracji historycznoliterackiej stanowitby prosty ukfad dychotomicz-
ny: modernizm — postmodernizm, prowadzacy do redukcji, a wlasciwie do eliminacji
z pola widzenia badacza literatury XX-wiecznej wszelkich tendencji i nurtéw literac-
ko-artystycznych krystalizujacych sig, najogdlniej mowiac, poza nim, niezaleznie, a np.
réznorako powiazanych z tradycjami realizmu klasycznego.

Propozycja Nycza, obudowana zastrzezeniami, sformutowana na poziomie wst¢p-
nych ustalen, ale przeciez zarazem radykalnie innowacyjna, wymaga weryfikacji jej
wartosci 1 mocy operacyjnej na drodze odniesien do konkretnych zjawisk historycz-
noliterackich, ktore wymagaja kolejnych badan szczegétowych. Trudno wiec teraz prze-
sadza¢, czy okaze si¢ ona zapowiedzia trwalej i tak zasadniczej rewizji dziejow literatury
polskiej XX wieku.

W rozdziale 2, pt. Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego konsekwen-
cje, autor dokonuje rekonstrukcji istotnego kontekstu historycznego praktyki literac-
kiej, jakim jest swiadomosé jezykowa formacji modernistycznej — wedle nie zakwe-
stionowanej dotad tezy Jana Prokopa — uboga i powierzchowna. Ocen¢ niniejsza,
nalezaca do ,najtrwalej zakorzenionych legend » miodopolszczyzny«” (s. 45), poddaje
rozbudowanej i udatnie przeprowadzonej rewizji. A przecza tej legendzie — zebrane
w mikrowykladzie o odkryciu je¢zyka na przetomie XIX i XX wieku — wazkie $wiadec-
twa zaciekawien zagadnieniami mowy i jezyka w kregach lingwistow, filologdw, so-
cjologow, psychologow, krytykow literackich i historykow literatury, te zwlaszcza, ktére
pojawily si¢ u progu drugiego 10-lecia naszego wieku. W tej sekwencji wywodow Nycz
akcentuje trojfazowosc¢ ewolucji §wiadomosci jezykowej, zbiezng zasadniczo — co war-
to podkresli¢ — z wewngtrzng periodyzacja okresu Mtodej Polski, jaka przyjeta Maria
Podraza-Kwiatkowska w syntezie z 1992 roku. Drugi, wazniejszy tok argumentacyijny,
zmierzajacy do unaocznienia nieadekwatnosci tezy o ubdstwie refleksji pisarzy miodo-
polskich nad jgzykiem, dotyczy rozpoznania i doswiadczenia przez modernistow kryzy-
su podstawowych funkcji jezyka, poznawczej, ekspresywnej i komunikacyjnej, a wiec
symptomoéw konwencjonalizacji, niewydolnosci wypracowanego repertuaru jezyka poe-
tyckiego (w jego odmianach: symbolistycznej i preekspresjonistycznej), zjawisk
wczesniej scharakteryzowanych w niezwykle cennej i nadal aktualnej rozprawie pt. Gest
Smiechu. Z przemian $wiadomosci literackiej poczqtku wieku XX (do pierwszej wojny
Swiatowej), przedrukowanej wraz z rozprawa Homo irrequietus. Nietzscheanizm w twor-
czosci Waclawa Berenta w aneksie do omawianej ksiazki®.

6 Obydwie prace odegraly istotng rol¢ w badaniach nad literatura Mtodej Polski, zwlaszcza
nad jej fazg koncowa, o czym $§wiadcza czgste do nich odwolania. Zob. m.in. M. Glowinski,
Sztuczne awantury. Wstgp w: R. Jaworski, Historie maniakow. Krakow 1978, s. 18. — Pod-
raza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci — herosi, s. 333. — M. Popiel, Historia
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Z kolei autor poddaje analizie znamienne z perspektywy roku 1910 oceny ,,mtodo-
polszczyzny” jako jezyka urzeczowionego i spetryfikowanego, wyjasniajac je i wigzac
z przyswajang podowczas w piSmiennictwie polskim, sformutowana przez Georga Sim-
mla koncepcja alienacji kulturowej. Modernistow jako krytycznych obserwatorow
i analitykow mozliwosci jezyka okresla przypisana im ,rola obcego potocznej mo-
wie”, odnoszaca si¢ ,,do wlasnego, potocznego srodowiska jezykowego z mieszanina
zewnetrznej bliskosci i wewnetrznego dystansu” (s. 74—75). Proces dorastania tworcy
do takiej roli zainicjowali, jak wiadomo, symbolisci francuscy, a w $lad za nimi nasi
promotorzy symbolizmu’. Nasuwa si¢ watpliwosé, czy zgodnie z ogdlnym zalozeniem
rozprawy co do respektowania ciaglosci i jednosci przemian literacko-artystycznych
pominiecie refleksji o jezyku i mowie, organicznie zwigzanych, cho¢ w stopniu mniej
wyrazistym, z recepcja krytycznoliteracka symbolizmu w latach dziewigédziesiatych, jest
zasadne i usprawiedliwione. Warto tez przy tej okazji, na prawach dygresji, zwrocié
uwage na narastajace w tworczosci Wyspianskiego, widoczne juz w Lelewelu, zmaganie
si¢ z ,dyktatura” jezyka profetycznego, jezyka, ktory — rzecz godna rozwazenia — for-
mowal swoista miodopolska odmiang nowomowy, wyrosla w atmosferze kultu wiesz-
czO6w i towarzyszacych mu ceremonialéw Owczesnego jubileatyzmu. W kazdym razie
wyodrebnienie formacji modernistycznej na podstawie wielostronnie analizowanych
dyskursow ,wielkiej czworki” o naturze i funkcji jezyka nakazuje nie przypisywaé
pierwszemu pokoleniu Miodej Polski tak bardzo istotnej roli w promowaniu przemian
literackich i swiatopogladowych. Mtodopolska wspolnota pokoleniowa, wewngtrznie
wielorako zroznicowana, ulega wowczas wydatnemu ostabieniu.

Studium kolejne to prolegomena do dziejow podmiotowosci w literaturze polskiej
ostatniego stulecia, podporzadkowanych oddzialywaniu znamiennych dla schytku XIX
wieku proceséw: odrodzenia indywidualizmu oraz kryzysu podmiotu, zatracajacego
poczucie wyrazistej tozsamosci. Podlozem filozoficznym tych przeobrazen byly idee
Friedricha Nietzschego 1 Henri Bergsona, Richarda Avenariusa i Ernsta Macha. Autor
wyodrebnia cztery tropy (chwyty, modele), obrazujace warianty stosunku podmiotu do
tekstu. Tak wigc — dla wariantu symbolistycznego — charakterystyczny jest ,,podmiot
rozszczepiony na fragmentaryczne »ja« powierzchniowe oraz niezwerbalizowane »ja«
glebokie, jednoczace owe rozproszone manifestacje podmiotowosci symboliczna wigzia
Z niezmienng esencja” (s. 91), osobowos¢ tworcza za§ w tym przypadku moze byé
pojmowana statycznie (np. u Stanislawa Przybyszewskiego) badz aktywistycznie (np.
u Stanistawa Brzozowskiego). Wariant alegoryczny tym si¢ wyrdznia, ze bohater jedno-
stkowy, pozbawiony swego centrum, prezentuje si¢ jako kreacja anonimowych mecha-
nizmoéw spotecznych i biologicznej natury cziowieka (s. 98), a wyraz swoj znajduje m.in.
w strukturze eksperymentalnej prozy psychologicznej (od Karola Irzykowskiego do
Zofii Natkowskiej, Michata Choromanskiego i Tadeusza Brezy) i w jezyku poetyckim
nurtéw awangardowych lat migdzywojennych. Swoistos¢ ,ja” ironicznego wyrasta z ak-
ceptacji ,tradycyjnej ekspresywnej koncepcji jezyka jako wyrazu mysli i uczué, przed-
stawiania idei” (s. 104), zespolonej organicznie z réznorako demonstrowanym przeswiad-
czeniem o niemozliwosci ich artykulacji. Wyraziste przyktady tego wariantu pojawiaja
si¢ w prozie Romana Jaworskiego, w osrodkowym nurcie literatury nowoczesnej, tj.

i metafora. O ,Zywych kamieniach” Waclawa Berenta. Wroctaw 1989, passim. — W. Bolecki, Od
potworow do znakow pustych. Z dziejow groteski: Mioda Polska i dwudziestolecie migdzywojenne.
»Pamietnik Literacki” 1989, z. 1. — R. Okulicz-Kozaryn, Dziwna przyjaini. O Romanie Jawor-
skim, Stanistawie Ignacym Witkiewiczu i dandysowskim ich pokrewienstwie. W zb.: Fakty i inter-
pretacje. Szkice z historii literatury i kultury polskiej. Red. T. Lewandowski. Warszawa 1991,
s.342—344. - W. Gutowski, Nagie dusze i maski. Krakéow 1992, s. 321. — K. Klosinski,
Wokdl ,Historii maniakow”. Stylizacja — brzydota — groteska. Krakow 1992, s. 6 n.

7 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski. Kra-
kow 1975, s. 58 n.



RECENZIJE 203

w tworczosci Bolestawa LeSmiana, Brunona Schulza, Jozefa Czechowicza i Czestawa
Milosza. Z tym wariantem poetyki nie laczylbym pisarstwa Tadeusza Micinskiego,
zwlaszcza na podstawie dwu do$¢ przypadkowych, zaprawionych ironia §wiadectw jego
recepcji. Wielopostaciowa, ale tez przez to enigmatyczna forma ,ja” w prozie autora
Nietoty zdominowana jest przez jej neoromantyczny wzorzec edukacyjno-moralistyczny.
Wreszcie czwarty wariant podmiotowosci to ,ja” sylleptyczne — w slad za koncepcja
Michela Riffaterre’a — ,,rozumiane na dwa odmienne sposoby rownocze$nie: a mia-
nowicie jako prawdziwe i jako zmyslone, jako empiryczne i jako tekstowe, jako auten-
tyczne i jako fikcyjno-powiesciowe™ (s. 108). Ten chwyt — o czym $wiadcza przyklady
z pogranicza miodopolsko-awangardowego i z lat siedemdziesiatych (zob. s. 108 —110)
— zamazuje wskazana w przedmowie granice pomiedzy formacja modernistyczng a jej
nast¢pcami. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze sylleptyczny model podmioto-
woscl ,,moze stanowi¢ podstaw¢ do okre§lenia jednego z kryteriow pozwalajacych na
wzgledne odroznienie form modernistycznych od postmodernizmu” (s. 115).

Proba opisu zadan krytyki i sztuki w pisarstwie filozoficznym Brzozowskiego,
zaprezentowana w rozdziale 3, wyrasta z opozycji wobec dwu zasadniczych pogladow na
temat wewnetrznej ewolucji tworczosci autora Legendy Mlodej Polski, jakie wykrystali-
zowaly si¢ w procesic niezwykle zawiklanej recepcji jego mysli: akcentujacych
wyodr¢bnione okresy, przelomy i rewizje oraz wskazujacych cigglosé rozwijanej konse-
kwentnie problematyki, co potwierdzity m.in. studia Bronistawa Baczki, Andrzeja Men-
cwela, Andrzeja Walickiego i Henryka Markiewicza. Wewngtrzna dynamike pisarstwa
Brzozowskiego okresla, zdaniem Nycza, antyesencjalistyczna orientacja jego filozoficz-
nych poszukiwan, bedaca reakcja na kryzys antypozytywistyczny, przezywany przez
formacj¢ modernistyczng jako rozpad fundamentalnego ladu teologicznego i teleologicz-
nego, orientacja zbiezna ze stylami filozofowania gtéwnych ,mistrzow” pisarza: Avena-
riusa i Nietzschego, Marksa, Bergsona i Johna Henry'ego Newmana. Stanowi ona
dogodny kontekst do podjecia pomijanego dotad watku mysli Brzozowskiego. Jest nim
rozwazane — zwlaszcza w Ideach i w Glosach wérdd nocy — zagadnienie jezyka bedacego
»medium spolecznej koordynacji”, czynnikiem konserwujacym badz deformujacym rze-
czywisto$¢, a z drugiej strony — w tworczym, jednostkowym uzyciu — czynnikiem
odstaniajgcym, wywoltujacym nowe przestrzenie doswiadczenia, utajone w owej rzeczy-
wistosci, potencjalnie w niej zawarte, co koresponduje z aktywistycznym i antropologicz-
nym stylem myslenia pisarza o fenomenach kultury i zycia. Takie zréznicowane formy
oddzialywania jezyka na swiat ludzkiego poznania i do§wiadczenia uwzglednia Brzozo-
wski we wlasnym projekcie retoryki i poietyki kultury (tj. logiki tworzenia i odtwarza-
nia): w rozszyfrowywaniu sposobOw prezentacji rzeczywistodci oraz jej modernizacji
1 antycypacji, przy czym poietyka kultury — w najwickszym skrocie — wyzwala i urze-
czywistnia procesy tworcze, natomiast retoryka kultury podporzadkowuje owe procesy
schematyzujacej wtadzy jezyka. I dopiero dw ogdlny projekt rozpoznawania stref kultury
— zauwaza Nycz — umozliwia krystalizacj¢ zadan krytyki 1 sztuki. ,Z tego punktu
widzenia istotnym zadaniem krytyki nie byta ani ocena zrealizowanych zamystow artys-
tycznych, ani tez zastgpowanie tworcy w jego powotlaniu, zgodnie z modernistyczna
dewiza krytyka jako artysty. Zadaniem krytyki bylo poznanie i ukazanie mechanizméw
kulturotworczych: tych przesadzajacych o obliczu dawnych formacji artystyczno-kul-
turalnych oraz tych decydujacych o osobliwej atmosferze jej wspoiczesnosci” (s. 134).
Jednakze osiagnigcie tego celu nie byloby mozliwe bez spelnienia dwu pierwszych, tak
kategorycznie zakwestionowanych zadan, bez uwzglednienia ciaglosci i zmiennoéci po-
gladow Brzozowskiego, jego spiralnych nawrotéw w ostatnich pracach do wczesnych
refleksji o krytyce literackiej (przykladem — esej o Charlesie Lambie, ponawiajacy
postulat zrozumienia ,autocentryzmu kazdego zycia”)®.

8 Zob.H.Markiewicz, wstgp w: S. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze. Wybér, wstep
i opracowanie ... T. 1. Wroctaw 1990, s. LXXX—~LXXXI. BN I 258.
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Zadania sztuki, wielokrotnie okres§lane przez autora Legendy Mlodej Polski, taczy
Nycz z teorig sztuki wytworczej, wywodzaca si¢ z koncepcji mimesis, sformulowane;j
w Fizyce Arystotelesa, a zmierzajacej do ,nasladowania sposobow dzialania natury
[...], do przedstawiania nieprzedstawialnego, bo wczesniej nie istniejacego” (s. 138).
Dzieje tej teorii, przypomniane z koniecznos$ci lapidarnie, zilustrowane odwotaniami do
dziet Plotyna, Dantego, Maurycego Mochnackiego, Stanistawa Lacka, Pabla Picassa
i Jacques’a Derridy, tworza tu uniwersalny, ponadhistoryczny kontekst mysli Brzozow-
skiego. Nie sposob wszakze przesadzi¢ jednoznacznie, czy teza niniejsza znajduje po-
twierdzenie w macierzystym, historycznie ukonkretnionym horyzoncie poszukiwan kry-
tyka kultury, akcentujacego w kazdym polemicznym starciu etyczny sens i walor
aktywnosci artystycznej, co uzmystawia dobitnie konfrontacja sztuki modernistycznej
ze ,spolecznie zaangazowana”, podjeta w srodowisku warszawskiego ,,Glosu” i odzywa-
jaca pOzniej, na planie rewizji pradéw kulturowych, w Legendzie M{odej Polski i w Glo-
sach wsréd nocy. Wydaje si¢ rowniez, ze Brzozowski nie odrzucit definitywnie ani
pozytywistycznej, ani modernistycznej teorii sztuki, lecz raczej je taczyl, zestawial, asy-
milowat i przywotywal w rozmaitych sekwencjach swego dzieta — dyskursu projek-
tujacego w regresywno-antycypacyjnych ujeciach wzorce nowoczesnej kultury polskie;.

Nycz wiaze metode krytyczna Brzozowskiego, tak jak to uczynit przed laty Wyka,
z orientacja strukturalno-genetyczna, pomijajac polemiczne wobec autora Modernizmu
polskiego, udokumentowane nader przekonywajaco, twierdzenie Michata Glowinskiego
sformutowane w znakomitej rozprawie pt. Wielka parataksa. O budowie dyskursu kry-
tycznego w ,Legendzie Mlodej Polski” Stanislawa Brzozowskiego. Wedle tegoz twier-
dzenia pisarstwo krytyczne Brzozowskiego, stanowiace ,systemat wezwan i podniet
intelektualnych”, zapis ,,samego procesu zyciowego mysli”®, krystalizowalo si¢ w orbicie
psychologii, bedacej w humanistyce przelomu XIX i XX wieku fundamentem nauk
o swiecie ludzkim, i operowalo otwarcie poj¢ciami wieloznacznymi (co nalezy uszano-
wac, by ujednoznacznien interpretacyjnych uniknac); do psychologii 6wczesnej tez kate-
gorie ,struktury” trzeba odnosi¢'?. Coz, spory wokot mysli filozoficznej i estetycznej
Brzozowskiego, pomijajac juz inne jej aspekty, byly, sa i pozostana w ostatecznej instan-
cji sporami o konteksty. Te — konstruowane wedtug skali dlugiego trwania — bywaja
czesciej, ostroznie méwiac, zawodne.

Prezentacje¢ koncepcji krytyki i literatury, jaka wypracowal Irzykowski, koncen-
truje Nycz wokot fundamentalnej dla dyskursu tegoz krytyka cechy inwencyjnosci,
ktora nadata wypowiedziom polemiczna dygresyjnos¢, wyposazyla je w wynalazcze
terminy, zagwarantowata im analityczna odkrywczosé i dociekliwo$¢ zwrdcona przeciw
modernistycznemu ,.syntetyzowaniu” i wreszcie — zgodnie z pojmowaniem krytyki jako
aktu twlrczego — umozliwila poddanie dzieta sztuki czynnej kontroli intelektu za
sprawa operacji dekompozycyjnych i projektowania potencjalnych w danym kontekscie
historycznoliterackim odmiennych wariantow dzieta. Takie zadania wyznaczyla krytyce
koncepcja literatury zawarta m.in. w gloSnym szkicu Walka z mechanizmem: ,Poeta
organizuje chaos, a dezorganizuje szablon, stawia nowe pytajniki starym od-
powiedziom i wylania sprawy nowe ku nowym odpowiedziom [...]” (s. 160). T¢ formute
autor wyjasnia odwotujac si¢ do trzech interpretacji celu sztuki: estetycznej, odpo-
wiadajacej paradoksowi Oscara Wilde’a o zyciu nasladujacym sztuke, ekspresyj-
no-symbolicznej, sformutowanej przez Irzykowskiego w szkicu Czym jest Horla?

9 8. Brzozowski: Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej. Z teki po$miertnej wydat i przedmowa poprzedzit O. Ortwin. Lwow 1912, s. 8; Idee. Wstep
do filozofii dojrzalosci dziejowej. Wst¢pem poprzedzit A. Walicki. Krakow 1990, s. 258.

10 M.Gtowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej. Krakow 1997,
s. 267268, przypis 3. Badaczy rdozni nie tylko odmienne stanowisko wobec rozprawy K. Wyki
Problem i pojecie struktury u Stanislawa Brzozowskiego (,,Studia Filozoficzne” 1969, z. 4), lecz takze
ocena ksigzki A. Chmieleckiego Teoria wiedzy Stanislawa Brzozowskiego (Warszawa 1984).
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i pokrewnej programowi Przybyszewskiego, ekspresjonistow z kregu ,,Zdroju”, a takze
Bergsonowskiej koncepcji sztuki, wytozonej w studium pt. Smiech (oméwionym w Wal-
ce z mechanizmem), wreszcie — formalistycznej. Te ostatnia pokazuje poprzez teorig¢
niezrozumiatosci koniecznej dzieta sztuki, zawierajacej ide¢ permanentnego poszukiwa-
nia nowych form poznania artystycznego. Zestawia owa teori¢ z propozycjami estetycz-
nymi Wiktora Szklowskiego i akcentuje niewatpliwe podobienstwa, zbieznosci, ale tak-
ze dzielace pisarzy istotne roznice. Dzialalnos¢ krytycznoliteracka Irzykowskiego uzys-
kuje swa inwencyjnos¢ i dynamizm w rownym stopniu za sprawa ,teorii nieuchronne;j
zrozumialosci dzieta” (s. 172), wynikajgcej z przeswiadczenia, ze materialem literatury
jest mowa rozumiana jako ,,wi¢z spoleczna”, nieprzerwanie podtrzymywana w relacjach
migdzyludzkich badz ponawiana, gdy tylko ulegaja one ostabieniu. Komplementarne
teorie zrozumialosci i1 niezrozumiatosci — jak stusznie wywodzi autor — uwydatniaja
waznos$¢ problematyki procesu komunikacji literackiej, ktora, jak wiadomo, zajmuje
w dziele Irzykowskiego miejsce poczesne, czego Swiadectwem interesujacym — obok
cytowanych w Jezyku modernizmu szkicbw — pozostaja, jak sadzg, Prolegomena do
charakterologii. Z tej perspektywy rozpatrujac jego krytycznoliterackie dokonania,
Nycz wyodrebnia trzy typy postaw pisarsko-czytelniczych wobec literatury albo, inaczej
mowiac, typy dialogu wyznaczajace zarazem pola aprobaty i dezaprobaty krytycznolite-
rackiej. Tak wigc literatura ,,banalna” odwotuje si¢ do prostych schematdw literackich
i konwencjonalnych oczekiwan, grozac — jak to okreslal Tadeusz Dabrowski —
»epidemiami literackimi”; literatura ,trudna” z kolei, zgodnie z postulowanym przez
Irzykowskiego ,.komplikacjonizmem”, zwrdcona jest ku odkryciom poznawczym i arty-
stycznym, uniewaznia lub modyfikuje nawyki czytelnicze; wreszcie trzecia, ,ekscentrycz-
na”, narusza z premedytacja reguly kontaktu pisarza z odbiorca i — pozbawiona czytel-
niczej reakcji, ,,pogtosu” bedacego ,warunkiem” kazdej sztuki (s. 180) — wystawia
si¢ na niebezpieczenstwo samolikwidacji.

Krytycznoliterackie diagnozy, postulaty, funkcje operacyjne i oceny rozszyfrowane
w pisarstwie Irzykowskiego traktuje Nycz jako — zywotne i aktualne takze dzisiaj —
odpowiedzi i reakcje na poglgbiajacy si¢ w kulturze i humanistyce XX wieku kryzys
epistemologiczny, wyrazajacy si¢ w literaturze jej rozpadem na tworczosé rozrywkowa
1 hermetyczna; kryzys mozliwy do przezwycigzenia jedynie na drodze mozolnych po-
szukiwan nowych form porozumienia pomi¢dzy czytelnikiem a pisarzem, ktory samoist-
ne zadanie sztuki stowa pojmuje jako wynajdywanie porzadku. Ta ogdlna formula,
wypracowana juz w szkicach zebranych w tomie Czyn i slowo — co Nycz udokumen-
towat pieczolowicie i zasadnie zaakcentowal — laczy w sobie ide¢ opanowywania arty-
stycznego zmieniajacej si¢, chaotycznej rzeczywistosci i nakaz respektowania, w stopniu
niezbgdnym do podtrzymania wigzi spolecznej, regut przejrzystosci komunikacyjne;.
Uksztaltowane przed rokiem 1914 pisarstwo Irzykowskiego juz wowczas uzyskato swo-
ja tozsamosé, rozpoznawalna w stylu wypracowywanym w opozycji wobec myslenia
systemowego i reprezentatywnym dla 6wczesnego dyskursu krytycznoliterackiego, toz-
samo$¢ uchwytna na poziomie wewng¢trznych wspétzaleznosci koncepcji krytyki i litera-
tury, niezaleznosci owej koncepcji od obiegowych teorii epoki oraz glebokich powigzan
migdzy projekcjami rozwoju literackiego przed i po roku 1914, ktdre autor Beniaminka
— celnie oceniajac dokonania wlasne — czgstokro¢ przypominat.

Zdaniem Nycza — Irzykowski operowal terminem ,modernizm” w znaczeniu
rozszerzonym, tj. obejmujacym cata nowoczesna literature tacznie z tworczoscia awan-
gardowa. Wskazane w przypisie 33 (s. 184 —185) uzycia tego terminu nie wydaja si¢
wystarczajacym zbiorem egzemplifikacji, potwierdzajacym stusznosé niniejszej konklu-
zji. Jedno przynajmniej z zastosowan, pochodzace z artykutu Futurystyczny tapir, budzi
watpliwosci: ,,nasi modernisci przyznaja si¢ wprawdzie, ze sa formistami, futurystami
i ekspresjonistami itd. [...]”*!. Warto tez w tym miejscu zauwazyé, ze¢ w pismach Irzy-

11 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir. ,,Ponowa” 1922, nr S. Podkresl. T. L.
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kowskiego, réwniez w ukorczonej ostatnio wzorcowej edycji jego teatralidw !2, termin
,modernizm” pojawia si¢ znacznie rzadziej niz np. ,,Mloda Polska”; wcale za$, co zna-
mienne, nie pojawia sie on, jak to bywalo w przypadku Brzozowskiego, w tytutach
szkicow, artykulow, recenzji i felietondw.

W rozdziale ostatnim Nycz przedstawia w najwickszym skrocie histori¢ nowoczes-
nej mysli teoretycznoliterackiej w Polsce. Podejmuje kolejna probe uporzadkowania tej
dziedziny wiedzy o literaturze, poddawanej po r. 1945 kilkakrotnie znanym i uznanym
systematyzacjom, jakie zawdzigczamy m.in. Stefanii Skwarczynskiej, Konradowi Gor-
skiemu, Henrykowi Markiewiczowi i Zofii Mitosek. A tym si¢ owa proba wyrdznia, ze
w sposob maksymalnie skondensowany ukazuje gldwne fazy krystalizacii teorii literatu-
ry, uzyskujacej status dyscypliny autonomicznej. Ukazuje je po to przede wszystkim, by
okresli¢, ktora sekwencja historii teoretycznoliterackich refleks;ji stala si¢ dzisiaj nieak-
tualna, tzn. niezdolna do projektowania zadan badawczych, a jednoczesnie wazna jako
przedmiot uszczegolowionych i calosciowych rekonstrukcji zamknigtej juz przesztosci

Faza poczatkowa nauki o literaturze i jej autonomizacji (lata poprzedzajace wy-
buch pierwszej wojny swiatowej i poczatki okresu migdzywojennego) zwiazana byla, jak
wiadomo, z przetomem antypozytywistycznym i z badaniami najwybitniejszych przed-
stawicieli ruchu teoretyczno-metodologicznego: Juliusza Kleinera, Kazimierza Woycic-
kiego, Zygmunta Lempickiego i wielu innych badaczy, spos$rod ktérych Nycz wydoby-
wa z zapomnienia — a tu o odkrycia coraz trudniej — Ad¢ Werner-Silberstein, autorke
Wstepu do estetyki nowoczesnej (Warszawa 1911), i Jakuba Segala, ,,dajacego w Estetyce
form literackich faktycznie pierwsza nowoczesna stylistyke literacka, wsparta na lingwi-
stycznej stylistyce Bally’ego” (s. 204). Faza ta charakteryzowala si¢ stopniowym unie-
zaleznianiem teorii literatury, a takze naukowej historii literatury od dyscyplin, z ktory-
mi na przetomie XIX i XX wieku ,,wspotdziataly” (w przypadku pierwszej — od filologii,
krytyki literackiej, historii kultury i psychologii; w przypadku drugiej — od estetyki,
filozofii oraz roéznych ,egzocentrycznych sposobow traktowania i rozpatrywania litera-
tury” {s. 200), sukcesywnie wypieranych), i wewng¢trznym roznicowaniem same;j teorii
literatury, pozwalajacym z czasem wyodrebni¢ zasadnicze dzialy: teori¢ dzieta literac-
kiego, stylistyke, wersologi¢ i genologi¢ oraz metodologi¢ badan literackich in statu
nascendi. Faza instytucjonalizacji teorii literatury obejmowala okres od potowy lat trzy-
dziestych do przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Wyrdznial ja intensywny
rozwdj nurtu ergocentrycznego, zainicjowany pracami Manfreda Kridla, Romana In-
gardena, Zygmunta Lempickiego i Franciszka Siedleckiego, nurtu bedacego — wedtug
Nycza — kluczowg tradycja dokonan teoretycznoliterackich 25-lecia powojennego, kto-
re znalazly wyraz m.in. w pracach Stefanii Skwarczynskiej, Marii Dtuskiej, Kazimierza
Budzyka, Marii Renaty Mayenowej oraz ich kontynuatorow.

Wielokierunkowos$¢ metodologicznych poszukiwan i rozbudowany repertuar orien-
tacji 1 nurtow badawczych nauki o literaturze, poszerzajacej wlasna przestrzen o nowe
narzg¢dzia i procedury, doprowadzily stopniowo do krytycznej diagnozy sytuacji literatu-
roznawstwa, sformutowanej przenikliwie przez Janusza Stawinskiego w znanym szkicu
Zwloki metodologiczne (1978)13. Inflacja refleksji nad jezykami badawczymi, nie pod-
dajacymi si¢ czg¢stokro¢ praktycznym zastosowaniom, byla symptomem konca teorii
literatury jako dyscypliny autonomicznej, czekajacej obecnic na monograficzne ujgcie
swej historii. Jej miejsce w ostatnim 30-leciu zaj¢ta teoria komunikacji literackiej, uniezale-
zniona od dychotomii metod zewngtrznych i wewnetrznych, ,jedyna aktualna, acz krytycz-
na kontynuacja strukturalistycznego dziedzictwa wspolczesnej wiedzy o literaturze” (s. 211),
wystepujaca w roznorakich programach badawczych i dydaktyce uniwersyteckie;.

12 K. Irzykowski, Pisma teatralne. Teksty zebrala i opracowata J. Bahr. T. 1—4. Krakow
1995—1997.

13 ). Stawinski, Zwloki metodologiczne. ,Teksty” 1978, z. 5. Przedruk w: Teksty i teksty.
Warszawa 1990.
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Historyczne przypomnienia i wstgpne uporzadkowania periodyzacyjne stanowia
uklad odniesienia dla ogdlnej charakterystyki ujawniajacych si¢ w badaniach teoretycz-
noliterackich tendencji rozwojowych, jakie wspotwystgpuja obok i w opozycji do teorii
komunikacji literackiej, bogatej w rozliczne, znaczace nie tylko w skali nauki polskiej,
osiagnigcia. Nycz przywotuje odrgbnosci poststrukturalizmu, postmodernizmu, krytyki
feministycznej i innych rozwijajacych si¢ dzisiaj orientacji oraz metod literaturoznaw-
czych, pokazujac, jak giebokiej erozji ulegly pod ich wplywem podstawowe kryteria
uprawiania nauk humanistycznych: obiektywnos¢, neutralnosé i uniwersalnosé, uzna-
wane powszechnie za fundament nowoczesnej nauki o literaturze w momencie jej kry-
stalizacji. ,Tego rodzaju zmasowana krytyka doprowadzita w rezultacie do istotnej
dezautonomizacji dyscypliny, ktdra, tracac cigzko wywalczone scjentystyczne
przywileje naukowego statusu i przedmiotowej specyfiki, zyskata w zamian, rzec mozna,
historyczny $wiat kultury jako teren swej ekspansji badawczej; obszar form przygod-
nych, nieregularnych i wieloznacznych, a podlegly prawidlowosciom zmiennym, nie-
pewnym i czastkowym” (s. 215).

Koncowe konkluzje i uogdlnienia m.in. sugeruja, ze istnieje zaréwno pewna korela-
cja migdzy stylem repertuaru postgpowan badawczych pluralistycznych, labilnych,
czastkowych i relatywnych a literatura, ktdra tropi ,,uchylajacy sie przedstawieniu, oso-
bliwy ksztalt chaotycznego doswiadczenia wspolczesnosci” (s. 219), jak i ,,pokrewien-
stwo sytuacji poznawczej i » §wiatoodczucia « koncoéw obu wiekow”. To pokrewienstwo
egzemplifikuje, zdaniem Nycza, nast¢pujaca uwaga Hugona von Hofmannsthala, sfor-
mutowana w eseju Poeta i nasze czasy: ,Istota naszej epoki jest wieloznacznos¢ i nie-
okreslonos¢. Spocza¢ moze tylko na czyms, co jej si¢ usuwa spod nog i jest swiadoma
tego, ze si¢ jej usuwa, natomiast dawniejsze pokolenia w silne tylko wierzyly podstawy.
Wibruje w niej lekki, chroniczny zawrdt” (cyt. na s. 218). Podobnie postrzega¢ moze
dang rzeczywisto$¢ wnikliwy obserwator nie tylko tego kryzysu cywilizacyjnego. Wy-
starczy si¢gnac po eseje Aleksandra Hercena, zebrane w tomie Z tamtego brzegu (1850),
rownie dobitne $wiadectwa krachu racjonalistycznych systematyzacji wiedzy, podlega-
jacej procesowi stopniowej fragmentaryzacji i rozszczepienia jej podstaw'*. Analogie
zwykle bywaja zwodnicze, bo ostre poczucie relatywizmu i pesymizmu poznawczego
dyktuja w sytuacjach fundamentalnych przelomow inne przeciez i nieporéwnywalne
w istocie uwarunkowania i doswiadczenia historyczne, cywilizacyjne i spoleczne.

Jeszcze kilka pytan. Czy postmodernizm, bedacy fenomenem uformowanym w kre-
gu kultury amerykanskiej, ruchem wyrostym z obserwacji przygodnosci poznania, ukla-
dow spotecznych i osobowosci, moze przyblizy¢ nas do rozpoznawania formacji moder-
nistycznej w literaturze polskiej?'3 Czy skupienie refleksji teoretycznoliterackiej przede
wszystkim na analizie ,form przygodnych, nieregularnych i wieloznacznych”, na do-
strzeganiu tego, ,co z reguty bywato dotad negowane lub uznawane za negatywne, bo
inne: hybrydyczne, osobliwe, niezrozumiate, niewypowiedziane, nieprzedstawione, nie-
istotne, nieliterackie i nieestetyczne [...]” (s. 219), pozwoli ustali¢ granicg pomi¢dzy

14 Zob. na ten temat T. Burek, 1905, nie 1918. W zb.: Problemy literatury polskiej
1890—1939. Red. H. Kirchner i Z. Zabicki. Seria 1. Wroctaw 1972, s. 79—82.

15 Podzielam tu watpliwosci, wyrazone jednak znacznie dobitniej przez A. Mencwela w je-
go ksiazce Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku (Warszawa 1997,
s. 512—513), znajdujace uzasadnienie m.in. w ujgciu postmodernizmu zaproponowanym przez
F.Jamesona w pracy Postmodernizm i spoleczeristwo konsumpcyjne. Wedlug tegoz autora post-
modernizm to ,kategoria periodyzacyjna, ktorej funkcja polega na powigzaniu narodzin nowych
cech formalnych w kulturze z pojawieniem si¢ nowego typu spolecznego zycia i nowego porzadku
ekonomicznego, eufemistycznie nazywanego modernizacjg, spoteczenstwem postindustrialnym al-
bo konsumpcyjnym, spoleczefistwem zdominowanym przez media lub spoteczenstwem obrazko-
wym albo wreszcie kapitalizmem wielonarodowym?” (cyt. za: Postmodernizm. Antologia przekladow.
Wybral, opracowat i przedmowa opatrzyt R. Nycz. Krakow 1996, s. 193 {ttum. P. Czaplinski)),
powstalym na przetomie lat czterdziestych i pigédziesigtych.
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literatura modernistyczna jako odrebna catoscia artystyczna i $wiatopogladowa a litera-
tura drugiej potowy XX wieku? Czy umozliwi rekonstrukcj¢ procesu historycznoliterac-
kiego, odpowiadajaca jego wielonurtowosci? I wreszcie, czy poznawcze opanowywanie
repertuaru owej ,wieloksztaltnej innosci” form literackich, eksponowanej nadmiernie
— ograniczajace przeciez przestrzen literaturoznawczych penetracji — doprowadzito
rzeczywiscie, musi prowadzi¢ ,,do wyparcia trwalej podstawy i hierarchicznego porzad-
ku na rzecz przyjecia idei niepodzielnej i nieograniczonej catosci kulturowego doswiad-
czenia”? (s. 219 —220). Teza ostatnia wymagalaby dodatkowego wyjasnienia, zostata
bowiem wyartykulowana nazbyt skrotowo 1 niejasno.

Jezyk modernizmu naktania do wielostronnego namystu nad sposobami opisu pol-
skiej literatury XX wieku, bedacej dzisiaj przedmiotem wielu syntetyzujacych przedsie-
wzigé podejmowanych z rozmaitych pozycji. Proponuje dla nich nowy, oryginalny, ale
tez niezwykle trudny do realizacji scenariusz. I rownocze$nie prowokuje do dyskusji
— takze nad zmieniajaca si¢ sytuacja i kondycja literaturoznawstwa, wystawionego na
préby nietatwe w obliczu starzenia si¢ jego metod i zatarcia granicy migdzy krytykiem
literackim a badaczem literatury. Ten ostatni — pisze Nycz w zakofczeniu — coraz
$mielej ujawnia i manifestuje wlasng subiektywnos¢ i wiasne preferencje. Wyposaza
wypowiedz naukowa w cechy wlasciwe literaturze, bo i na to jest dzisiaj coraz wigksze
przyzwolenie. :

Dodam od siebie, abstrahujac od recenzowanej pracy, ze rézne nurty mysli filozo-
ficznej, socjologicznej, historycznej, religijnej i tanatologicznej (od egzystencjalistycz-
nych po postmodernistyczne), tak ekspansywnie oddzialywajace na formowanie hory-
zontu poznawczego humanistyki konca XX wieku, a wigc i na doswiadczenia badacza
literatury, bywaja uznawane za kontekt gldwny, za obowigzkowy nieomal uktad od-
niesienia procedur analitycznych oraz inwencji interpretacyjnych, a tym samym usuwaja
na plan dalszy lub eliminuja konkretne, macierzyste otocze opisywanych zjawisk literac-
kich. Wobec takich stylow i postaw zglaszam votum separatum.

Tomasz Lewandowski

Bogumita Kaniewska, SWIAT W GRANICACH ,,JA”. O NARRACII PIER-
WSZOOSOBOWEJ. Poznan 1997. Dom Wydawniczy ,Rebis”, ss. 244.

Praca Bogumily Kaniewskiej jest pierwsza polska ksiazka w calosci poswigcona
problemom narracji w pierwszej osobie. Nie jest jednak monografia tej odmiany opo-
wiadania, jeSli przyjmiemy, Ze opracowanie monograficzne powinno zmierza¢ do
wszechstronnego 1 wyczerpujacego omowienia tematu. Kaniewska swiadomie rezygnuje
z pelni, juz na wstepie zaznaczajac, ze jej rozprawa jest raczej ,przesycong bardzo
prywatnym spojrzeniem na literatur¢” wizja problemu. Usprawiedliwienie dla takiego
podejscia badaczka znajduje w samym przedmiocie rozwazan: ,,Czyz [...] »ego-cen-
trycznej« prozie nie powinno towarzyszy¢ »ego-centryczne« na nia spojrzenie?” (s. 8).
Autorka wyznacza réwniez wyrazne ramy historyczne swojego opracowania: interesuje
ja literatura powstata miedzy rokiem 1956 a polowa lat dziewigédziesigtych. Pomimo
tych ograniczen Wstep posrednio zapowiada pelniejsze od znanych dotychczas ujgcie
problematyki narracji pierwszoosobowej; wyjasniajac motywy swojego zainteresowania
tematem Kaniewska pisze: ,,Obraz narracji w pierwszej osobie [przedstawiany przez
prace dawniejsze] jest fragmentaryczny, zbudowany przypadkowo, »po drodze«, przy
okazji rozwazania innych problemdéw czy analiz konkretnych literackich dokonan”
(s. 7).

Ksiazke otwiera omowienie podstawowe;j literatury przedmiotu, zagranicznej i pol-
skiej. Kaniewska wskazuje dwie tradycje we wspoiczesnym mysleniu o narracji pierw-
szoosobowej. Jedna, wywodzaca si¢ od Der Ich-Roman (1882) Friedricha Spielhagena,
traktuje podzial narracji ze wzgledu na osobg¢ gramatyczng jako wazny i konieczny,
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