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literatura modernistyczna jako odrebna catoscia artystyczna i $wiatopogladowa a litera-
tura drugiej potowy XX wieku? Czy umozliwi rekonstrukcj¢ procesu historycznoliterac-
kiego, odpowiadajaca jego wielonurtowosci? I wreszcie, czy poznawcze opanowywanie
repertuaru owej ,wieloksztaltnej innosci” form literackich, eksponowanej nadmiernie
— ograniczajace przeciez przestrzen literaturoznawczych penetracji — doprowadzito
rzeczywiscie, musi prowadzi¢ ,,do wyparcia trwalej podstawy i hierarchicznego porzad-
ku na rzecz przyjecia idei niepodzielnej i nieograniczonej catosci kulturowego doswiad-
czenia”? (s. 219 —220). Teza ostatnia wymagalaby dodatkowego wyjasnienia, zostata
bowiem wyartykulowana nazbyt skrotowo 1 niejasno.

Jezyk modernizmu naktania do wielostronnego namystu nad sposobami opisu pol-
skiej literatury XX wieku, bedacej dzisiaj przedmiotem wielu syntetyzujacych przedsie-
wzigé podejmowanych z rozmaitych pozycji. Proponuje dla nich nowy, oryginalny, ale
tez niezwykle trudny do realizacji scenariusz. I rownocze$nie prowokuje do dyskusji
— takze nad zmieniajaca si¢ sytuacja i kondycja literaturoznawstwa, wystawionego na
préby nietatwe w obliczu starzenia si¢ jego metod i zatarcia granicy migdzy krytykiem
literackim a badaczem literatury. Ten ostatni — pisze Nycz w zakofczeniu — coraz
$mielej ujawnia i manifestuje wlasng subiektywnos¢ i wiasne preferencje. Wyposaza
wypowiedz naukowa w cechy wlasciwe literaturze, bo i na to jest dzisiaj coraz wigksze
przyzwolenie. :

Dodam od siebie, abstrahujac od recenzowanej pracy, ze rézne nurty mysli filozo-
ficznej, socjologicznej, historycznej, religijnej i tanatologicznej (od egzystencjalistycz-
nych po postmodernistyczne), tak ekspansywnie oddzialywajace na formowanie hory-
zontu poznawczego humanistyki konca XX wieku, a wigc i na doswiadczenia badacza
literatury, bywaja uznawane za kontekt gldwny, za obowigzkowy nieomal uktad od-
niesienia procedur analitycznych oraz inwencji interpretacyjnych, a tym samym usuwaja
na plan dalszy lub eliminuja konkretne, macierzyste otocze opisywanych zjawisk literac-
kich. Wobec takich stylow i postaw zglaszam votum separatum.

Tomasz Lewandowski

Bogumita Kaniewska, SWIAT W GRANICACH ,,JA”. O NARRACII PIER-
WSZOOSOBOWEJ. Poznan 1997. Dom Wydawniczy ,Rebis”, ss. 244.

Praca Bogumily Kaniewskiej jest pierwsza polska ksiazka w calosci poswigcona
problemom narracji w pierwszej osobie. Nie jest jednak monografia tej odmiany opo-
wiadania, jeSli przyjmiemy, Ze opracowanie monograficzne powinno zmierza¢ do
wszechstronnego 1 wyczerpujacego omowienia tematu. Kaniewska swiadomie rezygnuje
z pelni, juz na wstepie zaznaczajac, ze jej rozprawa jest raczej ,przesycong bardzo
prywatnym spojrzeniem na literatur¢” wizja problemu. Usprawiedliwienie dla takiego
podejscia badaczka znajduje w samym przedmiocie rozwazan: ,,Czyz [...] »ego-cen-
trycznej« prozie nie powinno towarzyszy¢ »ego-centryczne« na nia spojrzenie?” (s. 8).
Autorka wyznacza réwniez wyrazne ramy historyczne swojego opracowania: interesuje
ja literatura powstata miedzy rokiem 1956 a polowa lat dziewigédziesigtych. Pomimo
tych ograniczen Wstep posrednio zapowiada pelniejsze od znanych dotychczas ujgcie
problematyki narracji pierwszoosobowej; wyjasniajac motywy swojego zainteresowania
tematem Kaniewska pisze: ,,Obraz narracji w pierwszej osobie [przedstawiany przez
prace dawniejsze] jest fragmentaryczny, zbudowany przypadkowo, »po drodze«, przy
okazji rozwazania innych problemdéw czy analiz konkretnych literackich dokonan”
(s. 7).

Ksiazke otwiera omowienie podstawowe;j literatury przedmiotu, zagranicznej i pol-
skiej. Kaniewska wskazuje dwie tradycje we wspoiczesnym mysleniu o narracji pierw-
szoosobowej. Jedna, wywodzaca si¢ od Der Ich-Roman (1882) Friedricha Spielhagena,
traktuje podzial narracji ze wzgledu na osobg¢ gramatyczng jako wazny i konieczny,
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druga, zapoczatkowana w roku 1910 przez Kite Friedemann (uwaga: nazwisko nie-
mieckiej badaczki w calej ksiazce, lacznie z indeksem, drukowane jest blednie ,Fried-
man”), uznaje t¢ dystynkcje za zbgdna, nie pokrywajaca si¢ z istotnymi réznicami mig-
dzy poszczegdlnymi formami opowiadania. Do tradycji spielhagenowskiej zalicza
Kaniewska studia Kite Hamburger, Franza Stanzla (z pewnymi zastrzeZzeniami) oraz
Bertila Romberga, do friedemannowskiej — przede wszystkim tych badaczy, ktorzy za
podstawe opisu narracji przyjmuja kategori¢ punktu widzenia. Autorka przywotuje
rowniez opracowania, w ktorych obie tradycje tacza si¢ w bardzo nieraz skomplikowa-
nych typologiach opowiadanial. Jako swoisty glos w dyskusji nad narracja pierwszo-
osobowa przedstawia proze z kregu nouveau roman oraz wypowiedzi programowe jej
tworcow, uznajac — inaczej niz kiedy$§ Michal Glowinski — Zze byly one wyrazem
przekonania o odrebnosci narracji w pierwszej i w trzeciej osobie?.

Najwiecej uwagi poswigca Kaniewska monografii Studies in the Narrative Tech-
nique of The First-Person Novel (1962) Romberga, eksponujac w koncepcji szwedzkiego
badacza dwa powiazane ze soba zagadnienia: konstrukcji narratora-bohatera oraz zdo-
Inosci narracji pierwszoosobowej do generowania pewnych gatunkéw powiesciowych
(owa zdolnosé stanowi wedlug autorki wyraziste potwierdzenie odrgbnosci tego typu
opowiadania). Przynalezno$¢ narratora do $wiata fikcji stwarza ,tendencj¢ do kreslenia
wyraznej, okreslonej sytuaciji, w jakiej dokonuje si¢ akt opowiadania [...] — najogdl-
niej rzecz biorac narrator moze swa opowies¢ opowiadad (oral epic situation) lub
zapisywac (written epic situation)” (s. 17). Romberg skupil si¢ na gatunkach moty-
wowanych sytuacja pisana (powiesé-pamigtnik, powiesé-dziennik, powies¢ w listach),
natomiast stylizacje na formy mowione potraktowal marginalnie. Kaniewska
stusznie zauwaza, ze w literaturze wspolczesnej doniosta rolg pelni stylizacja na wypo-
wiedzi ustne, czgsto pojawia si¢ rOwnieZ narracja pierwszoosobowa z zatarta sytuacja
epicka; dalsze partie ksiazki przynosza szereg propozycji ujecia tych form.

Te¢ czg$¢ prezentacji stanu badan nad narracja w pierwszej osobie autorka pod-
sumowuje refleksja o ,,syndromie traconych watkéw” — ,ukazywane przez nielicznych
badaczy specyficzne aspekty narracji pierwszoosobowej nie zostaly rozwinigte ani przez
nich samych, ani tez podj¢te przez ich kontynuatoréw” (s. 22). I deklaruje: ,,Wszystkie te
»stracone watki« — Spielhagenowski, Stanzlowski i Rombergowski — stanowia punkt
wyijscia dla moich rozwazan nad narracja pierwszoosobowa [...]: zdolno$¢ do genero-
wania gatunkow potaczona z zagadnieniem mimetyzmu formalnego [Romberg], szcze-
golne znaczenie konstrukcji narratora-bohatera i jego uwiklanie w siatke instancji na-
dawczo-odbiorczych utworu [Stanzel], wreszcie wplyw typu narracji na ksztalt swiata
przedstawionego, na rodzaj jego deformacji [Spielhagen]” (s. 23).

Autorka konczy przeglad zagranicznych publikacji na interesujacy ja temat wias-
ciwie na latach sze$édziesiatych. Biorac pod uwage cel — zarysowanie najwazniejszych
stanowisk w badaniach nad problemem narracji w pierwszej osobie — jest to post¢po-
wanie uzasadnione. Mozna by oczywiscie wspomnie¢ o propozycjach nowszych, ale
1 one zazwyczaj realizuja ktory$ z dwu wskazanych przez Kaniewska stylow myslenia.
»Lini¢ friedemannowska” kontynuuje wigc Gérard Genette, ktory uwaza, ze podziat
narracji ze wzgledu na osobg gramatyczna nie ma sensu, poniewaz: ,,zasadniczo wszelka

! Wigcej na temat rozmaitych typologii narracji, takze w pracach najnowszych, pisze
H. Markiewicz (Teorie powiesci za granicq. Od poczqtkow do schylku XX wieku. Warszawa 1995,
s. 440—447).

2 M. Glowinski (Powiesé mlodopolska. Studium z poetyki historycznej. Wroclaw 1969, s. 193)
pisal, ze doprowadzenie przez nouveau roman techniki punktu widzenia do skrajnosci sprawilo, iz
»[0Zroznienie narracji w trzeciej i pierwszej osobie ma juz tylko wage drugorzedna, decyduje
jedynie o pewnych szczegodtach technicznych, nie zmusza wiec do wprowadzania calkowicie roz-
nych konstrukciji zaleznie od wyboru osoby narracyjnej, nie zmusza tym bardziej, ze istnieje moz-
liwos¢ przechodzenia od jednej osoby do drugiej na przestrzeni jednego utworu bez jakiejkolwiek
zmiany perspektywy narracyjne;j”.

14 — Pamigtnik Literacki 1999, z 2
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narracja jest z definicji pierwszoosobowa” 3, Z kolei w tradycje spielhagenowska wpisuja
si¢ np. propozycje Dorrit Cohn, ktora analizujac powiesciowe metody prezentowania
zjawisk mentalnych oddzielnie omawia formy trzecio- i pierwszoosobowe*, oraz Ann
Banfield, ktora idac w swojej probie transformacyjno-generatywnego ujgcia zjawisk
narracyjnych tropem Kite Hamburger i Emile’a Benveniste’a wprowadza dystynkcje
narracja —dyskurs, a narracj¢ pierwszoosobowa (zwlaszcza za$ te jej odmiany, w kto-
rych pojawia si¢ gramatyczna forma drugiej osoby) wiacza — w przeciwienstwie do
trzecioosobowej — do kategorii dyskursu?®.

Przedstawiajac rodzime propozycje opisu narracji w pierwszej osobie Kaniewska
komentuje nie tylko ujecia $cisle teoretyczne (M. Glowinskiego, S. Eilego, A. Oko-
pien-Stawinskiej), ale tez inspirowane nimi studia interpretacyjne i historyczne (K. Bar-
toszynskiego, W. Boleckiego, M. Czerminskiej, K. Jakowskiej, J. Jarzgbskiego, W. Wy-
skiela, S. Wystouch i innych), ktére wnosza znaczacy wkiad w badania prozy pierwszo-
osobowej. Opracowania szczegdlowe, zawierajace szereg spostrzezen m.in. na temat
granic kompetencji narratora i autora, roznych odmian stylizacji i mimetyzmu formal-
nego, sposobow komplikowania uktadu rol komunikacyjnych, rezyserowania procesu
lektury, zwiazkOw narracji pierwszoosobowej z autobiografizmem, wykraczaja ,poza
obszar zakreslony badaniami Eilego, Glowinskiego i Okopien-Stawinskiej, sygnalizujac
tym samym, ze istnieja w narracji pierwszoosobowej obszary nie zbadane” (s. 45 —46).
Pokazuja mianowicie wyjatkowe mozliwosci artystyczne narracji w pierwszej osobie,
niedostepne (przynajmniej w takim zakresie) narracji trzecioosobowej. ,,One to wydaja
si¢ dzi§ najbardziej godne zbadania, a ich istnienie potwierdza koniecznosé¢ badania
narracji pierwszoosobowej jako typu autonomicznego, niezaleznie od badan narracji
w ogole” (s. 46).

Podstawe¢ uporzadkowania materiatu gléwnych partii ksiazki stanowia trzy, zda-
niem Kaniewskiej najwazniejsze, problemy zwigzane z narracja pierwszoosobowa: mi-
metyzm formalny, kreacja narratora-bohatera oraz mityzacja swiata przedstawionego.
Zasadnicze czgsci rozprawy, odpowiadajace owym trzem problemom, roznia si¢ miedzy
soba pod wzglgdem sposobu ujecia tych zagadnien. Czgsé 2, dotyczaca mimetyzmu
formalnego®, znacznie odbiega od pozostatych; zjawisko mimetyzmu jest w niej roz-
wazane od strony teoretycznej (zob. dosé¢ obszerny i ogdlny rozdziat wstgpny Wokd!
definicji), a szereg przyktadow pelni funkcje wyraznie ilustracyjna, obrazujac rézne od-
miany ,,wspofczesnych stylizacji formalnych”. Stosunkowo autonomiczne interpretacje
zawiera tylko ostatni rozdzial tej czeéci, poswigcony ,wariacjom mimetycznym Kazi-
mierza Brandysa”. Cze$é 3 i 4 (Miedzy narratorem a bohaterem oraz Swiat przez pryzmat
.Jja”. O sposobach i funkcjach mityzacji) maja charakter analityczno-interpretacyjny
i w zasadzie rezygnuja z uogodlniajacego omowienia centralnych kategorii (narra-
tor-bohater, mityzacja), ograniczajac si¢ do przedstawienia modelowych, typowych dla
literatury wspolczesnej rozwiazan artystycznych w obu zakresach.

Jak wiadomo, koncepcja mimetyzmu formalnego, operatywna nie tylko w bada-
niach nad réznymi odmianami powiesci pierwszoosobowej, zostata wprowadzona przez

3 G. Genette, Discours du récit. W: Figures III. Paris 1972, s. 252. Cyt. za: D. Cohn,
Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction. Princeton 1978,
s. 273.

4 Cohn, Transparent Minds. Zob. tez recenzjge W. Tomasika tej ksiazki (,,Pamietnik Lite-
racki” 1986, z. 4).

5 A. Banfield, Unspeakable Sentences. Narration and Representation in the Language of
Fiction. Boston 1982, zwiaszcza rozdz. 4: The sentences of narration and discourse. W Polsce
krytyke Benveniste’owskiej opozycji discours—récit i analogicznych typologii wypowiedzi przed-
stawila A. Okopien-Stawinska w pracy Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii
dziela literackiego (,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 171—-172).

& Skrocony tekst tej czesci, pt. Mimetyzm formalny w polskiej prozie wspdlczesnej, ukazal si¢
w ,,Pamietniku Literackim” (1992, z. 3).
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Glowinskiego pod koniec lat szesédziesiatych, a nastgpnie pojawiala si¢ w jego roz-
prawach kilkakrotnie, nigdy jednak nie wyszia poza faz¢ teoretycznego pomystu i nie
zostala dopracowana w szczegotach. Na czym wiasciwie polega i jak jest mozliwe na-
§ladowanie form wypowiedzi? Czym sa owe formy? W jaki sposob gatunek literacki
zyskuje przewagge nad forma imitowana? Dlaczego to wlasnie narracja pierwszoosobo-
wa jest ,domena mimetyzmu formalnego”’? Niestychanie cenne w ksigzce Kaniew-
skiej jest to, ze prébuje odpowiedzie¢ przynajmniej na niektére z tych pytan®.

Badaczka pisze o mimetyzmie formalnym w we¢zszym rozumieniu, znanym z poz-
nych prac tworcy terminu. W Grach powiesciowych Glowinski zdefiniowal mimetyzm
formalny jako nasladowanie $rodkami danej formy wypowiedzi innych form ,literac-
kich, paraliterackich, pozaliterackich”®. W poézniejszym o kilkanascie lat tekécie stoso-
wat ten termin do sytuacji ,,podje¢cia [w utworze literackim] regut wypowiedzi nielite-
rackiejlubparaliterackiej”!®. Odrdznienie stylizacji na formy literackie od upodo-
bnienia do wypowiedzi nieliterackich wydaje si¢ zasadne chocby dlatego, ze sprzyja
znaczeniowemu doprecyzowaniu pojecia mimetyzmu. Idac za Glowinskim, Kaniewska
wskazuje cechy pozwalajace wyodr¢bni¢ nasladowanie formy sposrdd innych odmian
stylizacji (,,mimetyzm formalny ogranicza si¢ do Scisle okreslonych regut wypowiedzi
pozaliterackich — 1 to tylko tych, ktdre istnieja jako »forma«, sa w jakims stopniu
skodyfikowane”) oraz podstawowe roéznice migdzy mimetyzmem formalnym a interteks-
tualnoscia (,,Stylizacja na forme opiera si¢ na konwencjach, na oczywistych dla czytel-
nika zasadach budowy wypowiedzi nieliterackiej. Odczytanie nawiazan intertekstual-
nych jest juz zadaniem trudniejszym, odwotujacym si¢ do literackiej kompetencji od-
biorcy [...]7, s. 54). Akcentuje rowniez dynamiczny charakter relacji migdzy gatunkiem
literackim a wypowiedzia imitowana, nadrz¢dnosc formy literackiej (nasladujacej) nad
nieliterackg (nasladowana) i semantyczne nacechowanie zabiegdw mimetycznych.

Kaniewska zwraca uwage, ze zwiazek narracji pierwszoosobowej ze zjawiskiem
upodobnienia do komunikatow potocznych jest bardzo gleboki. Zastrzega, co prawda,
iz kategori¢ mimetyzmu formalnego mozna odnies¢ tylko do tych utwordw pierwszo-
osobowych, ktore ,podejmuja gr¢” z usankcjonowanym spolecznie wzorcem (s. 55),
stwierdza jednak, ze kazde ,uzycie zaimka »ja« czy czasownika w pierwszej osobie
[...] staje si¢ sugestia — nawet nie zamierzona — autentycznej wypowiedzi” (s. 52).
Innymi stowy, pewne upodobnienie do form znanych z codziennej komunikacji jest
w powiesci pierwszoosobowej nieuniknione, ale o mimetyzmie formalnym warto mowi¢
wtedy, gdy to upodobnienie staje si¢ znaczace.

Kaniewska wymienia szereg ,sygnatldow mimetyzmu”, zaliczajac do nich ,informa-
cje stematyzowane, w ktérych narrator sam okresla swa wypowiedz; zasady jej kon-
strukcji eksponowane przez utwor [...]; wreszcie ksztalt graficzny [...]” (s. 57). Dys-
trybucja owych sygnaléw w tekscie nie jest rtownomierna, ich natezenie jest najwigcksze
w ,,miejscach wyroznionych” narracji — przede wszystkim na poczatku, a zwykle takze
na koncu utworu, na poczatku rozdziatléw i innych czastek konstrukcyjnych oraz tam,
gdzie wprowadzane sa narratorskie refleksje, zmiany watku czy tematu. Odwotania do
formy nieliterackiej, aby zostaé rozpoznane jako stylizacja, nie musza by¢ liczne, wystar-
czy, by byly wyraziste: , List pozostanie listem, gdy zawierac¢ b¢dzie nagtéwek i podpis,
nawet jesli konstruujgc swa wypowiedZ nadawca »zapomni« miejscami o adresacie”

7 M.Glowinski, O powiesci w pierwszej osobie. W: Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii
form narracyjnych. Warszawa 1973, s. 63.

8 Przed Kaniewska osobny artykut problemowi mimetyzmu formalnego poswiecit tylko
J. Lalewicz: Mimetyzm formalny i problem nasladowania w komunikacji literackiej. W zb.: Tekst
i fabula. Studia. Red. Cz. Niedzielski i J. Stawinski. Wroctaw 1979.

? Gtowinski, O powiesci w pierwszej osobie, loc. cit.

10 M. Glowinski, O intertekstualnosci (1986). W: Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 98.
Podkresl. M. W.
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(s. 50). Ta latwos$¢ sygnalizowania formy komunikatu sprawia, ze upodobnienie do
formy nieliterackiej czesto ogranicza si¢ do czysto konwencjonalnego sztafazu i nie pelni
istotnych funkcji.

Poznanska badaczka wyodrebnia trzy odmiany mimetyzmu. Mimetyzmem ,total-
nym” nazywa sytuacj¢ podporzadkowania calej narracji utworu jednemu wzorcowi (np.
Nierzeczywistos¢ Brandysa). Mimetyzm ,,cz¢sciowy” polega na ,zestawianiu obok siebie
rozmaitych sposobdw opowiadania” (s. 62; podany przez autork¢ przyklad powiesci
epistolarnej nie wydaje si¢ trafny: przeciez polaczenie wypowiedzi fikcyjnego wydawcy
z listami bohaterow daje w retultacie jednolita, ,totalna” form¢ publikowanego zbioru
korespondencji; lepiej ilustruja t¢ odmiang powiesci Parnickiego, np. przywolany przez
Kaniewska I u moznych dziwny). Trzecia odmiang stanowia ,formy hybrydyczne”, ,la-
czace rozne typy relacji w sposob strukturalny — w niejednolitej genetycznie, lecz
formalnie spdjnej narracji” (s. 62; np. Wedlug Judasza Panasa, Pamietnik z powstania
warszawskiego Bialoszewskiego).

Cecha wyrazi$cie wyodrebniajaca mimetyzm formalny sposrdd innych rodzajow
stylizacji jest jego potencja gatunkotworcza: ,Mimetyzm formalny aktualizuje zasady
konstrukcji danego typu [wypowiedzi] w dziele literackim, obejmujac za$ wszystkie
warstwy utworu staje sie czynnikiem generujacym gatunek. Powies¢, ktdra przybiera
ksztalt np. pakietu listow, jest wiec nie tylko »stylizacja na korespondencij¢«, lecz takze
powiescia epistolarng [...]” (s. 53). Pewna trudno$¢ sprawia autorce zdefiniowanie
owego ,,typu wypowiedzi”, pisze: ,jest [on] dla mnie pojgciem analogicznym do gatun-
ku literackiego, dotyczacym jednak tekstow pozaliterackich, ktore odznaczaja si¢ pew-
nym stopniem skodyfikowania, przynalezac tym samym do okreslonego, rozpoznawa-
nego jako calos¢ zbioru wypowiedzi” (s. 52— 53). Wydaje si¢, ze w tym miejscu moglaby
byé pomocna Bachtinowska koncepcja ,,gatunkéw mowy”, a takze proby opisu form
wypowiedzi powstajace na gruncie teorii tekstu i teorii wypowiedzi''.

Genologiczny watek rozwazan Kaniewskiej jest niestychanie inspirujacy, a jedno-
czesnie pobudza do dyskusji. Czy mimetyzm formalny zawsze jest czynnikiem gatunko-
tworczym? Autorka przedstawia dos$¢ szczegOtowa typologie ,,wspolczesnych stylizacji
formalnych”, dzielac je na imitacje form pisanych (list, dziennik, pamigtnik, réznego
rodzaju pisma urzedowe) oraz mowionych. Tylko pierwsze konstytuuja, wediug niej,
odrgbne odmiany gatunkowe, drugie tworza wspodlnie jeden podgatunek. ,,W utworach
stylizowanych na tekst ustny na plan pierwszy wysuwaja si¢ [...] sygnaty mimetyzmu
wskazujace na ustnosé relacji; formy, nawet skonwencjonalizowane, jakie ta relacja
przybiera (kazanie, spowiedz, zeznanie etc.), maja znaczenie drugorzgdne, stanowia in-
dywidualna cech¢ monologu wypowiedzianego, implikowana bardziej przez sytuacje
narracyjng niz przez jego ksztalt jezykowy” (s. 82). Ot6z wydaje sig, ze imitacje ,,pism
urzgdowych” rowniez nie pozwalaja na wyodrg¢bnienie odpowiadajacych im gatunkow,
nie speiniaja bowiem stawianego gatunkowym inwariantom wymogu powtarzalnosci
i utrwalenia w tradycji literackiej. Stylizacje tego rodzaju pozostaja — i zapewne po-
zostana — tylko stylizacjami, czyli zjawiskami jednostkowymi, odbieranymi jako mniej
lub bardziej oryginalne koncepty podporzadkowane funkcjonalnie idei konkretnego
dzieta czy ideologii ruchu literackiego. Ich ponowne wykorzystywanie traktowane jest
jako nasladownictwo wczesniejszych utworow, a nie jako nawigzywanie do regut okres-
lonego gatunku. Co wigcej, daja si¢ one wpisaé w ramy wyznaczane przez tradycyjne

1 Zob. M. Bachtin, Problem gatunkow mowy. W: Estetyka tworczosci slownej. Przetozylta
D. Ulicka. Opracowanie przekiadu i wstep E. Czaplejewicz. Warszawa 1986. — A. Wierz-
bicka, Genry mowy. W zb.: Tekst i zdanie. Zbior studiow. Red. T. Dobrzyniska, E. Janus. Wroctaw
1983. — Okopien-Stawinska, op. cit. — T. Dobrzynska, Tekst. Préba syntezy. ,,Pamigtnik
Literacki 1991, z. 2.
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formy narracji pierwszoosobowej: podanie jest typem listu, rama modalna protokotu
przypomina schemat komunikacyjny zapisu dziennikowego'?

Znana formuta Benveniste’a glosi: ,, Ten jest ego, kto méwi ego”!?. Bogumita Ka-
niewska opisujac w czgsci 3 swojej pracy relacje migdzy autorem, narratorem a bohate-
rem powiesci pierwszoosobowej przekonuje, ze ,ja” jest ,najbardziej niejednoznacznym
zaimkiem literatury” (s. 44). Badaczke¢ interesuja przede wszystkim stosunki miedzy
dwiema pierwszymi rolami osobowymi. Na przyktadzie wspoélczesnych dokonan proza-
torskich przedstawia spektrum mozliwosci w tym zakresie, siggajace od pelnej iden-
tyfikacji podmiotu autorskiego z narratorem, przez rozmaite ,gry tozsamoscia”, po
calkowite oddzielenie tych instancji.

Najdoskonalsza ilustracjg strategii utozsamienia autora z narratorem-bohaterem
jest dla Kaniewskiej autobiograficzna proza Grynberga, stanowiaca ,de facto jedna
powies¢, potaczona ciagloscia fabularna, bohaterami, osobg narratora i ksztaltem jego
relacji, wreszcie — ideologicznym przestaniem” (s. 123). Dominanta tej tworczoscei jest
»obowiazek pamigci”, potrzeba dania $wiadectwa — to ona determinuje konstrukcje
narratora jako w petni wiarygodnego swiadka-kronikarza, osobowo identycznego z pi-
sarzem i skupionego na zewnetrznych faktach, nie za$ na wlasnym wngtrzu; ona wymu-
sza rezygnacj¢ z eksperymentu artystycznego i korzystanie z jednoznacznych sposobow
porozumienia z czytelnikiem. Taka postawa ,wynika ze specyficznego pojmowania lite-
ratury — nie w wymiarze estetycznym, lecz etycznym” (s. 130). W wigkszosci utwordw
Grynberga brakowi dystansu na linii autor —narrator towarzyszy dystans mi¢dzy nar-
ratorem a bohaterem; dzieli on ,$wiadomos¢ bohatera dorastajaccgo do swego zydo-
stwa i narratora opow1adajacego o tym dorastaniu — juz z pozycji Zyda. [...] Ow
dystans [...] podkresla swoisty »efekt obcosci«, jest narracyjnym znakiem wyobcowa-
nia” (s. 126).

Uktad relacji osobowych komplikuje si¢ w utworach zaliczanych przez Kaniewska
do typu ,,opowiesci 0 opowiesci”. Wykorzystuja one ,naturalna skionnos¢ [narracji
pierwszoosobowej] do eksponowania czynnosci narracyjnych” (s. 146), powodujac, ze
akt formulowania wypowiedzi staje si¢ zarazem jej waznym tematem. Mozliwosci nar-
ratorskiego (fingowanego) autotematyzmu rozciagaja si¢ od ,konstrukcji” (wielostop-
niowa kreacja $wiata opowiesci, lacznie z wlasnym wizerunkiem narratora-autora,
w Zwierzocziekoupiorze Konwickiego), przez ,rekonstrukcje” (konczaca si¢ przeniesie-
niem przesziosci w sfer¢ mitu préba odtworzenia prawdy o czasach dziecinstwa w Wei-
serze Dawidku Huellego), po ,,dekonstrukcj¢” (narratorska stylizacja rzeczywistosci, wia-
snej osoby i wypowiedzi w Spisie cudzoloznic Pilcha, prowadzaca do roztopienia si¢
wszystkich tych elementow w zbiorze literackich klisz). Dla wspdlczesnych ,opowiesci
0 opowiesci” oprocz stematyzowania aktu narracji charakterystyczne sa ,,zmagania
[...] zmateria [...] literackosci” (s. 152), wyrazajace si¢ w kreacji narratora, ,.ktory wie,
Ze pisze, opowiada, relacjonuje” (s. 148), a takze w ,,nachyleniu intertekstualnym” (150).

Inny rodzaj tematyzacji wypowiedzi ilustruja ,,opowiesci przedstawione”. Tak nazy-
wa Kaniewska postugujace si¢ monologiem wewngtrznym utwory z ,narratorem mimo
woli”, nie zdajacym sobie sprawy, ze jego ,mowa wewngtrzna” jest podstuchiwana. Co
ciekawe, w Krdtkim zywocie bohatera pozytywnego Guzego i w Dezerterze Siejaka —
tekstach, ktorym badaczka przyglada si¢ blizej — wiasciwa tej technice konwencja
szczero$ci wypowiedzi zostaje wykorzystana nie do psychologicznej analizy postaci, lecz
do zdemaskowania jej postaw i zachowan spolecznych. Brak momentu autokreacj,
deformacji komunikatu ze wzgledu na adresata, w potaczeniu z sytuacja mowy obronczej

12 Tez¢ o pierwotnosci pamigtnika, dziennika i listu wobec innych form pisanych uzasadniat
J. Ziomek w artykule Genera scribendi (w: Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze. War-
szawa 1994).

13 Cyt. za: A. Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria).
Wroctaw 1985, s. 99.
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czy spowiedzi (wygtaszanej przed samym soba) pozwala wykreowaé moralny wizerunek
nadawcy. Jesli w ,,opowiesciach o opowiesci” narrator-bohater byt figura niewiarygod-
na komunikacyjnie (ze wzgledu na demonstrowana przez siebie wladz¢ nad tekstem),
tutaj — z powodu mniej lub bardziej wyraznego konfliktu jego systemu wartosci z prze-
konaniami zaktadanymi u czytelnika utworu — jest on ,niewiarygodny w sensie etycz-
nym” (s. 162).

Na czgsé¢ pracy poswigcona zjawisku mityzacji '* sktadaja si¢ analizy trzech powie-
$ci ,,nurtu wiejskiego”, obrazujace mozliwosci rozwiazan w tym zakresie. 4 jak krolem,
ajak katem bedziesz Nowaka to przyklad ,,panmityzacji” — konsekwentnego podporzad-
kowania rzeczywistoéci utworu deformacji mitycznej ,,usankcjonowanej wiarygodnoscia
narratora i autorska akceptacja” (s. 178). Kamieri na kamieniu Mysliwskiego ukazuje
,,mit indywidualny”, nie obejmujacy calosci §wiata przedstawionego, lecz tylko psychi-
czne uniwersum narratora, sposdb jego myslenia i opowiadania o przesztosci: ,,Mityzo-
wana rzeczywisto$¢ wspomnien jest subiektywnym odbiciem $§wiadomosci bohatera, od
tej wizji wyraznie jednak dystansuje si¢ autor” (s. 179). Konopielka Redlinskiego ilu-
struje, zdaniem Kaniewskiej, ,satyryczna demityzacj¢” polegajaca na tym, ze autor
wewnetrzny ,nie tylko nie akceptuje $wiata swych bohaterdw, ale go bezlitosnie dema-
skuje i o$miesza” (s. 189). ,Kaziuk jest narratorem, ktorego od czytelnika i autora
oddziela dystans intelektualny, jego sposob myslenia w zderzeniu z ich wspdlczesna
$wiadomoscia wywotluje efekt komiczny. Jest to ta odmiana komizmu, ktdra opiera si¢
na degradacji, o§mieszajaca i kompromitujaca $wiadomosé narratora” (s. 191). Takie
odczytanie Konopielki jest bardzo jednostronne: wszak Kaziuk to postaé¢ nie tylko
$mieszna, ale i tragiczna, jako narrator za§ — po prostu urocza, a satyrycznej degradacji
podlega w powiesci rowniez zderzona z jego obrazem $wiata ,wspolczesna $wiado-
mo$é”. Formula ,;satyrycznej demityzacji” pasowalaby za to doskonale do innego utwo-
ru Redlinskiego — Awansu'®,

Problem mityzacji budzi zreszta watpliwosci o wiele bardziej ogdlne i podstawowe.
Przede wszystkim mityzacja jako typ uksztaltowania powiesciowego $wiata jest zjawi-
skiem raczej kompozycyjnym niz narracyjnym (co prawda, w przypadku narracji pierw-
szoosobowej czasem trudno te plaszczyzny rozdzieli¢). Ponadto, cho¢ opowiadanie
w pierwszej osobie rzeczywiscie wydaje si¢ odpowiednim medium dla kreacji czaso-
przestrzeni mitycznej i wielokrotne wspolwystepowanie tych uporzadkowan jest faktem,
propozycja Kaniewskiej nie wyjasnia go dostatecznie. Odrgbna sprawa to zawgzenie
»watku spielhagenowskiego” (narracja pierwszoosobowa a deformacja swiata przedsta-
wionego) tylko do mityzacji. Co najmniej rownie czeste, a dla literatury wspolczesnej
chyba istotniejsze, jest taczenie analizowanego typu opowiadania z groteska. Autorka
w ogole nie dostrzega tego zjawiska, co moze byé konsekwencja niemal zupetnego
pomini¢cia w ksiazce prozy Gombrowicza, Mrozka i Lema.

Jeden z rozdzialdow czesci S gromadzi teoretyczne wnioski rozprawy. Najwazniej-
szym z nich jest propozycja nowego spojrzenia na dwuaspektowos$¢ kreacji narrato-
ra-bohatera, wyrazona przez Stanzla w opozycji ,ja” opowiadajacego oraz ,ja” prze-
zywajacego i dzialajacego: ,,nalezy diametralnie odwrdci¢ dotychczasowy punkt widze-
nia i potraktowaé narratora-bohatera nie jako konstrukcje¢ dwoista, niespdjna, lecz jako
jedno$¢ — narratora wzbogaconego o byt postaci fikcyjnej i bohatera obdarzonego
przywilejem opowiadania” (s. 204). Lapidarnie wyrazita to Kaniewska w tytule pierwo-
druku omawianego rozdziatu: ,narrator jako postaé¢ mowiaca” 'S, Wazkie argumenty

14 Pierwodruk, pt. O sposobach i funkcjach mityzacji. Nowak — Mysliwski — Redlinski: ,Pa-
migtnik Literacki” 1990, z. 3.

15 W sprawie interpretacji Konopielki zob. przede wszystkim K. Nowosielski, Ludowy
i ludzki widnokrqg. O ,Konopielce” Edwarda Redlinskiego. Jw., 1982, z. 1/2.

16 B. Kaniewska, Narrator jako postac méwigca. O kreacjach narratora pierwszoosobowego
w polskiej prozie wspolczesnej. W zb.: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspdiczes-
nej. Red. D. Sniezko. Warszawa 1996.
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przytaczane przez autorke na rzecz tej tezy (zwlaszcza opis modyfikacji kazdej z funkcji
pod wplywem drugiej) mozna by uzupelni¢c o pewien watek teoretyczny, ktdry nie
pojawia si¢ w jej rozwazaniach. Otz Austinowska teoria aktow mowy, traktujaca
mowienie jako rodzaj czynnosci, pozwala spojrze¢ na pierwszoosobowego narratora
jako na dzialajaca (jezykowo) postaé, a cala narracj¢ potraktowac jako szczegdlny akt
mowy.

W tym samym rozdziale pojawia si¢ cieckawa propozycja typologii postaci nar-
racyjnych, oparta na ,kryterium ich fikcyjnych osobowosci” (s. 213). Kaniewska wyrdz-
nia osoby o wyjatkowej wrazliwosci (np. narrator-artysta), o ,,innej moralnosci” (nar-
rator-,,zty”), ludzi obcej kultury czy mieszkancow ,innych swiatow” — dzieci, chorych
psychicznie. (Silnie podkreslana w pracy teza, ze ,narrator-bohater jest [...] zawsze
indywidunalnoscia, postacig o wyrazistych cechach jednostkowych” {s. 213), doprowa-
dzita do usunigcia z tej listy narratora-Everymana, wystgpujacego jeszcze we wspo-
mnianym pierwodruku rozdziatu). Stypizowaniu narratorédw — rdzniacych si¢ wiedza,
zaangazowaniem emocjonalnym i stopniem $§wiadomosci petnionej roli — odpowiada
zrdéznicowany repertuar sposobow mowienia: ,,okreslony typ nadawcy pociaga za soba
pewien stereotyp komunikatu” (s. 214). To z kolei otwiera mozliwos¢ artystycznego
wykorzystania zgodnosci badz niezgodnosci wizerunku bohatera ze sposobem, w jaki
pelni on rol¢ narratora.

Koncowy rozdzial ksiazki przynosi zarys ewolucji narracji pierwszoosobowej
w ostatnim potwieczu. Wedhug Kaniewskiej, od roku 1956 do konca lat osiemdziesiatych
dominowata w tym typie prozy ,orientacja etyczna”: ,pisarze podporzadkowali jej [tj.
prasy] estetyczne mozliwosci problematyce moralnej — przy czym forma pierwszo-
osobowa byla szczegdlnie predestynowana do przedstawiania konfliktu wartosci”
(s. 219). W latach dziewigcédziesiatych ,,wartoscia staje si¢ sama forma narracyjna, moz-
liwosé gry z konwencja [...]” (s. 221 —222), zwyci¢za orientacja ,estetyczna”. Takie
uporzadkowanie historii badanej formy wydaje si¢ troch¢ za proste, pewnie dlatego, ze
nie uwzglednia utworéw, w ktorych pierwsza osoba stuzyla refleksji nad jezykiem
i $wiadomoscia (znéw: Gombrowicz, ktérego autorka stusznie uwaza za patrona ludy-
cznego traktowania narracji, Mrozek, ,groteskowy” Lem, a takze analizowane przez
Kaniewska Wariacje pocztowe Brandysa).

Pomimo momentow budzacych watpliwosci lub prowokujacych do dyskusji — czy
moze réowniez dzigki nim — rozprawa Bogumily Kaniewskiej pozostaje znakomitym
przewodnikiem po $wiecie literackiego ,ja”. Nagroda w organizowanym przez Fundacje
Konrada i Marty Gorskich konkursie prac teoretyczno- i historycznoliterackich byta
w pelni zasluzonym wyrdznieniem ksiazki.

Marcin Wolk

Edward Stankiewicz, POETYKA I SZTUKA SLOWA. (Przetozyli T. Kunz
[1inni]). Redakcja naukowa: Ryszard Nycz, Wactaw Walecki. (Indeks nazwisk opraco-
wala Beata Zajac). Krakow 1996. Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Nauko-
wych ,,Universitas”, ss. 340.

Tytul ksigzki dobrze oddaje dwutorowo$¢ zainteresowan jej autora. Pierwszy
w Polsce tom przektadéw prac Edwarda Stankiewicza gromadzi prace z ostatnich 30
z gora lat, poswigcone zardwno metodologicznym refleksjom nad miejscem poetyki
strukturalnej wéréd innych dyscyplin humanistycznych, jak i analizie konkretnych
tekstow literackich.

Dla przedstawionej tu koncepcji literaturoznawstwa z pewnoscia duze znaczenie
mialto lingwistyczne przygotowanie badacza. W jego koncepcjach widaé tez wyrazne
§lady wspolpracy z Romanem Jakobsonem z czasu dziatalnosci akademickiej w Stanach
Zjednoczonych. Z uczonym tym laczy go przede wszystkim przekonanie, ze dla budowy
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