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nia — Marian Maciejewski swego czasu umiescit cykl Mickiewicza w kontekscie prze-
obrazen poezji opisowej. Najistotniejsza okazala si¢ wowczas opozycja migdzy bezpo-
érednio$cia wrazenia i terazniejszoscia obserwacji a oswieceniowym prymatem erudycji
w opisie. Innowacja w Sonetach byto — zdaniem Maciejewskiego — nie tyle przyznanie
prymatu subiektywnosci percypujacego podmiotu, co raczej autonomizacja sfery przed-
miotowej. W takiej perspektywie opozycja migdzy percepcja audytywna a wizualng
znalazla si¢ na drugim planie, gdyz obydwa rodzaje doznan staly si¢ gwarancja auten-
tycznoéci opisu z autopsji, przeciwstawionego aprioryzmowi poetyki klasycystycznej .

Czy taka wielowyktadalno$¢ oznacza obezwiladnienie semantyki samego tekstu?
Niekoniecznie. To prawda: przekonanie, Ze literaturoznawstwo moze by¢ wiedza Scista
i weryfikowalna, nie jest dzi§ tak popularne jak ¢wieré wieku temu. Zapewne bardziej
niz w czasach ofensywy strukturalizmu sklonni jesteSmy przyznaé, ze takze w poetyce
czesto niemozliwa jest czysta deskrypcja, wiele zalezy zas$ od interpretacii. Nie musi to
jednak prowadzié tylko w strone subiektywnych impresji, ludycznej zabawy badz arbi-
tralnej kreacji. Sam Stankiewicz wykazuje duzo umiaru i dystansuje si¢ wobec obu
skrajnych stanowisk: sceptycznego relatywizmu i dogmatycznego esencjalizmu (s. 63).
Nie wierzy w mozliwos¢ lektury ostatecznej, nie zrelatywizowanej do jakiego$ ograni-
czonego punktu widzenia. Jednoczesnie jednak nie przesuwa komentarza do sfery do-
wolnos$ci. Twierdzi, ze interpretacja jest odbiorem uwarunkowanym wybrang siatka
pojeé, skrepowanym okreslonymi zatozeniami. Znaczenie tekstu jest zatem — zdaniem
Stankiewicza — wzglednie ,,obiektywne”, ale nie ,immanentne”. Nie lezy wylacznie po
jednej stronie: albo tekstu, albo odbiorcy, ale okazuje si¢ rezultatem interferencji roz-
nych kodoéw.

Grzegorz Grochowski

Michat Pawet Markowski, EFEKT INSKRYPCIJL JACQUES DERRIDA
I LITERATURA. Bydgoszcz 1997. Studio ® & Wydawnictwo ,,Homini”, ss. 432.

Trudno znalez¢ w dzisiejszej humanistyce postac, ktora stataby si¢ bardziej kontro-
wersyjna niz Jacques Derrida. (By¢ moze jedynie prace Richarda Rorty’ego wywoluja
rownie wiele skrajnych reakcji) I, jak to czgsto bywa z osobami, ktére zdobyly sobie
dobra badz zia stawe, kazdy czuje si¢ uprawniony do wydawania sadu na temat autora
De la grammatologie, cho¢ z pewnoscia nie kazdy zapoznat si¢ z jego twdrczoscia. W ten
sposob nazwisko Derridy poczyna funkcjonowaé jako znak czegos ogdlniejszego: dla
jednych — upadku humanistyki, dla innych — nadziei na jej odnow¢ w duchu swobod-
nego, antydogmatycznego myslenia. Bezwarunkowa akceptacja napotyka reakcje w po-
staci histerii potepienia i odrzucenia. Guru lub diabet wcielony: Derrida pedzi Zywot
naznaczony pigtnem filozoficznego awanturnictwa. A przeciez wystarczy nieco dystan-
su, aby ujrzec jego dokonania w innym $wietle, aby z morza stow, ktore napisal, z siatki
pogmatwanej narracji i niezno$nej maniery pisarskiej wydoby¢é mysli warte rozwaze-
nia bez przesadzania z gory, czy rezultatem ich oceny bgdzie pochwala, czy odrzucenie
(,,wydoby¢ mysli” oznacza tu, rzecz jasna, zrekontekstualizowac tekst Derridy,
a nie pozby¢ si¢ szaty jezyka i ujrze¢ mysli same w krélestwie czystej mysli bytujace;
Derrida ma racje: obracamy si¢ zawsze w obrebie jakiegos tekstu, jednak tekst tekstowi
nierowny...). Nie jest to robota latwa, ale przeciez mozliwa do wykonania, co ksigzka
Michata Pawla Markowskiego dobitnie potwierdza. O ilez latwiej jednak wyrazaé
wstret do dzieta Derridy, z lubosciag obnaZajac jego pogmatwany styl i niejasnos¢ nar-
racji, o ilez latwiej uzywac filozofa jako straszaka, ostrzezenia — oto patrzcie, co si¢

14 M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej. ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1966, z. 1.
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dzieje, gdy ktos schodzi ze $wigtej $ciezki Rozumu (a jak wiadomo, w przypadku pol-
skiej humanistyki jest ona wyznaczonaraz na zawsze przez uczonych z krggu szkoty
lwowsko-warszawskiej...). Badacza czeka wtedy to, co stalo si¢ jakoby udzialem autora
De la grammatologie — pomieszanie j¢zykow, kotowacizna, betkot 1 pustka. Tymczasem
Derrida jest myslicielem nie lada, prawda, ze niegrzecznym, bo trudnym i kaprysnym,
niejasnym czasami i powiklanym, ale przeciez czgsto i tak o niebo glebszym, ciekaw-
szym niz niektérzy piszacy jak Pan Bog przykazal przedstawiciele jakiej$ ,,porzadnej”
wersji humanistyki. Zeby jednak zrozumie¢ i docenié poglady Derridy, trzeba tego
chcieé, trzeba odrzuci¢ na bok swoje uprzedzenia co do stylu uprawiania myslenia
humanistycznego, a zada¢ sobie trud czytania jego prac nie po to tylko, by ukazaé
nieznosna pokretnosc stylu (stosunkowo latwe i jalowe zajgcie), lecz po to, aby spoza
niej wydoby¢ kilka przynajmniej mysli godnych rozwazenia. Chociaz sam rowniez nie
przepadam za stylem pisarskim autora De la grammatologie, ceniac sobie raczej anglo-
saska przejrzysto$¢ i umiar w filozoficznym obrazowaniu, jednak bylbym ostatnim,
ktory odmowitby francuskiemu filozofowi zastug, jakie wychodza na jaw, gdy tylko
mysl jego stosownie zrekontekstualizowana, a nie styl jej przedstawiania wezmie si¢ pod
uwagg. Ceni¢ tez sobie ogromnie tych, co przedariszy si¢ przez tor przeszkdd zlozony
z prac Derridy dotarli do mety i nie zmgczeni owym biegiem zdofali do§wiadczenia swe
opisac tak, ze ci, ktérzy nawet nie wystartowali, poczuli, co to znaczy biec rami¢ w ra-
mi¢ z autorem De la grammatologie. Dlatego ceni¢ i szanuj¢ prac¢ wykonana przez
Markowskiego, ale, inaczej niz on, ceni¢ tez i szanuj¢ prac¢ wykonang przez innych
derridologéw. Mam tu na mysli w szczegdlnosci grupg badaczy literatury i teorii literac-
kiej skupionych na Uniwersytecie Slaskim (Wojciech Kalaga, Tadeusz Stawek, Tadeusz
Rachwal, Emmanuel Prower), ktorzy juz w latach siedemdziesiatych rozpoczgli syste-
matyczne studia nad tworczoscig Derridy, jak 1 nad innymi interesujacymi aspektami
rozwoju wspoltczesnej humanistyki. Utworzyli oni wazny osrodek badawczy o dorobku
trudnym do przecenienia. Stad tez za niepotrzebne i niesprawiedliwe poczytuje uwagi
Markowskiego dorobek 6w lekcewazace (zob. s. 56—57). Nie sadzg¢, aby musiat po-
prawiac sobie samopoczucie obnizaniem rangi dokonan poprzednikéw na polu, ktore
on sam eksploatuje.

Wroéémy do recenzowanej ksiazki. Najpierw wszak jeszcze jedna uwaga o znacze-
niu nieco bardziej ogdlnym. Oto piszac o czyich$ pogladach, pracach, tworczosci moze-
my przyjaé, z grubsza biorac, dwie metody postgpowania: jedna polega ,na pisaniu
autorem”, ktorego omawiamy (np. ,na pisaniu Derrida, Heideggerem czy Husserlem”,
zeby wymieni¢ tylko tych, co najczescie] stajg si¢ pokusa takiego zabiegu), druga — na
przekfadaniu czyich$ pogladow na jaki$ inny jgzyk, zewngtrzny wobec dzieta. W przy-
padku recenzowanej ksiazki mamy do czynienia raczej z tym pierwszym sposobem
pisania, a to — przyznam — nie wydaje mi si¢ jej zaleta. Ale i tak pozostaje ona
znacznie jasniejsza niz pierwowzor, pelniac w ten sposob udanie role egzegezy, objas-
nienia, tltumaczenia i wstgpu do... Mam jednak wrazenie, ze mozna bylo pisa¢ o Der-
ridzie jeszcze klarowniej, jeszcze mniej dajac si¢ uwiesc jego manierze pisarskiej, jeszcze
wyraziéciej rekontekstualizowad jego teksty i przektadac je na tekst witasny. Marzy mi
si¢ ksiazka napisana o Derridzie przez kogos, kto pozostaje mu zyczliwy i zarazem nie
daje si¢ uwiesé. Markowski jest chyba uwiedziony, cho¢ na szczgscie nie wpada
z tego powodu, jak wielu innych, w histerig.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z autorem recenzowanej tu ksiazki, iz sposob recepcji dzieta
Derridy przez polskich filozoféw pozostawia wiele do zyczenia. Warto jednak pamietac,
ze pewne lekcewazenie, jakie spotyka Derride w kregach akademickiej filozofii (ale
przeciez i literaturoznawstwa), nie jest zjawiskiem szczegdlnie widocznym w Polsce.
Wszedzie na $wiecie analizowanie tworczosci Derridy przypadio w udziale raczej re-
prezentantom teorii literatury niz filozofom (wyjatkiem jest tu z pewnoscia Richard
Rorty, ktory bedac znakomitym filozofem analitycznym w pewnym momencie bardzo
powaznie i zyczliwie zajal si¢ tworczoscia autora De la grammatologie). Sadzg, ze przy-
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czyna niklego zainteresowania filozoféw Derrida lezy w jego obsesyjnym analizowaniu
samego tekstu, procesu pisania i czytania oraz — co tu kry¢ — w dosy¢ nieznosnej
manierze pisarskiej. Ta ostatnia jednak nie moze stanowi¢ gidwnej wymowki, wszak np.
pisarstwo Georga Friedricha Wilhelma Hegla czy Martina Heideggera nie wydaje si¢
ani troche latwiejsze do przyswojenia. Problem polega raczej na tym, ze, jak stusznie
zauwaza Markowski: ,Pisanie i czytanie [...] (w takim przynajmniej znaczeniu, o jakim
byta mowa [tzn. w derridowskim]) to dos¢ grzaski obszar, po ktorym filozofie stapaja
niechetnie, wybierajac raczej ubity grunt czystego rozumowania” (s. 25). Rzeczywiscie,
w tym punkcie Markowski (Derrida) zdaje si¢ mie¢ racj¢. Filozofowie zawsze byli skton-
ni traktowaé wytwarzanie tekstow jako konieczny, lecz pozatowania godny wymog
ludzkiej komunikacji. Ich ukrytym ideatem bylo komunikowanie samych mysl od na-
dawcy do odbiorcy, przy zminimalizowaniu posrednictwa jezyka, stowa, mowy, ktore,
jak sadzono, jedynie zakltdcaja czysto$c filozoficznego wgladu. W tym sensie mozna by
rzec, iz ukryta nadzieja filozofii i filozoféw byla ,bezcielesno$¢”, bytowanie na wzor
boski, gdzie stowa sa zbedne i niepotrzebne, albowiem wszystko jest (ma byc) jasne.
Przed prawda stangé winni$my w olénieniu, jak to sugerowat Platon, ktéremu udato si¢
,wmoOwié” kulturze zachodniej mit o istnieniu czystej mysli. (To skadinad pasjonujaca
zagadka: dlaczego przegrali z nim batali¢ o charakter zachodniej kultury sofisci; wszak
ponad 2000 lat przed Derrida czy Stanleyem Fishem zrozumieli oni tekstualna, kon-
wencjonalna i kontekstualna nature ludzkiej komunikacji.) Trudno dorzuci¢ cokolwiek
do trafnych analiz tego zjawiska przeprowadzonych przez Derridg. Mozna jedynie
stwierdzié, iz tak jak filozofowie nie chca si¢ pogodzi¢ z tym, ze filozofia jest pisana i ze
np. trudno jcdnoznacznic raz na zawsze oddzieli¢ ja od literatury, tak samo nie chca si¢
pogodzm z tym, iz stanowi ona twor hlstoryczny i kulturowy. Z drugle_] strony — _]CSt
co$ na rzeczy w ich (naszym) upieraniu si¢ przy tym, aby mysli nie ,,zagadywac nie
obciaza¢ nadmiernym bagazem stéw, bo choé¢ wypada si¢ zgodzi¢, ze nie ma mysh bez
jezyka, bez stéw (punkt dla Derridy), to jednak teksty tekstom nierowne, a mowa moze
by¢ bardziej lub mniej pokretna, literatura za$ bardziej lub mniej urzekajaca. I chociaz,
wbrew temu, co sadza najradykalniejsi obroncy jasnosci stylu, trudno tu o jakiekolwiek
nie budzace watpliwosci kryteria, nie znaczy to, ze takowych w ogole nie ma. Sa one
zmienne i nietrwale, lokalne i wewnatrzdyskursywne, ale sa 1 warto je chyba bra¢ pod
uwagg. Broniac Derridy przed oskarzeniami o glupote, nie moge jednoczesnie nie wyra-
zié przekonania, iz doprawdy nie trzeba byé¢ az tak zawiklanym, aby by¢ madrym.
Rozumiem, ze styl Derridy ma pokazad, jak tekst ,pracuje”, oraz ze autorowi De la
grammatologie idzie w gruncie rzeczy o jedno$¢ teorii i praktyki, by uzyé tego marksow-
skiego wyrazenia. Upierac si¢ bede jednak, iz mozna osiagnaé te same cele, ktore po-
stawit sobie Derrida, przy uzyciu prostszych srodkow (pisarstwo nie musi by¢ tozsame
z gadulstwem). Przekonuje mnie o tym np. tworczo$¢ Stanleya Fisha, ktory wszak
wyglasza czgsto stwierdzenia przypominajace tezy Derridy, ale robi to znacznie jasniej
i prosciej. A chodzi o rzeczy niezwykle wazne. Np. o dostrzezenie funkcji retoryki
w pisaniu i argumentowaniu, o antyfundacjonalizm epistemologiczny, krytyke metafizy-
ki, o stuszne i przekonujace wskazanie na niemoznos$¢ ustalenia ostatecznego znaczenia
tekstu czy nawet stowa, o intertekstualizm, rol¢ interpretacji i wiele innych spraw, ktore
Derrida (a takze Fish) podkresla, Markowski zas znakomicie opisuje i odtwarza, doda-
jac swoj na ogot trafny i tworczy komentarz. Znajdujemy zatem w recenzowanej ksigzce
nie tylko bardzo dobre (cho¢ wciaz trudne) wprowadzenie do Derridy, ale i co$ znacznie
wiecej: biyskotliwa analiz¢ zagadnien, ktorymi sam Derrida si¢ zajmuje, krytyczne roz-
wazenie literatury po$wigconej autorowi De la grammatologie oraz celne naswietlenie tia
i genezy jego idei. Czego zadaé wigcej? Ksigzka Markowskiego jest jedna z najlepszych
prac o Derridzie w ogodle i w interesie calej polskiej humanistyki byloby, aby jak naj-
predzej zostala udostepniona czytelnikom obcojezycznym.

Derrida wylozony przez Markowskiego staje si¢ myslicielem jeszcze bardziej atrak-
cyjnym. Udaje si¢ bowiem autorowi Efektu inskrypcji przedstawic¢ jego giowne tezy
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w sposob tak przekonujacy i dobrze udokumentowany, ze grozi to osiagnigciem efektu
paradoksalnego: uznaniem przez czytelnikow, iz lepiej czyta¢ Markowskiego niz same-
go Derridg. A zadanie nie byto latwe. Nieporozumienia i watpliwosci, bedace, jak stusz-
nie zauwaza badacz, owocem publicystycznego upraszczania wizerunku Derridy-fi-
lozofa badz tez wyrazem bezradnosci wobec nowatorstwa proponowanych idei na-
warstwiajacych si¢ wokot takich pojegé, jak ,,slad”, ,,dekonstrukcja”, czy twierdzenia, ,,ze
nie ma niczego poza tekstem”, uniemozliwily juz prawie komunikacj¢ nie tylko migdzy
zwolennikami podejscia autora De la grammatologie a jego przeciwnikami, lecz i wzaje-
mna komunikacj¢ tych pierwszych. Nie ma tu miejsca, aby charakteryzowaé wszystkie
trafne, moim zdaniem, wyktadnie filozofii Derridy, jakie mozna znalezé w ksiazce Mar-
kowskiego. Powiem jedynie, Ze zaréwno jego obrona idei intertekstualnosci, jak i de-
konstrukgji, efektu inskrypcji oraz rozni, wreszcie relacji migdzy literatura a filozofia
wydaje mi si¢ raczej przekonujaca. Mam jednakze powazne zastrzezenie, ktore wiaze si¢
z caloscia tez Derridy, a zarazem z ich eksplikacja dokonana przez Markowskiego. Idzie
mianowicie o to, ze chociaz Derrida ma racje, iz np. nie sposob znalez¢ jakiegos$ osta-
tecznego znaczenia tekstu, a nawet stowa, czy ostrej i wyraznej granicy migdzy literatura
a filozofig, mimo to w praktyce kulturowej odnajdujemy i jedno, i drugie. Derrida,
choc¢ z pewnoscia zauwaza ten aspekt problemu, akcentuje przede wszystkim, by¢ moze
na uzytek polemiki, nieokreslono$¢ znaczenia. Jednak wydaje sig, ze znaczenie, choé
zawsze jest konwencjonalne, to przeciez wcale nie mniej rzeczywiste; na jcgo ustalenie
(konstrukcj¢) wpltyw maja przede wszystkim wspdlnoty mtcrprctacyjnc 1 przesadzenia
kulturowe. Stowem, j¢zyk nie pracujc w nieograniczonej przestrzeni wol-
nosci, lecz jest zawsze ograniczony tym, co moze byé powiedziane
w danej kulturze, a co, cho¢ konwencjonalne i historycznie zmienne,
pozostaje w pewnym sensie ,literalne”. Tak wigc cho¢ Derrida np. ma teore-
tycznie racj¢ twierdzac, ze nasza identyfikacja znaczenia zawsze odwleka si¢, w tym
sensie, iz zawsze mozemy zapytac o znaczenie tego, co mialo stanowi¢ podstawe znacze-
nia itd., to jednak zarazem nie ma racji, gdyz nie dostrzega, ze w rzeczywistej praktyce
ustalania znaczen nigdy nie zmierzamy do nieskonczonosci W ktorym$ momencie
powiadamy, a raczej — powiada nam si¢: to co$ znaczy wilasnie to, a nie co innego.
Oczywidcie jest tak, jak twierdzi Derrida: owo ustalone znaczenie z reguly (przynajmniej
w kulturze zachodniej) nie jest czyms$ trwalym i niezmiennym, nie jest zadnym ab-
solutnym fundamentem, ale dla nas jest czym$ wystarczajacym. Na strazy tego
czegos — naszego kulturowego §wiata — stoja rozne instancje spoleczne strzegace
honorowania jego regul, w tym regut znaczeniowych. Nieche¢ do ich uznania, gdy
skutecznie i przekonujaco wyrazona, moze, przy odrobinie szczgscia, zmieni¢ dw $wiat.
Ta sama niechg¢é, gdy wyrazona z réznych wzgledow nieszczg$liwie (@ mam tu na mysli
pojecie ,szczgsliwosci” czy fortunnosci” uzywane przez Johna Langshawa Austina
w jego teorii aktow mowy), moze zakonczy¢ si¢ wykluczeniem z danej wspolnoty. Nie
sposob Derridzie zarzucié, ze owych probleméw nie widzi; idzie jedynie o to, ktdra
stron¢ trafnie przez Markowskiego oddanej sytuacji napigcia pomigdzy tym, co kon-
wencjonalne i spolecznie czy kulturowo ustalone, a tym, co nieprzewidziane, nowe,
zdarzeniowe (zob. s. 211, 214—224), Derrida mocniej akcentuje. Biorac to pod uwage
powiedziatbym, ze dobra alternatywe roziozenia akcentow prezentuje Stanley Fish
w swej koncepcji wspolnot interpretacyjnych. Mysle, ze dopiero czytanie tacznie Der-
ridy i Fisha daje przekonujacy, chociaz wciaz niepeilny obraz tego, jak ,pracuje” kul-
tura, co dzieje si¢ z tekstami.

Markowski powiada: ,,Wedtug Derridy tekst literacki jako zdarzenie stanowi
miejsce nieustannej negocjacji migdzy tymi dwoma wymogami: absolutnej jedno-
stkowosdci i nieuchronnej, wpisanej w struktur¢ jezyka, ogdlnosci” (s. 215). Model nego-
cjacji wydaje mi si¢ bardzo dobrym paradygmatem pozwalajacym zrozumieé ,prace”
kultury, a w szczegdlnosci, jak rodzi si¢ w niej co§ nowego. Pewna mutacja kultury staje
si¢ nowoscia kulturowa wtedy, gdy upowszechnia sie, a to znaczy — zostaje przyswojo-

15 — Pamigtnik Literacki 1999, z 2
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na i wlaczona w dotychczasowy korpus przeswiadczen kulturowych, wpleciona w ich
sie¢. Proces ten dokonuje si¢ przez negocjowanie jej statusu. Upowaznione instytucje
kultury (np. krytyka literacka, krytyka sztuki, teologia, filozofia, nauka itd.) dokonuja
dzieta wplecenia tego, co nowe, do starej siatki znaczen przez ukazanie, jak to, co nowe,
niesie ze soba §lady tego, co zastane. W tym sensie w kulturze nie zadomawia si¢ nigdy
to, co zbyt nowe; inaczej — to, co kiedy$ okazalo si¢ zbyt nowe, musi poczekaé na swoj
kulturowy czas. Problem, z ktérym zmaga si¢ Derrida (dobra tego egezmplifikacja jest
jego — i nie tylko jego — pisarstwo), polega na tym, jak tworzy¢ nowy tekst, lecz nie na
tyle nowy, aby wplecenie go w siatk¢ juz istniejacych tekstow okazato si¢ zadaniem
niewykonalnym. Mozna by rzec, ze recepcja dzieta Derridy jest przykladem obrazuja-
cym, iz dw proces wplatania tego, co nowe, w tkaning starego musi si¢ czasami wigza¢
z jej miejscowym ,spruciem” (przyswojenie np. przez kulturg tezy antylogocentryzmu
z ,wypruciem” z ,tkaniny” danej kultury przekonan odnoszacych si¢ do jezyka jako
kopii lezacego na zewnatrz niego §wiata). Owo ,,prucie” jednak jest procesem bolesnym,
napotykajacym powazne opory, albowiem czgsto nie pozostawia ono w stanie nienaru-
szonym reszty ,tkaniny”. Zmienia si¢ zatem caly jej wzor — wciaz trzymam si¢ tej
tekstylnej metafory autorstwa Richarda Rorty’ego. Tak wigc nie do konca jeszcze zdaje-
my sobie sprawe, jakie moga by¢ konsekwencje — dla calej kultury, a nie tylko dla
praktyki filozoficznej i literaturoznawczej — przyjecia tez Derridy odnoszacych si¢ do
jezyka i tekstow (do czego np. odnosza si¢ teksty religijne, prawne, naukowe, relacje
historyczne, opisy chordb i sposobdw ich leczenia, nasze wlasne opisy siebie, jesli nie do
$wiata takiego, jakim on jest?). W tym sensie podejscie Derridy nie jest, oczywiscie,
niewinne, a instynktowny opor, jaki czasem budzi filozof, staje si¢ zrozumialy. Nie-
ktorzy obawiaja sig, ze wraz z utrata j¢zyka kopiujacego $wiat i objawieniem si¢ jgzyka
opisujacego jezyk (a wilasciwie: kulturg) utracimy i $wiat, w ktorym Zzyjemy, i samych
siebie. Lecz grozba ta nie wydaje si¢ rzeczywista. Oto bowiem, inaczej niz to sobie
wyobraza Derrida (i chyba Markowski), nie jest tak, ze tekst nie posiada zadnego,
,»Iealnie istniejacego poza nim referenta. Co jest wigc » przedmiotem« odniesienia? Sa-
ma referencja: jej mechanizm, jej procesualnosc i jej problematycznos¢” (s. 219). Uwa-
zam, iz pewien referent istnieje, ze przedmiotem odniesienia nie jest tylko ,,sama referen-
cja: jej mechanizm, jej procesualnosé i jej problematycznosé”, ze jest nim spolecznie
i kulturowo wytworzone wyobrazenie, przes§wiadczenie, czym jest to cos, do czego
tekst lub wyrazenie si¢ odnosi. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze gra w znaczenie
jest gra wewnatrzkulturowa, znaczenie za$ jest zawsze (przynajmniej
potencjalnie) okreslone — albo nie ma go wcale. Gdyby$my musieli wcigz na
nowo negocjowac znaczenia, tak jak to sobie chyba wyobrazaja Derrida i Markowski,
to musielibySmy si¢ stale potykaé o kulture, zatem nie tylko niczego nie bylibySmy
w stanie sobie zakomunikowac, ale wrecz i niczego, co wymaga porozumienia z in-
nymi, uczynié. Stwierdzenie Derridy, ze referent jest zawsze nieustalony czy odwleczony
w czasie, swiadczy o tym, ze autor De la grammatologie pozostaje jeszcze mimowolnie
w okowach myslenia o odniesieniu, ktore zostaly narzucone wraz z tradycja postrzega-
nia jezyka jako kopii rzeczywistosci. Prawdziwe odrzucenie tej tradycji musiatoby przy-
braé posta¢ akceptacji tezy, ze znaczenie — choé kulturowo zmienne — jest lokalnie
1 tymczasowo dobrze okre§lone. Stad tez nie mozna powiedzieé, ze referent jest
nieustalony albo ze tekst jest nieskonczenie otwarty, a co najwyzej, ze ostateczny
referent jest niemozliwy do ustalenia, tekst za$ jest potencjalnie nieskonczenie otwar-
ty, lecz faktycznie zawsze ograniczony. Poniewaz jednak znaczenie jest wiasnie
zmienne, intertekstualne, nie moze byé¢ traktowane jak kawalek ,twardej” rzeczywi-
stosci gdzie$ tam, poza wszelkim tekstem. Tezy Derridy sa zatem w zasadzie stuszne,
ale zbyt mocne, bo — paradoksalnie — metafizyczne. (Trzeba zreszta przyznaé, ze
Markowski zdaje sobie spraw¢ z wielu sugerowanych tu pulapek i bardzo dobrze broni
Derrid¢ przed Derrida.) Stuszne sa w warstwie polemicznej, pozostawiaja jednak wiele
do zZyczenia w warstwie postulatywnej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze bierze si¢
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to stad, iz Derrida w niedostatecznym stopniu docenia znaczenie tego, co kulturowo
dane i co, cho¢ kulturowe wlasnie, to jednak na swoj sposob tez ,twarde”. Oto wnio-
sek, jaki wyptywa z owych rozwazan: obawa przed catkowita dekonstrukcja stabilnego
i jedynego $wiata wlasciwych znaczen, oddajacych bowiem adekwatnie Rzeczywistosc,
ktora mialaby si¢ jakoby zakonczyé totalnym chaosem, jest niezasadna, bo wymogi
praktyki spolecznej bgdg zawsze wymuszaty pewng ich stalos¢. Catkowita odrgbnosé
jezykdw 1 zupelne rozchwianie znaczen musialoby zaowocowad niemoznoscia jakiego-
kolwiek porozumienia, a to z kolei — nasza fizyczna nawet zagltada. Nie sadz¢ jednak,
aby cos takiego nam grozito, a przynajmniej tak diugo, dopoki rozchwianie znaczen nie
przektada si¢ na klopoty z komunikacja codzienng dotyczaca potocznozyciowej prak-
tyki ludzi. Inaczej — jak diugo nie mamy klopotéw ze znaczeniem stow: ,prawy”
ilewy”, ,,gora” i ,dot”, ,przod” i ,tyl”, a znaczenie stowa ,prawda” nie jest na tyle
rozregulowane, zeby nie pozwalalo odrézni¢ prawdomownosci od klamstwa, itp. — nie
istnieje zagrozenie dla naszego zycia fizycznego i spolecznego, ale nie mozna tez przyjac,
Ze kiopoty ze znaczeniem takich np. stow, jak ,,pickny” i ,,brzydki”, pozostaja catkowicie
bez wplywu na te sfery naszej aktywnosci. Jednym zdaniem: tezy Derridy nie powinny
by¢ traktowane zbyt skrajnie, lecz raczej rekontekstualizowane w duchu, powiedzmy,
»realizmu wewnatrzkulturowego” Hilarego Putnama czy teorii wspolnot interpretacyj-
nych Stanleya Fisha. Wtedy stuszno$¢ owych tez okazuje si¢ spektakularna, lecz wcale
nie tak przerazajaca, jak to si¢ niektdrym wydaje.

I Derrida, i wymienieni tu inni mysSliciele trafnie podkreslaja rolg interpretacji
poréwnywanej do silnika, dzigki ktéremu kultura ,pracuje”. Nic nie jawi si¢ nam jako
nie zinterpretowane i bez interpretacji nic nam sie¢ nie jawi. Pojecie oczywistosci warto
wiec zawsze bra¢ w nawias, tak jak i pojecie zrodlowej intuicji i wiele innych wy-
stepujacych w naszej kulturze, co Markowski stusznie za Derrida podkresla. Zadna z jej
dziedzin, zaden z wyspecjalizowanych aparatow poznawczych w niej funkcjonujacych
nie moze uzurpowaé sobie uprzywilejowanego dostepu do Rzeczywistoéci jako
takiej. Racj¢ ma zatem Derrida, gdy obnaza czczo$¢ prob wyniesienia ktorejs lub ktore-
go$ z nich do tej pozycji. Nie ma jednak racji wtedy, gdy zamazuje wszystkie ist-
niejace migdzy nimi roznice. Cho¢ te sa konwencjonalne, bo wytworzone przez kulture,
to jednak nie sa wcale mniej realne niz jakies roznice metafizyczne. Jesli zatem w pew -
nym sensie wszystko jest istotnie tekstem, nie znaczy to wcale, ze wszystkie teksty sa
takie same, ze zanikaja calkowicie ich rdznice gatunkowe. Wynikaja one chociazby
z konsekwencji, jakie ma dla calej kultury ich wytwarzanie. Inna funkcje bedzie petnié
tekst teorii fizycznej, a inna tekst modlitwy, inng poemat, a jeszcze inna rachunek
z pralni, cho¢ wszystko to teksty. Dlatego uwazam, ze koncepcja gier jezykowych Lud-
wiga Wittgensteina moze by¢ lepszym niz dekonstrukcja Derridy narzedziem zrozumie-
nia, jak dziata kultura. Idzie przy okazji o to, ze jeSli przyjmiemy za p6znym Wittgen-
steinem, iz je¢zyk raczej co$ czyni, niz nasladuje, to wtedy takze i pokusa kruszenia
kopii w sprawie np. odniesienia staje si¢ mniejsza.

Wspomniana koncepcja gier jezykowych pozwala tez rozwigzaé problem nieroz-
strzygalnikow (zob. s. 244). Otéz w grze jezykowej znaczenie uzyskuje si¢ przez usytuo-
wanie stowa w kontekscie. Dlatego nie ma mozliwosci uznania, ze cos jest nierozstrzy-
galne znaczeniowo, je$li tylko stanowi ruch w jakiej$§ grze. Co najwyzej mozna
powiedzied, ze gdy weZmiemy pod uwagg dwie rozne gry, dwa rozne konteksty, to wtedy
w kazdym z nich znaczenie bgdzie inne, odmienne, ale przeciez — rozstrzygalne. Podob-
nie ma si¢ sprawa z teza o mozliwosci istnienia simulacrum, czyli kopii bez oryginalu,
»odniesienia bez przedmiotu odniesienia” (cyt. na s. 240), postawiona przez Derridg,
a spopularyzowana przez Jeana Baudrillarda i Fredrica Jamesona. Sita tej tezy i jej
atrakcyjnosc bierze si¢ z tego samego, z czego wynika sila innych tez Derridy, a miano-
wicie z przyjecia za element pordwnawczy przekonania, ze jesli co$ nie moze odtwarzaé
Rzeczywistosci, to nie moze juz odtwarza¢ nicze go, nie moze juz nic znaczy¢. Z punktu
widzenia pdznego Wittgensteina nie jest wcale istotne, czy znajdziemy co$ gdzies tam —
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na zewnatrz jezyka — do czego moglibysmy dopasowac dany tekst, stowo, pojecie, lecz
to, czy znajdziemy taka gre jezykowa, w ktorej stanowia one ruch. Dlatego pojecie
»Zjawy” czy ,,pozoru nasladowania” przywolywane przez Markowskiego (s. 240) nie ma
sensu z tej perspektywy, jesli bowiem co$ stanowi ruch w jakiej$ grze, to jest tak samo
Znaczace, a nawet odtwarzajace jak wszystko inne. Analizowany przez Markowskiego
za Derrida przyklad mima, ktéry nie nasladuje rzeczywistosci, ,ktorego gra ogranicza
si¢ do nieustannej aluzji, bez rozbijania tafli [...]: ustanawia wigc srodek: czysta fikcje”
(cyt. na s. 240), ukazuje pulapki, w ktdre si¢ wpada, gdy przyjmujac za wzor model
jezyka jako kopii rzeczywistosci dochodzi si¢ poprzez jego negacj¢ do innej skrajnosci
— do jezyka bez zastanych znaczen semantycznych. Chodzi o to, iz mim nie ustanawia
swa gra zadnej fikcji, jego gra konstytuuje rzeczywistos¢ nie mniej rzeczywista niz
wszelkie inne rzeczywistosci, tyle tylko ze zwigzang z tak od$wigtna gra jezykowa
(lepiej byloby tu powiedzie¢ — kulturowa), iz powstaje wrazenie obcowania z czyms$
stanowiacym swoje wlasne odniesienie. Podsumowujgc powiedziatbym: jesli przyjmie-
my istnienie wielu rzeczywistosci, wielu roznych gier jezykowych (wielu réznych kultur),
to wtedy dostrzezemy, ze atak Derridy na stalo$¢ znaczenia nie moze by¢ traktowany
jako wiarygodny atak na znaczenie samo w sobie, lecz jedynie jako stuszny atak na
proces wynoszenia jakiego$ znaczenia do rangi Znaczenia, jakiej$ interpretacji do rangi
Interpretaciji.

Zmagania Derridy z problemami typowymi dla mistycyzmu (a jest Derrida mi-
stykiem i zmaga si¢ z tym, ze — jak powiada Markowski: ,jednostkowos¢, ktora kryje
w sobie tajemnic¢ wlasnego idiomu, nie daje si¢ wydoby¢, lecz tylko wskazaé: oto
tajemnica”, s. 304), refleksji filozoficzne;j i ekspresji artystycznej: jak wyrazi¢ niewyrazal-
ne? jak uzywajac starego jezyka powiedzie¢ to, co radykalnie nowe? jak nie utracic¢
poczucia jednostkowosci wyjatkowego zdarzenia w obliczu ujednolicajacej ,,pracy” jezy-
ka i kultury? jak zerwac z wszelka metafizyka i wciaz uzywac stowka ,jest”? jak pozo-
sta¢ wiernym sobie i pisa¢ wiedzac, Ze to, co napisane, przestaje by¢ moje? — sa zaiste
fascynujace. Ma szczgsécie autor De la grammatologie, iz trafit w Polsce na zyczliwych
komentatoréw i znakomitych egzegetéw, a wérdd nich i na Michala Pawla Markow-
skiego. Jestem pewien, ze dzigki ksiazce tego ostatniego recepcja dzieta Derridy u nas
uzyskata nowa jako$¢. Wypada zatem pogratulowaé autorowi i mieé nadzieje, iz wszys-
cy interpretatorzy francuskiego filozofa bgdg si¢ odtad trzymaé wysokich standardow
interpretacyjnych wyznaczonych przez Efekt inskrypcji, chocby nawet uwazali Derride¢
za wspolczesne wcielenie diabta.

Andrzej Szahaj
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