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for the history of Polish feminism, in the context of women’s gender roles of
the day and the emergent alternative culture.
KEYWORDS
Elzbieta Wichrowska, Marianna z Zegliiskich Dembiriska, gender, feminism,
November Uprising

>,
J‘?&

DOI: 10.18318/WIEKXIX.2018.24

EWA WOJCIECHOWSKA
(Uniwersytet Jagiellonski)

CO ,PEEC PANTOFLA” MOWI NAM
O DZIEWIETNASTOWIECZNYM ROZUMIENIU MESKOSCI?

REC.: Tomasz KaliSciak, Pteé Pantofla. Odmieficze meskosci w polskiej prozie
XIX i XX wieku, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Warszawa-Katowice 2016, ss. 344.

Dziewietnastowieczne polskie powieéci od dawna stymuluja literaturoznawcéw
do badania kategorii mesko$ci. Szczegélnie inspirujacy sa w tym obszarze J6zef
Ignacy Kraszewski i Henryk Sienkiewicz, bardzo popularni wsréd swoich wspoét-
czesnych, jak sejsmograf wyczuwajacy drgania spotecznej wrazliwosci i tema-
ty wazne, niepokojace czy drazliwe. Obaj sporo miejsca poSwiecali przeciwsta-
wianiu figur mezczyzn zniewie$ciatych - mezczyznom heroicznym. Analizy fi-
gur meskoéci w XIX wieku okazuja sie bardzo ptodne - my$le przede wszystkim
o ksigzkach Marii Janion, Ryszarda Koziotka, Mateusza Skuchy! oraz omawianej
tutaj pracy Tomasza KalisSciaka.

Nowoczesny mezczyzna i jego przeciwienstwo

Pierwsza polowa XIX wieku to moment utrwalania sie normatywnego modelu
nowoczesnego mezczyzny ze wszystkimi jego aporiami i wewnetrznymi sprzecz-
noéciami. Powstaje wowczas ideat ,meskosci heroicznej” lub ,hipermeskosci”,
jak je nazywa Kali$ciak: aktywnego, dziatajacego podmiotu meskiego, ktory

1 Zob. M. Janion, Kobiety i duch innoéci, Warszawa 1996; R. Koziotek, Ciata Sienkiewi-

cza. Studia o pici i przemocy, Katowice 2009; M. Skucha, £adni chlopcy i szalone. Me-
skos$¢ i kobieco$¢ w péznym pisarstwie Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Krakéw 2014.
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z nostalgia patrzy na przeszto$¢ i teskni za czasami, kiedy role piciowe byty
wyrazniej zdefiniowane. To typ falliczny, dojrzaty i silny; atletyczny, przedsie-
biorczy i wojowniczy. Ma by¢ sprawny jak maszyna. Jednak ten normatywny
typ meskos$ci produkuje swoje przeciwienstwo - model mezczyzny zniewie$cia-
tego, bezproduktywnego, bezwolnego, biernego, analnego? i dziecinnego. Okre-
§la go dobrze tytulowa figura z powieéci Ludwika Sztyrmera: Pantofel - zlek-
niony autor, schowany za plecami kobiecej figury, ktérej nazwisko widnieje na
okladce, wiecznie pomiatany przez innych, ponoszacy nieustannie porazki. Jed-
nak jego podmiotowo$¢ nie wyczerpuje sie w kondycji negatywnej (niebyciu
prawdziwym mezczyzna, niespetnianiu wzorca). W interpretacji Kali$ciaka Pan-
tofel, mezczyzna zniewieSciatly, potrafi emancypacyjnie wykorzystaé swoja kon-
dycje, stosujac praktyki queerowe. Badacz zacheca, by$émy zobaczyli w Pantoflu
nie tylko negatyw, nie tylko to, co odrzucone, ale kontrprojekt, parodiujacy hi-
permesko$é i przeciwstawiajacy jej wtasne stanowisko. Te tradycje - nieoficjal-
ny, ciemny nurt - chce dla polskiej historii literatury odzyska¢ autor omawia-
nej rozprawy. Postaci Pantofla, Petroniusza czy Nerona (a chciatoby sie jeszcze
uzupeini¢ wywdd Kaliéciaka o bohateréw Kraszewskiego czy Dzierzkowskiego)
przygotowuja droge bardziej radykalnym realizacjom odmierniczej meskosci u Wit-
kacego czy Gombrowicza. Tym samym autor ksiazki pozwala inaczej spojrzec
na polska dziewietnastowieczno$¢ - i na tym aspekcie pracy chcialabym sie
w tej recenzji skupic.

Specyfike polskiego przezywania normatywnej i odmieniczej meskoéci Ka-
lisciak ujmuje nastepujaco:

Zniewie$ciato$¢ okazuje sie by¢ pietnem szczegdlnie dotkliwym dla Polakéw, ktérym
los przypisal trudna role poddanych i do$wiadczajacych sromotnej kleski w walce z za-
borcami. Ogromne zapotrzebowanie na literature wskrzeszajaca liczne portrety meznych
bohateréw z przeszioéci, ktérego wyrazem stata sie chociazby powie$¢ historyczna XIX
wieku, potwierdzaja istotnie deficyt meskosci w polskim narodzie. Jednak oprécz me-
skich (a nawet hipermeskich) postaci i postaw, ktérymi zywi sie powie$¢ historyczna,
znajdziemy w literaturze polskiej XIX wieku i poczatkéw XX wieku sporo przykitadéw
ilustrujacych odwrotna tendencje: zniewieécialo$¢. Mozna wiec rzec, ze w literaturze
tego okresu mieszaja sie dwa skrajnie odmienne wzorce meskos$ci: meskosci superwiryl-
nej, bedacej wyrazem nostalgicznej tesknoty za przesztoécia i wielko$cia narodu, oraz
meskos$ci zniewieSciatych, wyrazajacych schytkowe tendencje wspdiczesnosci.  (s. 88)
2 Pisze Kaliéciak: ,Analno$¢ te rozumiem jako przeciwienistwo fallicznoéci, strukture
niecentralistyczna i niewertykalna, a wiec rizomatyczna i rozproszona w przedsym-
bolicznym (semiotycznym) podglebiu jezyka” (s. 189). I dalej: ,Twierdze wrecz, Ze
Gombrowicz w Ferdydurke prezentuje wlasna teorie, a nawet praktyke dzieta anal-
nego, w $wietle ktérej dzieto jest ekskrementem, a pisanie wydalaniem. W pordéw-
naniu do rozmaitych psychoanalitycznych koncepcji dzieta, akcentujacych pozytyw-
nie pojeta motywacje zwiazku pisania z narodzinami dzieta, koncepcji z zaptodnie-
niem, twoérczoéci z potomstwem, itp., analna teoria dzieta literackiego wiaze sie
z wydalaniem, odrzucaniem/wyrzucaniem (takze w sensie abiektalnym) systemu
symbolicznego w jego opresyjnej (fallicznej) formie, w tym takze tresci nie tylko
jako powiesciowej fabuly, lecz takze kryjacej sie za nia traumy, wynikajacej z do-
$wiadczenia negatywnosci [...]” (s. 204).
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Te rozpoznania nie znajduja jednak potwierdzenia w samej rozprawie. Oka-
zuje sie, ze polska mesko$¢ objasnia sie doskonale za pomoca narzedzi wypra-
cowanych przez zachodnich badaczy, co - szczegblnie w $wietle powyzszej in-
teresujacej deklaracji - pozostawia niedosyt.

Pantofel, Ploszowski, Petroniusz

W Ptci Pantofla wyktadnia narodzin nowoczesnej meskosci osnuta jest na inter-
pretacji tworczoséci dwoch autoréw: Sztyrmera i Sienkiewicza. Ten pierwszy pi-
sarz od lat jest dla badaczy romantyzmu ogromna zagadka - z jednej strony, su-
rowy konserwatysta, zwigzany ze Srodowiskiem koterii petersburskiej, z drugiej
za$§ - awangardzista i prekursor powiesci psychologicznej. ,,Katolik, ale jako
szpak wyuczony na pozytywce Sue, Sand i kompanii, $piewa nam na nute pieéni
poboznych szaleristwo romansowe”3 - pisal o nim ksigdz Ignacy Holowinski. Do
tego bardzo niewiele o nim wiemy, a - jak powiada Mieczystaw Inglot - ,misty-
fikacje stalty sie jego druga naturg”?. To jednocze$nie trudnoéé, ale i szansa -
poniewaz pozwala literaturoznawcom podej$¢ do jego tworczosci w sposdb swo-
bodniejszy. Podczas gdy wielu z nich ktadzie nacisk na niejednoznaczno$¢ dziet
Sztyrmera i bada mechanizmy destabilizacji znaczeniowej, akcentujac ich me-
tatekstualny charakter (Ewa Owczarz, Wojciech Hamerski®), o tyle Tomasz Ka-
lisciak proponuje powro6t do lektury biograficznej, idac za rozpoznaniami Piotra
Chmielowskiego, ktéry w wielu doS§wiadczeniach bohateréw Sztyrmera (w tym
przemocy ze strony réwiesnikéw) widzi echo przezy¢ samego autora. W wielu
wiec miejscach narracji omawianej ksiazki Ludwik Sztyrmer i Wincenty Panto-
fel naktadaja sie na siebie w jednej figurze meskiego zniewieécienia.

Jednak w $§wiecie Sztyrmera zniewie$ciato$¢ nie oznacza jeszcze odmienno-
$ci seksualnej, nie konotuje homoseksualno$ci bohatera. Pantofel (i sam Sztyr-
mer), podobnie jak Leon Ploszowski z Bez dogmatu, sa heteroseksualni, co wie-
cej - ich zniewie$ciato$¢é i gwattowne uczucia ku kobietom sa ze soba $cisle po-
wiazane. Pisze o tym Kali$ciak: ,Ploszowski jest zniewie$ciatly nie dlatego, ze
mogitby by¢ homoseksualista, ale dlatego, ze jest bezgranicznie zakochany w ko-
bietach, a ta szalona mito$¢ do kobiet pozwala mu - ku wlasnemu zaskoczeniu -
odkry¢ kobiete w sobie” (s. 101). U Pantofla/Sztyrmera oraz Ptoszowskiego znie-
wieéciato$¢ to kondycja fatalna, tragiczna; nienawiéé do samego siebie, apatia
i biernos¢, bezproduktywno$¢ i niezdolnoé¢ do nawiazywania relacji.

Ten model jednak zmienia sie - zobaczymy to wyraznie, gdy zestawimy Pio-
szowskiego z Petroniuszem z Quo vadis. Powie$¢ ta, przypomina Kaliéciak, za-
czyna ukazywaé sie w prasie w tym samym roku, w ktérym toczy sie proces
Oscara Wilde’a, a w samej konstrukcji Petroniusza, jego estetyzmie i wrazli-

Cyt. za: M. Inglot, O powiesciach Sztyrmera w latach 1838-1844, ,Pamietnik Lite-
racki” 1964, z. 3, s. 79.

Tamze, s. 55.

Zob. E. Owczarz, Nieosiagalna catos¢. Szkice o polskiej powieSci XIX wieku. Jozef Igna-
cy Kraszewski - Ludwik Sztyrmer - Henryk Sienkiewicz, Torun 2009; W. Hamerski,
Romantyczna troposfera powiesci, Poznan 2010.
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wosci na meskie piekno, w jego relacji z Markiem Winicjuszem, znajdujemy $la-
dy Wilde’owskich bohateréw. Mimo ze Sienkiewicz starannie tabuizuje homo-
erotyzm tak, ze na kartach powieéci jest on niewidoczny, zostawia uwaznym
czytelnikom ukryte tropy.

Ciekawi réwniez przedstawione w Pici Pantofla zderzenie dwoch typow mez-
czyzny zniewie$ciatego w Quo vadis: szlachetnego dekadenta Petroniusza oraz
groteskowego, budzacego obrzydzenie Nerona. To zestawienie pokazuje, ze me-
sko$¢ zawsze ma strukture dialektyczna, a kazda jej propozycja potrzebuje ne-
gatywnego punktu odniesienia. Hipermezczyzna i Pantofel sg awersem i rewer-
sem tego samego mezczyzny, jak Lord Queensberry i Oscar Wilde, jak fallus
i anus, wiadza i op6r, dziatanie i apatia, dorosty i dziecko. A powiedzmy nawet
wiecej: im bardziej hipermesko$¢ sie fortyfikuje, tym silniejsze prowokuje kontr-
reakcje. ,Reaktywowana analno$é¢ - pisze KaliSciak o bohaterze Gombrowicza -
nie pozwala J6ziowi wej$¢ w meska tozsamo$¢é. Mozna powiedzieé, ze wyparcie
strefy analnej jest cecha konstytutywna heteroseksualnej meskosci. Dojrzata
meskos$¢ leka sie analno$ci niczym Jézio pupy” (s. 221).

Broniac mezczyzny

Zaréwno w Plci Pantofla, jak i w swojej poprzedniej ksiazce Katastrofy odmiefi-
c6w®, Kalisciak rozpoczyna wywod od historii sedziego Schrebera, najstynniej-
szego paranoika §wiata, u ktorego Freud zdiagnozowat wyparty homoseksualizm.
O ile w Katastrofach odmiericéw interpretacja przypadku Schrebera koncentro-
wala sie na pojeciu ,paniki homoseksualnej” i rozpoznaniach Eve Kosofsky Sed-
gwick, o tyle w Pici Pantofla badacz wybiera jezyk Roberta Esposito i widzi
w Schreberze opowie$¢ o biowtadzy i immunizacji:

Zniewie$ciaty mezczyzna jest wewnetrznym wrogiem, infekujacym ciato narodu od
wewnatrz. Ciato mezczyzny, zagrozone od wewnatrz dekadencja, zniewieéciatoécia, sta-
boscia czy ostawiona woéwczas ,choroba woli”, staje sie u schytku XIX stulecia wraz
z odkryciem proceséw odpornos$ciowych, gtéwnym przedmiotem troski - obiektem ,god-
nym obrony”. (s. 13-14)

Immunizacja, czyli nakaz obrony przed zagrozeniem, uzasadniany biologicz-
nie, staje sie fundamentem biopolityki meskosci. Mesko$¢ jest czym$, co nalezy
ufortyfikowac i chroni¢, co wiecej - by jej bronié, nalezy wzmocni¢ granice
i uchroni¢ sie przed niebezpieczeistwem, mozna tez dla niej co$ lub kogo$ po-
Swieci¢. W efekcie, jak pisze autor omawianej ksigzki:

ZniewieS$ciato$¢ staje sie zagrozeniem dla porzadku ptci do tego stopnia, ze zdaje
sie ona nawet autoimmunizowa¢ hegemonie meskos$ci, atakujac ja od wewnatrz. Nie bez
powodu uzywam tej immunizacyjnej metafory, chcac bardzo wyraznie podkresli¢, ze
zniewiesciato$¢, wraz z szerokim zestawem symptomoéw, ktérymi sie objawiata, postrze-
gano w kategoriach choroby zagrazajacej zdrowiu publicznemu. (s. 13)

Powotujac sie na kategorie immunizacji, Kali$ciak nie dostrzega jej pozytyw-
nego potencjatu. Wyjatkowos$¢ pojecia ,odpornoéci” u Esposito, w przeciwien-

6  Zob. T. Kalisciak, Katastrofy odmiencéw, Katowice 2011.
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stwie na przyktad do wyktadni Derridy, opiera sie na mozliwosci afirmatyzacji
modelu biopolitycznej odpornosci (np. to, co Esposito pisze o relacji matki i pto-
du). Kaliéciak za$ skupia sie na obrazie heteronormatywnej, hegemonicznej me-
skoSci, ktéra przed innoécia i odmiennoScia broni sie pogardliwa kategoria znie-
wieécienia; meskosci ufortyfikowanej, ktérej mechanizmy obronne staja sie tak
silne, ze trafiaja we wilasny organizm, niszcza od $rodka sama mesko$¢ i mez-
czyzn, zatruwaja ich zyciodajne soki.

W $wiecie, ktéry pokazuje Kalisciak, energia tkwi tylko w queer: estetyce
groteski, wzniostoéci, gotyku i kampu. Tradycyjna meskos$¢ jest trawiona cho-
roba autoimmunologiczna. Dazac do sterylnej mesko$ci, do oczyszczenia jej
z wszystkiego, co kobiece, miekkie, stabe, normatywny ideatl atakuje sam sie-
bie, za$ queer, afirmujac to, co odrzucane i nizej warto$ciowane, staje sie stra-
tegia emancypacyjna. Innymi stowy, w niewielkim stopniu Kaliéciak chce prze-
pracowaé sama opozycje miedzy hipermezczyzna a Pantoflem, chodzi raczej
o afirmacje odrzucanego i zmiane warto$ciowania.

ZniewieS$cienie a kobiety

0 ile dla wielu badaczy polskiej meskosci (Koziotek, Mazurkiewicz”) wazna jest
kondycja osierocenia, braku ojca, o tyle Kalisciak do niej nie nawiazuje. Kozio-
tek w bardzo ciekawy sposéb pokazuje, jak brak ojcow w powieéciach Sienkie-
wicza staje sie Zrédtem nieoczekiwanej i niejednoznacznej sity kobiet, ktére -
jak Olerikka z Potopu - nie tylko majg wtadze decydowaé o sobie, ale réwniez
uosabiaja pozadane cechy charakteru, do ktérych dazy meski bohater. Kobieca
opiekuniczo$¢ i odpowiedzialno$¢ za innych wyznaczaja tu paradygmat dojrza-
toéci, kierunek rozwoju jednostki. Lektura Koziotka wskazuje na ambiwalentny
status kobiet u Sienkiewicza - i pewnie w wielu dziewietnastowiecznych utwo-
rach datoby sie takg ambiwalencje odnalez¢. Jednak Kaliéciak nie idzie tym tro-
pem i nie problematyzuje kwestii kobiecos$ci, ktéra w jego narracji jest podwéj-
nie zdeprecjonowana. Za pierwszym razem, gdy rekonstruuje on tradycyjny, pa-
triarchalny model meskosci, ktéry uwaza to, co kobiece, za gorsze, potworne, za
odstepstwo od normy. Drugi raz, gdy kilkukrotnie przywotluje fantazje swoich
bohateré6w o milosci miedzy mezczyznami, ktéra ma by¢ doskonalsza od mitosci
do kobiet z uwagi na nizszo$¢ tych drugich. Podajmy przyktad z interpretacji
Kalisciaka powieéci Ciszy lasu i twojej ciszy... Zbigniewa Grabowskiego:

W piekle patriarchalnej kultury, degradujacej kobieco$¢ do rangi biologii, hetero-
seksualny mezczyzna nie jest w stanie uzyskac peini szcze$cia. Peinie intelektualna
i duchowa moze on znalez¢ jedynie w drugim mezczyznie. Heteroseksualny mezczyzna
wydaje sie wewnetrznie pekniety: poped i prokreacyjny obowigzek sktaniaja go ku ko-
biecie, ale duchowej jednoéci szuka w $wiecie mezczyzn, co popycha go w strone homo-
seksualnosci. (s. 144)

7 Zob. R. Koziolek, dz. cyt.; F. Mazurkiewicz, Mesko$é dziewietnastowieczna - prole-
gomena, ,Teksty Drugie” 2015, nr 2.
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Interesujace zreszta, ze doktadnie ten sam watek znajdziemy i w poprzed-
niej ksigzce Kali$ciaka (np. gdy pisze o Czechowiczu®).

Autor Pici Pantofla odnosi sie tez do tradycji poszukiwania miejsca poza
piciami - bezpiciowego, niezagrozonego kobiecoscia. Przywotuje postaé Marii
Komornickiej/Piotra Wtasta czy passusy z Dziennika Gombrowicza (np. s. 175).
Innymi slowy, queerowi bohaterowie KaliSciaka nie szukaja sojuszu z kobieta-
mi, ale raczej chca uzywaé witasnych strategii emancypacyjnych, mimo iz cza-
sem powtarzaja one gest wykluczenia i opresji wobec tego, co inne - ten sam
gest, wobec ktérego sie buntuja. Kobieco$¢, kobieta, pozostaja grozne, jedno-
czeénie stabe i zdolne, aby zagrozi¢ silnym meskim podmiotom, zarazi¢ ich swo-
ja pogardzang miekkoécia®.

Kalisciak, piszac o zniewie$cieniu, nie problematyzuje statusu kobiet i tra-
dycji ich deprecjonowania. W pojeciu ,zniewieécienia” interesuja go jedynie mez-
czyzni, a nie kobiety, w ktére réwniez trafia negatywny tadunek tej kategorii
(powiedzie¢ o mezczyznie, ze jest zniewie$ciaty, to nie tylko zrani¢ jego samego,
ale i utwierdzi¢ przekonanie o gorszosci kobiet, o tym, ze poréwnanie do kobie-
ty to obelga). To zastanawiajace, z jaka tatwoscia badacz przechodzi do porzad-
ku dziennego nad przemoca, jaka mesko$¢ (zaréwno hipermezczyzna, jak i Pan-
tofel) zadaje kobietom.
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TEENTH-CENTURY UNDERSTANDING OF MASCULINITY?
ABSTRACT
The author reviews the book Pte¢ Pantofla. Odmiericze mesko$ci w polskiej pro-
zie XIX i XX wieku (Warszawa-Katowice 2016) by Tomasz Kalisciak, focusing on
the ambiguities of the category of hypermasculinity and effeminacy in 19th and
20th century culture.
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8  Zob. T. Kaliéciak, Katastrofy odmiericéw, s. 100. Autor zaznacza, ze mozna tej per-
spektywie zarzuci¢ ,androcentryzm, mizoginizm, homonormatywizm?”, ale nie przed-
stawia nam innych, alternatywnych opcji.

9 Kalisciak w Pici Pantofla cytuje przepeiniong lekiem przed obcowaniem z kobietami
wypowiedz Jerzego z Ciszy lasu i twojej ciszy...: ,Zdejmowat mnie czasem strach
zatracenia sie w tej pici bez granic - balem sie przemienienia w androgyniczna isto-
te - bez twarzy - bez nazwy” (cyt. s. 137).
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