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Przybyszewski byt poteznym protestem przeciwko calemu jezuity-
zmowi, podkopujacemu w najgtebszych jej korzeniach prawosé ducho-
wg czlowieka, protestem przeciwko eudajmonistycznym, deterministy-
cznym, ewolucjonistycznym itd., itd. teoriom postepu, etykom, teoriom
poznania. Ten rzekomy wrog spoleczenstwa wiasciwie najtragiczniej
wyczut i wyrazit groze niebezpieczenstwa zagrazajacego, jak nigdy mo-
ze przedtem, samej potrzebie ludzkiej, nie kapitulujacej prawdy, temu
poczuciu, z ktoérego wyrasta cale spoleczenstwo, ze ludzkosé, cztowiek
sa dla samych siebie zawsze odpowiedzialna, tworzaca wtasne swe losy
jednoscia .

1

Na temat zycia i tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego napisano bardzo
duzo, czasami moze nawet za duzo. Jesli jednak wezmiemy pod uwagg fakt, ze
autor przeszed! do historii literatury nie tylko (a moze i nie przede wszystkim)
jako pisarz, ale rOwniez jako propagator nowych idei oddziatujacy swymi ory-
ginalnymi pomysiami i koncepcjami na $rodowiska artystyczne Berlina, Kra-
kowa, Lwowa, Warszawy, Poznania, Torunia, Pragi, Wiednia, Belgradu, Mos-
kwy i Petersburga, inspirujacy innych do pisania ,jego” ksiazek, to owo ,,prze-
sadne” zainteresowanie historykow literatury Przybyszewskim nie jest niewatp-
liwie przypadkowe.

Kiedy jednak z kolei przyjrzymy si¢ blizej temu, co do tej pory napisano
o tym autorze, okaze si¢, ze jego tworczos$¢ zostala rozpoznana w sposob dos¢
jednostronny. Duzo miejsca poswigcono wypowiedziom i manifestom artys-
tycznym Przybyszewskiego z okresu polskiego, sporo tez napisano o jego dra-
matach i powiesciach, ktére — w czym wszyscy si¢ zgadzaja — zainteresowac
moga dzisiaj przede wszystkim historyka epoki jako swego czasu prekursorskie
pod wzgledem formalnym (sposob narracji, konstruowanie psychologicznych
sylwetek bohaterow, itd.). Nie mowiac juz naturalnie o licznych pracach bio-
graficznych, wspomnieniach, powiesciach powstatych w aurze legendy pisarza
i zarazem t¢ legend¢ wspoltworzacych.

1'S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury euro-
pejskiej. Z teki posmiertnej wydal i przedmowa poprzedzit O. Ortwin. Lwoéw 1912,
s. 113—114.
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Stosunkowo stabo zostala natomiast rozpoznana wczesna niemieckoj¢zycz-
na tworczos¢ eseistyczna Przybyszewskiego z okresu berlinskiego, kiedy uwa-
zano go za sztandarowa posta¢ niemieckiego dekadentyzmu. W niewielkim
stopniu dostrzezono i opracowano oryginalny filozoficzny wymiar tych
prac. Jesli bowiem rozpatrywac je w kontekscie XIX-wiecznej tradycji niemiec-
kiej historiozofii oraz dzieta Schopenhauera i Nietzschego, zawieraja wiele ele-
mentow nowatorskich (za prawdziwie pionierskie w tym kontekscie nalezy
uzna¢ artykuly Stanistawa Borzyma oraz ksiazk¢ Edwarda Bonieckiego
o Przybyszewskim?). A juz niemalze calkowicie zapoznana zostala zadziwiaja-
ca wrecz zbieznos¢ niektorych idei i intuicji Przybyszewskiego z tego okresu
(1892 —1900) z pdzniejszymi odkryciami Freudowskiej psychoanalizy — z re-
guly pojawiaja si¢ tylko dos¢ zdawkowe na ten temat uwagi.

Zlozyly si¢ na to niewatpliwie tak trywialne czynniki, jak fakt, ze przez
dtugi czas wiele z tych prac nie zostalo przelozonych na jezyk polski (a zarazem
byly one trudno dostgpne w oryginalnych niemieckich wersjach) oraz, z drugiej
strony, bardzo nikle zainteresowanie Przybyszewskim wsrod literaturoznaw-
coéw niemieckich — chociaz w ostatnich latach sytuacja ta zmienita si¢ dosé¢
radykalnie. Tymczasem wlasnie owa wczesna niemieckojezyczna eseistyka
Przybyszewskiego stanowi — obok napisanych juz w Polsce wspomnien (Moi
wspolczesni) — najciekawszy intelektualnie i artystycznie fragment jego dorob-
ku. Wlasciwie pojawiaja si¢ tu juz wszystkie idee, ktére Przybyszewski bedzie
propagowat p6zniej w Krakowie — rozpoczynajac tam walke o ,,nowa sztuke”.

W swoich wczesnych esejach na temat ,,psychologii indywidualnej” Przyby-
szewski czerpie wiele z idei innych — z Schopenhauera, Nietzschego, Hartman-
na, pisarzy skandynawskich. Zarazem jednak odczytuje i kontynuuje je w tak
osobliwy sposob, ze trudno mowic o nasladowaniu obcych wzorow. Nawigza-
nia do tych autordw stuza mu przede wszystkim do wyrazenia wlasnych idei
i intuicji — do odnajdywania w nich siebie. Dlatego czytelnik dowie si¢ tu
niewiele na temat mysli psychologicznej i filozoficznej owych pisarzy, a i to
musi wzia¢ w duzy nawias. Ale tez z tej wlasnie racji wczesne eseje Przybyszew-
skiego sa tak interesujace. Pojawiaja si¢ w nich bowiem m.in. intuicje i pomys-
ty, ktére zapowiadaja soba wyraznie to, co — juz w dojrzalej postaci teoretycznej —
na temat ludzkiej psychiki utrzymywac beda Freud i Jung (np. nowe rozumie-
nie pojecia nieSwiadomosci, wskazanie na popedowe podloze ludzkiej psychiki,
pojecie sublimacji).

Wilasnie na te ostatnie pokrewienstwa chciatbym zwroci¢ szczegdlna uwage
w tym szkicu. Zamiarem moim jest wykazanie, ze we wczesnych esejach Przy-
byszewskiego z okresu berlinskiego rysuje si¢ juz bardzo okreslona dekadencka
koncepcja procesu dziejowego, zbiezna w wielu punktach z jego psychoanality-
cznym rozumieniem przez Freuda. Nie jest to naturalnie program na miare
Schopenhauera i Nietzschego — filozoféw najblizszych Przybyszewskiemu,
niemniej jednak nie jest on rowniez tylko jakas$ forma powielenia ich pogladow.
Zawarte sa w nim, wlasnie w jego dekadenckiej skrajnosci, pewne elementy

? S. Borzym: Fatalizm naturalistyczny. W: Filozofia polska 1900—1950. Wroclaw 1951;
Swiatopoglad filozoficzny Stanislawa Przybyszewskiego. W: Panorama polskiej mysli filozoficznej.
Warszawa 1993. — E. Boniecki, Stuktura ,nagiej duszy”. Studia o Stanislawie Przybyszewskim.
Warszawa 1993.
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oryginalne, otwierajace nowe perspektywy rozumienia czlowieka i historii.
O oryginalnosci tego programu stanowi m.in. to, ze wiaze si¢ on Scisle z psy-
chologia jednostki rozwijana w tym czasie przez Przybyszewskiego oraz z jego
pogladami na sztuk¢. W sposob najbardziej systematyczny i pelny program ow
zostal wylozony w dobrze znanym polskiemu czytelnikowi eseju Chopin i Nie-
tzsche, a swoje metafizyczne uogolnienie i rozwinigcie znalazt rowniez w przelo-
zonej przez samego autora (z drobnymi zmianami) esejo-noweli pt. Requiem
aeternam... (tytul oryginatu niemieckiego brzmi: Totenmesse). Ale w aurze tego
programu pozostaja rOwniez inne, juz mniej znane polskiemu czytelnikowi,
prace Przybyszewskiego z okresu berlinskiego, poswigcone gtownie omowieniu
dorobku tworcow skandynawskich — Hanssona, Strindberga, Muncha, Viege-
landa — z ktorymi laczyly go wtedy szczegdlne przyjaznie.

2

Jesli uznamy, iz jednym z najistotniejszych poznan naszego stulecia jest
odkrycie Freuda, ze rdznego rodzaju zjawiska patologiczne ,,maja sens” i ze Ow
sens, odpowiednio rozpoznany i wylozony, moze nam powiedzie¢ wigcej o nas
samych niz ,normalne” zjawiska psychiczne, to wczesny dorobek Przybyszew-
skiego tkwi niewatpliwie u progu naszej epoki. Przekonanie to powraca bo-
wiem obsesyjnie w niemieckoj¢zycznych esejach tego autora z okresu berlifis-
kiego. Znajduje to m.in. swdj wyraz w sposobie, w jaki przeciwstawia on epoki
starozytnosci i Sredniowiecza juz na pierwszych stronicach swego debiutanc-
kiego eseju Chopin i Nietzsche, gdzie stwierdza:

Indywiduum starozytnosci i $redniowiecza bylo potezna osobowoscia petng pienigcej si¢
sity, ktora z zasady wyradzata si¢ w obled; pelna niezachwianej, bezwzgledne;j, fanatycznej

wiary, plomiennego zapalu i brutalnego szatu. [s. 4—5]3

W naszych czasach natomiast juz ,,nie mozna mysle¢ o przejawianiu instyn-
ktéw panskich i wladczych, o rozwoju sit dazacych do czynu, o wykazywaniu
zdolnosci wykraczajacych poza norme” (s. 5). A dzieje sie tak dlatego, ze czlo-
wiekowi wspolczesnemu ,,wszystko, co by najchetniej chcial robié, jest wzbro-
nione i [...] dla jego mysli i uczynkow brak zgody ze strony ogétu [...]” (s. 5).

W wypowiedziach tych rozpoznajemy wiele z romantycznej mitologii prze-
sztosci; wielkich, wspaniatych czasow, w ktorych jednostka mogta sic w petni
urzeczywistnié. Druga strong¢ stanowi tu gleboko sceptyczna postawa wobec
wspolczesnosci, okresu upadku czlowieka, kiedy jednostka staje sie z kolei
coraz bardziej wyobcowana i osamotniona wobec innych. Rodem z romantyz-
mu jest takze przekonanie, ze to przede wszystkim jednostka ma do spelnienia
wielka misj¢ w historii. Tyle ze w naszych czasach — i jest to juz nowa mysl —
misja ta moze by¢ urzeczywistniona jedynie na drodze choroby i psychofizycz-
nej degeneracji.

Odmienne jest rowniez samo kryterium, w oparciu o ktore Przybyszewski
przeciwstawia upadia wspolczesnos¢ wielkim epokom starozytnosci i srednio-
wiecza. Jest nim réznica w patologii wyobrazen (,die Vorstellungen”) wiel-
kich jednostek zyjacych w tych epokach. Wyobrazenia indywiduéw antyku

* W ten sposob odsylam do: S. Przybyszewski, Chopin i Nietzsche. W: Wybdr pism. Opra-
cowat R. Taborski. Wroclaw 1966. BN I 190.
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i $redniowiecza mialy posta¢ rodzacych si¢ w nich spontanicznie, niczym nie
skrepowanych wielkich wizyjnych urojen, halucynacji. Byly to ,,Wahnvorstel-
lungen”, czyli ,wyobrazenia urojone”, graniczace z obl¢gdem. Traktowane przez
zbiorowos$¢ jako ,rzeczywiste doznania”, niosty ze soba ,,psychozy thuméw”
gleboko oddziatujac na ludzka historig, przeobrazajac ja i wytyczajac jej przy-
szly kierunek. Natomiast wyobrazenia wybitnych jednostek wspolczesnosci
maja w stosunku do tamtych wysoce zdegenerowana postac. Sa to ,,wyobra-
Zenia przymusowe” (,,die Zwangsvorstellungen”), ,halucynacje”, kt()rych nikt
_]UZ nie traktuje powaznie, ale jedynie ,chory za halucynacje uznaje” (s. 4). Sa
wigc one jedynie ngdzna namiastka utraconej przez jednostk¢ mocy spontani-
cznego i bezposredniego oddzialywania na spolecznosc.
ﬁ:iéle biorac, ten proces przeksztalcenia wyobrazen urojonych w przymuso-
we zaczal si¢, wedlug Przybyszewskiego, znacznie wczesniej, gdzies u progu
nowozytnosci — skoro za takowe uznaje pisarz kluczowe pojecia filozofii Kan-
ta, a pozZniej Schopenhauera i Nietzschego.
Kant, ktory pozbawit Boga podstaw istnienia, wynalazt nowy dowod jego bytu; Schopen-
hauer, ktéry zdmuchnal uhud¢ wolnosci woli, nie umial przezwycigzy¢ odpowiedzialnosci
i stworzyt dla niej w swoim ,,intelektualnym sumieniu” nowa podporg; Nietzsche, najbardziej
wolny posrod wolnych, on, ktory zalecat beztroski krok, polotny tan i raczy ped, musial sobie

stworzy¢ nadczlowieka jako uspokojenie, pewnego rodzaju wezglowie, na ktorym mogtby
zZtozy¢ swoja zmeczona, rozpalong skron. [s. 4]

To upatrywanie przez Przybyszewskiego w pojeciach filozofii nowozytnej
jedynie rodzaju wyobrazeniowej rekompensaty, substytutu utraconej mocy bez-
posredniego oddzialywania na spoleczenstwo i histori¢, przypomina Freudow-
ska koncepcj¢ genezy kultury. Wedtug autora Totemu i tabu — tkwiace u jej
podstawy wyobrazenia i idee, jako wysublimowany substytut utraconej przez
czlowieka pierwotnej popgdowej wolnosci, sa ze swej istoty patologiczne, cho-
re. Zasadnicza rdznica polega jednak na tym, Zze Freud 6w stan pop¢dowej
wolnosci cztowieka przenidst w prehistoryczne czasy ludzkosci. Przybyszewski
natomiast rozpoznaje go w antyku i sredniowieczu. Decydujace znaczenie ma
dla niego przy tym nie tyle swoboda pop¢dow seksualnych i agresji, co moz-
liwo$¢ bezposredniego oddzialywania wyobrazen popgdowych na rzeczywis-
to$¢ historyczna. Idzie za tym dalsza roznica; dla Freuda u podstawy wszelkich
wyobrazen czlowieka tkwila juz represja, stlumienie tego, co popgdowe.
Dlatego rozpatrywana w perspektywie historycznej roznica migdzy wyobraze-
niami szalenczymi a przymusowymi cztowieka nie miata dla niego tak istot-
nego znaczenia. Wszystkie one byly wszakze juz naznaczone pigtnem represji —
natomiast Przybyszewski te pierwsze rozumie wilasnie jako wyobrazenia
przedrepresyjne, bedace peilna, w niczym nie skrgpowana ekspresja ludzkiej
duszy.

Chociaz, z drugiej strony, jesli wezmiemy pod uwagg, ze wedlug Freuda
postep w historii ludzkiej kultury to w istocie postep w represjonowaniu pope-
déw, obie te koncepcje znowu zblizaja si¢ do siebie. Ze wzmagajaca si¢ represja
popedow wiaze si¢ przeciez rosnacy dystans cztowieka do siebie i do innych.
Jakkolwiek zatem oba typy wyobrazed — urojone i przymusowe — sa dla
autora Totemu i tabu zastgpczymi, wysublimowanymi produktami tego, co
jako popedowe uleglo represji, to jednak w przypadku wyobrazen przymuso-
wych alienacja cztowieka i jego dystans wobec tego, co popedowe, sa daleko
bardziej posunigte.
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Freud wymownie pisze na ten temat w Trzech esejach z teorii seksualnej,
porownujac stosunek czlowieka antyku i cztowieka wspolczesnosci do popedu
seksualnego:

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy réznica mi¢dzy stosunkiem starozytnych do Zycia se-
ksualnego a naszym polega na tym, ze starozytni ktadli nacisk na sam popg¢d, nas natomiast
interesuja przede wszystkim jego obiekty. Starozytni blogostawili poped seksualny i byli nawet
gotowi zaszczycié nim obiekt niezbyt tego godny, podczas gdy my gardzimy zaangazowaniem
si¢ naszych popgddéw bez wzgledu na obiekt i gotowi jesteSmy je usprawiedliwi¢ jedynie
wowczas, gdy dotyczy ono obiektu®.

Jakkolwiek zatem swiat kultury antycznej byt oparty na represji wobec
tego, co seksualne, nie byta to represja posunigta tak daleko, jak ma to miejsce
w kulturze wspolczesnej. Dlatego czlowiek antyku moégt w stopniu o wiele
wigkszym niz wspolczesni zdaé si¢ na potege Erosa, na jego polimorficznosé —
pojs¢ za jego dazeniami nie dbajac o ,obiekty”, na ktore si¢ one pierwotnie
kieruja. Pozostawal w pewnym sensie w znacznie bardziej bezposrednim zwigz-
ku z Erosem. Poglad ten wychodzi naprzeciw przekonaniu Przybyszewskiego,
ze ,,urojenia” wybitnych jednostek antyku i Sredniowiecza be¢dac bezposrednia
ekspresja tkwiacych w czlowieku popedowych mocy mialy znacznie wigksza
sile oddziatywania na ttumy niz ,wyobrazenia przymusowe” geniuszy wspoOl-
czesnosci. Poniewaz ludziom dawnych epok obce byly wprowadzone pdzniej
rozroznienia, ograniczenia i podziaty, owe ,urojenia” mogty zosta¢ bezposred-
nio urzeczywistnione w historii, gleboko przeobrazajac jej oblicze. Ludzie ci nie
znali wrecz podzialu na iluzje i rzeczywistos¢. Kazde szalencze, iluzoryczne
wyobrazenie geniusza bylo juz rzeczywistoscia; juz ze swej istoty do niej dazy-
to, juz stawalo si¢ nia w momencie swoich narodzin. Bylo ono niczym plomien
ogarniajacy od razu innych potgga swego zaru i blasku. Genialne indywiduum
antyku i $redniowiecza bylo ,drapieznym zwierzeciem, szaleficem i Bogiem
zarazem”.

ten to wlasnie rodzaj jednostek tworczych brat obigd za punkt wyjicia dla wszelkiej religijnej

i panistwowej dziatalnosci; oni to za pomoca swej demonicznej sugestii wywolywali potezne

psychozy ttumoéw, wyprawy krzyzowe, walki religijne i wreszcie rewolucj¢ francuska. [s. 5]

Z potraktowaniem francuskiej rewolucji jako wydarzenia b¢dacego spusciz-
na Sredniowiecznych deliriow Przybyszewski zapewne nieco przesadzit (chociaz —
kto wie, moze nie do konca, jesli wezmiemy pod uwage pOzniejsze szalenstwa
rewolucyjnego terroru i wojny napoleonskie?). Istotne z punktu widzenia jego
historiozofii jest jednak wyrazone tu przekonanie, ze to wlasnie szalenstwo
wybitnych jednostek, pociagajac za soba psychozy zbiorowe, ksztaltuje bieg
ludzkiej historii; poprzedza i umozliwia majace w niej miejsce przetomowe
wydarzenia. Ujecie to zaklada, ze patologia — choroba, obled, szalenstwo —
tworzy sam rdzen historii. Historia kroczy naprzod dzigki obledowi geniusza,
ktory zarazajac soba masy urzeczywistnia w niej najbardziej niezwykle idee.

Poniewaz — wedlug autora — szalencze wyobrazenia wybitnych jednostek
antyku i Sredniowiecza nie byly reakcja na, poprzedzajace je w porzadku genezy,
represje i sttumienia, wyobrazenia te nie potrzebowaty zadnego zaposredniczenia
przez swiadomos¢, aby moc oddziatywac na histori¢. Byly bezposrednim, spon-
tanicznym przejawem nieswiadomosci — w tym tez tkwila tajemnica ich ogrom-

4 S.Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. W: Studienausgabe. Wyd. 9. T. 5. Frankfurt
am Main 1989, s. 60.
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nej mocy formujacej historie. Zaposredmczone przez swiadomos¢, utracityby
bowiem wiele ze swej pierwotnej energii, uleglyby daleko idacej samoalienacji.

Przymusowe wyobrazenia wybitnych jednostek wspolczesnosci, oddzielone
przez swiadomos¢ od tego, co popgdowe, zatracily wiasciwa wyobrazeniom
szalenczym moc bezposredniego oddzialywania na tlumy, porywania ich za
soba i spajania w jedno. Sa jedynie wysublimowanymi produktami o charak-
terze kompensacyjnym — wytworzonymi przez osamotniona jednostke, ktora
pozostaje ze spoleczenstwem w glebokim konflikcie. Pojawily si¢ w okresie,
»kiedy instynkty stadne wyrazily si¢ w poteznym uczuciu wspodlnoty, kiedy
prawa kazdego czlowieka sa dokladnie wytyczone, kiedy kazdy przejaw mocy
odczuwa sig¢ i zwalcza jako przekroczenie tych praw, kiedy wszystko, co wybie-
ga ponad poziom tego, co dawne, powszechne, codzienne, musi by¢ usuwane
jako szkodliwe i niebezpieczne dla gromady [...]” (s. 5).

Wspolczesne (,,nowoczesne”) spoleczenstwo, ktorego demokratyczny porza-
dek jest produktem oswiecenia — zgodnie z odziedziczona po tej epoce idea
wolnosci jednostki — zostalo tutaj poddane totalnej krytyce. Idea wolnosci
jednostki oznacza bowiem w praktyce ustanowienie przecigtnosci i potocznego
zdrowego rozsadku jako ostatecznego podloza ludzkiego wspotbycia. Idea ta unie-
mozliwia szalenczym pomystom geniusza bezposrednie oddzialywanie na spote-
cznosc, jej ksztaltowanie. W rezultacie wspolczesne spoleczenistwo nie tylko nie
jest w stanie wykorzystaé dla siebie genialnych kreacji jednostek otwierajacych
przed nim nowe perspektywy rozwoju, traci ono rowniez bezposredni kontakt
z drzemiacymi w nim poteznymi instynktami wladzy, z ,sitami zadnymi czynu”.
Jest od nich oddzielone i wraz z tym skazane na powolna degeneracje i zanik.
W tego rodzaju spoleczenstwie wszystko — jego wyobrazenia, ideaty, kryteria
wartosciujace — jest zaposredniczone krytycznie przez $wiadomosé. Nie jest ono
w stanie da¢ si¢ zauroczy¢ przez potgzne przejawy popeddw (nieSwiadomosci)
w ,urojeniach” geniusza, poniewaz od razu si¢ wobec nich dystansuje; sprawdza,
poréwnuje, bada. W rezultacie umyka mu z oczu to, co w nich najistotniejsze.

3

Oswieceniowa degeneracja spoleczenstwa oddzialuje rowniez na psychofi-
zyczng konstytuq@ geniusza. Z jednej strony, jest on w swym osamotnieniu
i izolacji wyniesiony ponad masy, z drugiej — mozna u niego zaobserwowaé
analogiczny proces degeneracji:

jego instynkty ida na marne, zrodlo jego sit stopniowo wysycha — dzieje jednostki staja si¢
smutng historiag zahamowanej woli i zle skierowanych popedow. Staja si¢ dziejami powolnego
obsuwania si¢ gory, gdzie woda, nie znajdujac innego ujécia, wsigka w zwaly skalne, rozklada
je i rozsadza, rozprzg¢gajac ich wewngtrzna spoisto$é. [s. 6]

Geniusz ucielesnia dzisiaj dwie sprzeczne wlasciwosci: upadek i wielkosé.
Jego poczucie bycia-ponad-ludzmi zostaje okupione duchowym i cielesnym
upadkiem. Na ambiwalentny stosunek geniusza do spoleczenstwa, ktory okresla
»rozrozniajaca” praca swiadomosci, naklada sie jego rownie pekniety stosunek
do samego siebie. Poniewaz ciagle zachowuje wobec siebie swiadomy dystans, je-
go wola traci wiele z mocy i bezposredniosci swego dawnego odniesienia do hi-
storii; w wyniku roéznego rodzaju sttumien zostaje okaleczona i ,,zahamowana”.
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Znowu nasuwa si¢ porownanie z Freudowskim Mitem Genezy Kultury. To
jednak, co wedtug autora Totemu i tabu tkwi u poczatku ludzkiej historii:
sttumienie najpote¢zniejszych sit popgdowych w cztowieku, dokonuje si¢ wedtug
Przybyszewskiego dopiero w nowozytnosci, znajdujac swoja kontynuacje i roz-
winigcie we wspolczesnosci. Jego zdaniem, u korzeni europejskiej kultury, az
po epoke¢ Sredniowiecza, tkwi nie znajaca jeszcze stlumienia, bezposrednia
i spontaniczna manifestacja sit popedowych, na ktora dopiero pozniej zostana
nalozone réznego rodzaju ograniczenia i represje. Dopiero tez poczawszy od
czasOw nowozytnych spoleczenstwa, a wraz z nimi wybitne jednostki, ulegaja
procesowi coraz wigkszej degeneracii.

Przekonanie to, jak si¢ wydaje, zbliza Przybyszewskiego bardziej do mito-
logii romantycznych niz do Freuda. Z pierwszymi pisarz dzieli zalozenie, ze
cztowiek u swej genezy mogt si¢ w pelni urzeczywistnic. W tej perspektywie
roznica sprowadza si¢ tylko do szczegdlnego akcentu, jaki Przybyszewski kla-
dzie na ,,popgdowy” charakter tego urzeczywistnienia, jak rOwniez na szczegol-
na rolg, jaka w pdzniejszym rozwoju czlowieka odegratly rozne formy ,,hamo-
wania” popedow — co z kolei dzieli z Freudem.

Zarazem jednak u podstaw dekadenckiej historiozofii Przybyszewskiego
tkwia zalozenia, ktore nie mieszcza si¢ w ramach obu tych tradycji: wczesniej-
szej, romantycznej, i pozniejszej, Freudowskiej. Pierwsze z nich to zalozenie, ze
»tesknota” wspolczesnego czlowieka (czytaj: wybitnej jednostki) za utracona
bezposrednioscia urzeczywistniania jej ,uroje” w historii jest przesycona
zwatpieniem i rezygnacja (,Lecz tgsknota owa nosi wyrazna cech¢ éwia-
domosc beznadziejnosci, petng $wiadomosé, ze upragmony cel jest urOJemem
s. 6). Dlatego podstawowe pojecia filozofii nowozytnej i wspdlczesnej maja
postac ,wyobrazen przymusowych”. Ich genialni tworcy, upatrujac w nich ro-
dzaj przeciwwagi i odtrutki na wlasne osamotnienie i upadek, wlasciwie w te
wyobrazenia juz nie wierza — nie wierza tez w mozliwo$¢ ich historycznego
urzeczywistnienia. Licza si¢ one dla nich jedynie o tyle, o ile przynosza im
iluzoryczna pociechg, wyimaginowany substytut tego, za czym tesknia.

Ta watpiaca, sceptyczna postawa w stosunku do pojeé o charakterze kom-
pensacyjnym wyksztalconych w mysli nowozytnosci dochodzi — wedtug Przy-
byszewskiego — w sposob szczegolny do glosu w filozofii Nietzschego. W od-
réznieniu od Kanta i Schopenhauera Nietzsche nie wierzy nawet w swdj wias-
ny ,fantom” zbawienia wykreowany ,,w godzinach rozpaczy” — w ide¢ nad-
czlowieka:

Czy jednak Nietzsche wierzyt rzeczywiScie w majak, ktory w cigzkich godzinach rozpaczy
byt stworzyt?

Czy nie usmiechat si¢ przy tym z rezygnacjg i czy nie przytaczat sobie z lagodna ironia
tego, co niegdy$ napisal byt o potrzebie zbawienia i o powszechnosci uczué?

Ot6z wiasnie to [...] stanowi tez rézmice, ktora dzieli indywidualizm wczorajszy od
dzisiejszego. [s. 4]

Dlatego tez w przypadku Nietzschego ,,naiwna rado$é, plynaca z uzycia
nadwyzki sit”, z ich przeksztalcania w rzeczywisto$é, zostaje zastapiona przez
»pragnienie odurzenia si¢”: ,Cale zycie staje si¢ zwyklym szukaniem Srodkow
odurzenia” (s. 6). Wraz z pojawieniem si¢ tego pragnienia dotychczasowy roz-
woj czlowieka osiaga swoj punkt kulminacyjny. Tesknota za zbawieniem znaj-
duje swoje (iluzoryczne) spetnienie w halucynacji zbawienia. Rownocze$nie sce-

3 — Pamigtnik Literacki 1999, z. 3
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ptycyzm Nietzschego w stosunku do podobnego, wykreowanego przez nie-
go samego, rozwiazania wyjawia glebokie pgknigcie w obrgbie jego wlasne-
go myslenia; jego propozycja ,wybawienia” czlowieka wspodlczesnosci jest
jedna z najbardmej radykalnych jaka mozna sobie wyobrazic, a przy tym
- dystansuje si¢ on wobec niej wewn¢trzn1e Swiadczy to o uczciwosci i wiel-
kosci jego mysli — przy calej jej tragicznosci. Za bardzo jest on $wiadom
pozornego charakteru wlasnych pojec¢, aby moc si¢ z nimi bez reszty iden-
tyfikowac.

4

Ta zaproponowana przez Przybyszewskiego ,.,dekadencka” interpretacja fi-
lozofii Nietzschego, przy wszelkich jej oczywistych uproszczeniach, zawiera
niewatpliwie elementy oryginalne. W oczach autora Requiem aeternam... tra-
gizm, jakim napigtnowana jest osobowos$¢ Nietzschego, wszelkie sprzecznosci
jego mysli, stanowi pierwowzor dla tragizmu czlowieka wspolczesnosci. Ten
ostatni bowiem nie jest w stanie wierzy¢ zarowno w odziedziczone z tradycji,
jak i w wykreowane przez samego siebic idee. Cztowiek wspolczesnosci jest
wewn¢trzme rozdwojony, poniewaz jego samoswiadomo$c cu;gle poucza go
o czyms innym, zasadniczo odmiennym od tego, w co zdaje si¢ wierzy¢ na
poziomie $wiadomosci.

Peknigcie to swiadczy rowniez o glebokim kryzysie, w jakim znajduje sig
kultura europejska. Jest on naturalna konsekwencja kartezjanizmu: obsesyj-
nego poszukiwania gwaranta absolutnej pewnosci, niezachwianego ostatecz-
nego fundamentu, na ktorym czlowiek mogiby oprze¢ swa wiedzg¢ o sobie,
o innych, o swiecie. Gdyz czlowiek wspolczesnosci moze jedynie tudzic siebie
i innych owa pewnoscia — w istocie jest juz myslami gdzie indziej, dalej.
Transcenduje on ja w swojej samoswiadomosci i tym samym bezwiednie poda-
je w watpliwos¢. Dlatego druga, nieodiaczna strona dazenia cztowieka wspot-
czesnosci do uzyskania absolutnej pewnosci poznania jest permanentne wat-
pienie i niepewnosé¢, dystansowanie si¢ wobec wszystkiego, co do tej pory zo-
stalo przez niego osiagnicte.

Cena iluzorycznej, obciazonej przy tym gleboka wewnetrzna sprzecznoscia,
pewnosci poznania ,wyobrazen przymusowych” filozofii wspoélczesnosci jest
utrata przez nie bezposredniego, spontanicznego odniesienia do Catosci bytu;
odniesienia, z ktérym niegdys wiazala si¢ niezwykta moc ich oddziatywania na
innych oraz glebokiego przeksztalcania rzeczywistosci historyczne;j.

W rezultacie jedynym skutecznym $rodkiem przeciwdziatajacym kryzysowi
swiadomosci wspolczesnej jest wszechobecna w pismach Nietzschego ironia
i autoironia. Nie jest to naturalnie srodek, ktory mogtby doprowadzi¢ do prze-
zwyci¢zenia kryzysu — stanowi on tylko swoista reakcje nan, probg zdys-
tansowania si¢ wobec niego i tym samym oslabienia jego negatywnych skut-
kow. Czlowiek wspolczesny nie moze bowiem — niczym baron Miinchhausen
— wyciagnac siebie za uszy z blota ,,wyobrazen przymusowych”, ktére zdomi-
nowaly jego sposob myslenia. Co najwyzej moze probowad je parodiowac,
znieksztalcac, osmieszaé i tak po czgsci neutralizowac ich wladzg nad soba.
Moze on tylko patrzec na nie ironicznie niczym na blotko, ktorym jest upapra-
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ny po uszy i z ktorego w zaden sposob nie moze si¢ wydoby¢. Stalo si¢ ono
bowiem organiczna czgscia jego samego, jest wrecz sama jego istota, rdzeniem.

Przyznanie przez Przybyszewskiego tak kluczowej roli ironii (i autoironii)
w filozofii Nietzschego to niewatpliwie spora przesada. Jak juz jednak wspomi-
nalem, Nietzsche Przybyszewskiego to przede wszystkim Nietzsche odczytywa-
ny pod katem wilasnych dekadenckich pogladow polskiego pisarza na histori¢
i sztuke — a nie Nietzsche rekonstruowany przez monografa czy historyka
filozofii. Interesujace jest tutaj wlasnie, jak Przybyszewski ,,nie rozumie” Nie-
tzschego, traktujac pewne motywy istniejace (lub nieistniejace) w jego mysli
jako pretekst do wyrazenia wlasnych pogladow na historig.

W tej perspektywie Przybyszewskiego kult ironii (i autoironii), ktorego zré-
det mozna by doszukiwac si¢ w romantyzmie, stanowi szczegoOlnie interesujacy
motyw dekadenckiej historiozofii pisarza. Rownoczesnie 6w kult ironii za-
powiada soba glebokie przeobrazenia, jakie dokonaly sie pozniej w sztuce
europejskiej w naszym stuleciu. To wszakze ironia, parodia i groteska staly
si¢ tu jedna z podstawowych strategii artystycznych w obliczu kryzysu kul-
tury. One tez okreslity gleboko dwoista postaw¢ podmiotu artystycznego
wobec historii i tradycji; z jednej strony, obnazanie schematyzmu odziedzi-
czonych norm, idealow i wartosci, z drugiej — ,,odczarowywanie” pojawiaja-
cych si¢ w niej upiorow i widm. Wystarczy wspomnie¢ — zeby siggnac po
przyktad z rodzimego podworka — o roli, jaka autoironia, wszystkie zabiegi
artystyczne ja ewokujace, pelni¢ bedzie pozniej w tworczosci trzech naszych
najwybitniejszych pisarzy okresu mi¢dzywojennego: u Witkacego, Gombrowi-
cza i Schulza.

Ale ta strategia napi¢tnowana jest od wewnatrz pewna niemoznoscia, bez-
radnoscia, glgbokim sceptycyzmem. Bedac karkolomna proba przezwyci¢zenia
niemocy i izolacji wiasnych ,wyobrazen przymusowych” przez ich parodiowa-
nie, naigrywanie si¢ z nich, o$mieszanie, w istocie jedynie t¢ izolacj¢ poglebia.
Ironia odniesiona do siebie, do wlasnych wytworow wyobrazeniowych, przy-
nosi jedynie karykaturalne podwojenie obiektu, nie uwalnia natomiast od nie-
go. Moze go ona jedynie powiela¢ w nieskonczono$¢ niczym w ustawionych
naprzeciw siebie lustrach — wraz z pot@gujqcym si¢ Smiechem wzmagajac
tylko poczucie wlasnej niemoznosci. Jest to wiec strategla gleboko traglczna
To bowiem, co ma by¢ tutaj ,odczarowane” i przezwyc1¢zone jest zarazem juz
w samym punkcie wyjScia zakladane jako nie do zniesienia. Stanowi ono
wszakze niezb¢dne ,pozywienie” tej postawy, ktdra bez odniesienia do niego
stracitaby w ogole racje bytu.

W tym tez punkcie ironia zbiega si¢ z programowym dekadentyzmem Przy-
byszewskiego; to, co pozostalo wybitnym jednostkom wspdlczesnosci, to nie
glebokie przeobrazanie $wiata i historii wlasnymi szalenczymi wizjami, pory-
wanie za soba thuméw, lecz jedynie pusty, samotny $smiech nad soba w lustrze.
Artysta nie jest juz nawet Don Kichotem — ostatnim z rodu, ktdry traktuje
powaznie przekazane mu przez tradycj¢ idee. Jest co najwyzej blaznem, tref-
nisiem, przesmiewca, parodiujagcym w nieskonczono$¢ wlasna sztuke i siebie.
Spogladajac w lustro na swdj efektowny rynsztunek moze tylko $§miac sie z sie-
bie, naigrawac si¢ ze wszystkich swoich rekwizytow, narzedzi, stylu — w prze-
ciwnym wypadku on sam staje si¢ Smieszny.
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5

Drugie zalozenie dekadenckiej historiozofii Przybyszewskiego to centralne
znaczenie, jakie przyznaJe on roznym formom degeneracji jednostki w procesie
historycznym — w jego ewolucji i rozwoju.

Sa zasadniczo trzy momenty, ktore prowadza do tej degeneracji. Jest to, po
pierwsze, ,,negatywny stosunek (» Miflverhdlitnis«), ktory ja [tj. jednostke] laczy
z bliznimi” (s. 9). Po drugle _]E:St to wyplywa]qca z tego stosunku patologia jej
duszy: ,jej zle samopoczu01e i jej tesknota, jej ucieczka przed sama soba” (s. 9).
Po trzecie wreszcie: jest to choroba, ktora toczy cialo jednostki. Te trzy mo-
menty: spoleczny, duchowy i biologiczny, sa scisle ze soba powiazane; decydu-
jaca rola ,przyczyny sprawczej” przypada jednak pierwszemu — dwa pozo-
stale sa jego funkch

Ale w mnym eseJu pochodzacym z tego okresu, Requiem aeternam. .., Przy-
byszewsk1 wyroznia jeszcze jeden wymiar dcgeneracp jednostki, usytuowany
glebiej niz spoleczny. Jest to metafizyczny wymiar pragenezy samego bytu,
ktory okresla gleboka dysharmonia: konflikt dwoch przeciwstawnych, a zara-
zem nierownych sobie sit. Jedna z nich to ,,chu¢ [das Geschlecht]”, uosabiajaca
zyciodajny element zenski (matczyny); druga zas to ,,dusza [die Seele]” (czy
»,mozgodusza [die Gehirnseele]”), uosabiajaca z kolei zbuntowany przeciwko
chuci intelektualno-kreatywny element meski.

Sposéb w jaki Przybyszewski ujmuje ,,chuc” ]ako pot@zna, wszechobej-
mujaca moc zycia, przypomma F reudowsklego Erosa; jej przeciwstawny ele-
ment jednak, ,,dusza”, nie ma juz nic wspolnego z Tanatosem, ktory w teorii
popedow autora Totemu i tabu jest utozsamiany z niszczaca sita popedu Smie-
rci. Tanatos jest przy tym rozumiany przez Freuda jako sita ,,réwnorz¢dna”
Erosowi, wyplywajaca niejako z calkiem innego zrodta. Natomiast u Przyby-
szewskiego ,,dusza” jest genetycznie pochodna ,.chuci”. To zbuntowany prze-
ciwko niej jej wiasny meski potomek-Syn, ktory podejmuje z nia nierdwna
walke.

Rozpatrywana w tym metafizycznym kontekscie dekadencka historiozofia
Przybyszewskiego zyskuje wymiar uniwersalny: ogarnia soba nie tylko tworzo-
na przez czlowieka historig, ale rOwniez proces przyrodniczy jako taki. Na obu
tych plaszczyznach rozwdj jest wynikiem buntu Syna-,,duszy” przeciwko Mat-
ce-,.,chuci”, buntu, ktéry juz niejako w punkcie wyjscia skazany jest na porazke.
Dlatego tez rozwoj ten dokonuje si¢ w istocie poprzez degeneracje — poprzez
odciegcie si¢ ,,duszy” od jej zyciodajnego zrodta — ,chuci”. ,,Dusza” bowiem:

Sama si¢ oderwata od matczynego lona, sama przeciela tetnice, sama zatamowata zrodio
swej mocy.

Zyje wprawdzie — zyje jeszcze trescia sily, ktorg pozarla, przetwarza jeszcze w sobie
srodki, ktore do doboru i rozrodu stuza, moze jeszcze upajac si¢ obrazami, ktore zadze
draznia, moze w sobie wywotaé ekstazg¢ $miesznego oktamywania si¢ chuci, co mniema, ze
moze kobiete stopi¢ w sobie, ale wszystko, co sama tworzy, jest zbytkiem, tak jak sztuka jest
zbytkiem i nadmiarem pragnien rozrodczych i jest bezptodna [...]°.

Ale tez tylko na tej drodze pasozytniczego samoprzetwarzania si¢ ,,duszy”,
jej samooklamywania si¢ i samodegeneracji, moga powsta¢ nowe formy zycia

5 S. Przybyszewski, Requiem aeternam... W: Wybor pism, s. 40.
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i kultury. Zdegenerowana ,dusza” jawi si¢ w tej perspektywie, w calej swej
pochodnosci i iluzorycznosci, jako potezny poped ksztaltujacy materi¢ organi-
czna i ludzka historig. Jest czyms na ksztalt Heglowskiego , Bildung”, sity
»ksztalcenia”, tyle ze ono samo zyskalo tutaj zdegenerowana, dekadencka po-
stac. Rozwdj bowiem, jaki w przyrodzie i historii dokonuje si¢ za sprawa
,»duszy”, polega na kreowaniu przez nia coraz to bardziej patologicznych, ska-
mieniatych form zycia. Formy te, bedac genetycznymi pochodnymi ,,chuci”, sa
w istocie, jako rezultat buntu przeciwko niej, jej przeciwstawne; pragna za
wszelka ceng utwierdzic wlasna wobec niej odrebnosc.

Dopiero tez na tle tej metafizycznej perspektywy walki ,,duszy” i ,,chuci”
zrozumialy si¢ staje tragiczny los geniusza; ten wszakze, sprzymierzony z bun-
towniczymi sitami ,,duszy”, swoj prometejski bunt musi optaci¢ duchowa i cie-
lesna degeneracja. Lecz tylko na tej drodze moze spetni¢ swa historyczna misje:

Ale cho¢ zgina¢ musze, kocham t¢ straszna potezna sile, co jedyna kosmiczna potege
zmogla, ja w siebie wchioneta, kocham moja dusze, mojg wielkg umierajaca duszg, co mi chué
pozarla, by bez niej umrzec.

I kocham moja chorobg i moje szalenstwo, co si¢ w coraz to nowy a dzikszy system
przybiera, coraz wyszukanszym szyderstwem sieka i kipi, i drwi z siebie i z éwiata calego®.

Podobne rozumienie zwiazku, w jakim pozostaja ze soba podstawowe po-
pedowe sity tworzace histori¢ — ,,chuc¢” i ,,dusza” — oraz zakladana tutaj
»logika” jej rozwoju roznia si¢ zasadniczo od koncepcji historiozoficznych,
ktore w XIX wieku pojawily si¢ w Niemczech (Ranke, Droysen) oraz filozoficz-
nych koncepcji historii (Herder, Hegel, Schelling). Pewne analogie mozna by
naturalnie przeprowadzi¢ z mysla Nietzschego, filozofa najblizszego Przybyszew-
skiemu, ale w tym wypadku sa one bardzo zewnetrzne. Sprowadzaja si¢ do
rozumienia ewolucji europejskiej kultury w kategoriach post¢pujacego coraz
bardziej wyobcowania wobec jej rzeczywistych zrodet i regresu — catkiem
jednak innego rodzaju jest rozumienie tych zrodet i ,logiki” samego procesu.

Przychodzi tu na my§$l wypowiedz o Przybyszewskim jednego z niemieckich
historykow. Jego zdaniem, dekadentyzm w Niemczech byl tworem kulturowo
obcym i sila rzeczy nie mogt zapuscic¢ tu glebszych korzeni. Dlatego ,,praw-
dziwym” dekadentem w Niemczech mdgt by¢ tylko ktos z zewnatrz, kto$ obcy,
ulepiony przez inna kulturg. Ot, taki Przybyszewski — Polak piszacy po nie-
miecku.

6

Byla juz mowa o tym, ze wedlug autora Requiem aeternam... wybitna jed-
nostka wspolczesnosci jest skazana na izolacj¢ spoleczna i samotnosc, czego
wynikiem jest degeneracja samej natury jej genialnych wyobrazen. Obecnie
okazuje sig, Ze procesowi temu towarzyszy degeneracja calego cielesnego bytu
owej jednostki. Dopiero bowiem toczona przez chorobe, patologicznie prze-
ksztalcona juz na poziomie swej egzystencji biologicznej — jest ona w stanie
nada¢ swoim ,,wyobrazeniom przymusowym” range genialnych poznan i wgla-
dow. Wybitna jednostka wspolczesnoscei laczy w sobie wielkosé i upadek, roz-

S Ibidem, s. 40, 41.
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kwit duchowy i biologiczny rozpad. Czy tez, scisle biorac, to wlasnie 6w rozpad
stanowi niezbedny warunek jej wielkosci, podtoze, na ktéorym wyrasta jej ge-
niusz. Jak ma to np. miejsce w przypadku Nietzschego:

1 wiasnie w tym, Zze byl najwyzszy rozwojem, a tym samym i schytkiem, ze jedna potowa
swej istoty siggal w nowy okres, ze rownowaga jego organicznego postgpu przesungta si¢ ku
mozgowi, ze ustawicznie musiat stawac sig ,przestepca” wobec samego siebie, ze byt wiecznym
niszczeniem i budowaniem od nowa, wiecznym odptywem i przyptywem, tkwil jego upadek.
Bylo w nim co$ ze stanow goraczkowych, ktore towarzysza wyrzucaniu zuzytych i gnijacych
tkanek, co$ z braku powietrza duchowego, gdyz warunki zyciowe, w ktorych zyl, nie byly dla
niego stworzone, co$ z tej nerwowej nadczutosci i ogolnego nadmiernego wydelikatnienia,
ktore cechuje gatunki przejsciowe i schytkowe. [s. 25]

Przekonanie to oddaje sam rdzen dekadenckiej historiozofii Przybyszew-
skiego. W poréwnaniu z ,,normalna” konstytucja psychofizyczna wybitnych jed-
nostek antyku i sredniowiecza patologiczna konstytucja geniuszy wspotczesno-
$ci stanowi przejaw degeneracji i upadku czlowieka jako takiego. Ale tez tylko
dzigki temu moga oni spetni¢ swoje przestanie — wskaza¢ swomi wizjami
droge przysztym pokoleniom:

Lecz to wiaénie, co bylo jego zaglada, stanowilo tez jego silg, jego potege. Posiadat on

ostry wzrok degeneratéw z razacym blaskiem stonca zimowego, ktore rozlewa swe $wiatlo
ponad pola $niegowe i pozwala rozpoznaé¢ wyraznie kazdy krysztalek sniegu [...]. [s. 25]

Tylko tez dzigki nim — szalencom i degeneratom, mozliwy jest postep
w ludzkiej historii. A sam czlowiek ewoluuje jako gatunek.

7

Markus Fischer, wspolczesny niemiecki literaturoznawca, w znakomitym
skadinad artykule pt. Augenblick und Seele” stara si¢ wykaza¢, ze Przybyszew-
skiego kult cielesnej degeneracji i choroby jako niezbgdnego podloza, na ktérym
moga si¢ narodzi¢ ,,genialne” idee i poznania jednostki, ma sens jedynie wtedy,
jesli chorobe i rozpad bedziemy rozpatrywac jako dialektyczne przeciwienstwo
sit wzrostu i zycia. Choroba przygotowujac i umozliwiajac nagly rozblysk sit
tworczych podmiotu dziata paradoksalnie na rzecz sit wzrostu — dzigki niej
proces zycia moze ewoluowa¢ ku wyzszym formom. Zgodnie z tym Fischer
pisze, ze Przybyszewski:

totalno$¢ jest w stanie pomysle¢ jedynie jako najwyzsze spotggowanie i kulminacje: tylko

w upadku ,ja” jest na sposob catosciowy, poniewaz tylko w momencie najwigkszego natg-

zenia, w momencie eksplozji, rozwija ono w pemi swoja moc®.

Ujecie to niewatpliwie ,,rehabilituje” skrajnie radykalne (i typowe dla ,,du-
cha czasu”), nihilistyczne poglady autora Chopina i Nietzschego na kreatywne
moce tkwiace we wszelkich chorobach i patologiach wskazujac na zakladany
tutaj mﬂczqco ich ukryty zwiazek z sitami zycia, ktore one w istocie podskornie
wzmacniaja i wsplerajq Wydaje si¢ jednak, ze takie u]f;cne nie uchwycﬁo fak-
tycznego znaczenia, jakie fenomen choroby, organicznej degeneracji i rozpadu,

7 M. Fischer, Augenblick und Seele. Podaj¢ za: Uber Stanislaw Przybyszewski. Hrsg.
G. Matuszek. Padeborn 1995.
8 Ibidem, s. 349.
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ma w historiozofii Przybyszewskiego. U jej podstawy nie tkwi bynajmniej —
jak sugeruje Fischer — milczace zalozenie wzajemnego, harmonijnego uwarun-
kowania destrukcyjnych i tworczych sit zycia. Degeneracja i choroba indywi-
duum nie sa tutaj rozpatrywane w dialektycznej opozycji do tych sil, lecz
stanowia podstawowa zasade rozwoju przyrody i czlowicka. Rozwoj w przyro-
dzie i post¢p w ludzkiej historii dokonuje si¢ wlasnie poprzez degeneracje
i upadek geniusza. Nie polega zas na tym, ze owa degeneracja i upadek rozwoj
ten dialektycznie pobudzaja i ,,przygotowuja”. To sam rozwdj jest postgpujaca
coraz dalej degeneracja! Droga, ktéra prowadzi do ostatecznego ,,wyschnigcia”
ludzkiej duszy, jej samozniszczenia i zaniku. To zatem, co widzimy na powierz-
chni zjawisk przyrodniczych i kulturowych interpretujac je w kategoriach ewo-
lucji i post¢pu, skonfrontowane z metafizyczna perspektywa walki ,,duszy”
z ,,chucia”, okazuje si¢ mie¢ sens dokladnie przeciwny: jest przejawem regresu
i rozpadu. I wlasnie to przyznanie organicznej degeneracji i chorobie roli pod-
stawowej sily sprawczej w rozwoju czlowieka, jak tez wyrastajace stad przeko-
nanie, ze sam Ow rozwoj jest w istocie degeneracja i upadkiem, tkwi u podstaw
dekadenckiej historiozofii Przybyszewskiego.

8

Nie znaczy to jednak, Ze historiozofia ta sytuuje si¢ catkowicie poza ob-
r¢bem dotychczasowej tradycji myslenia o historii. Przeciwnie, w okreslajacym
ja kulcie choroby i biologicznej degeneracji jednostki mozna bez trudu dostrzec
przekornie odwrdocona, groteskowo sparodiowana wersj¢ o$wieceniowej wiary
w postep. Odmienno$¢ historiozofii Przybyszewskiego polega jedynie na tym,
ze Rozum nie jest juz w niej podstawowa sita napgdowa procesu historycznego,
dokonujacego si¢ w nim postepu. Jest nia wlasnie fizjologiczna degeneracja
wybitnej jednostki — chorobotworcze procesy zachodzace w obrebie komorek
jej ciata. Rownoczesnie zachowany zostaje przez Przybyszewskiego sam rdzen
o$wieceniowej historiozofii: idea rozwoju i postepu jako taka. W tym sensie
wersja ta w swym nihilistycznym radykalizmie wpisuje si¢ w t¢ tradycje.

Krytyk przedstawionej tu koncepcji mogltby powiedzie¢, ze stanowi ona
— o ironio — jedynie ,,zdegenerowane” dopelnienie i zamknigcie tej wizji
historii, przeciwko ktorej si¢ kieruje, a nie jej przezwyci¢zenie. Moglby dopa-
trzy¢ si¢ w niej tylko rodzaju mistyfikacji artystycznej, wyniostej pozy, ktorej
nie nalezy bra¢ powaznie, poniewaz celem jej tworcy jest jedynie sprowokowa-
nie wlasnymi radykalnymi pogladami drobnomieszczanskiej publicznosci.

Sad taki wydaje si¢ jednak jednostronny. Zapoznaje on fakt, ze zachowujac
ide¢ postepu w dziejach, Przybyszewski zupelnie inaczej rozumie ,,logike” jego
dokonywania si¢. Oswieceniowa historiozofia zaklada, ze postgp w historii
polega na systematycznym poszerzaniu w niej obszaru tego, co rozumne. Czlo-
wiek uzyskujac coraz dalej idacy wglad w niezmienne prawa procesu historycz-
nego jest w stanie w coraz wigkszym stopniu kontrolowac jego przebieg; tym
samym za$ intensyfikuje jego ,,postgpowos¢”. Wraz z tym procesem zmniejsza
si¢ tutaj obszar tego, co nieprzewidywalne, nieoczekiwane i nowe. Natomiast
postep, ktory dokonuje si¢ na podiozu cielesnej degeneracji wybitnej jednostki,
ma posta¢ ,skokowa”; polega na naglym otwarciu w jej wyobrazeniowych
kreacjach calkiem nowych swiatow, nowych mozliwosci dla ludzkiej wyobrazni
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i mysli. Postep nie zasadza si¢ na kumulacji wiedzy, lecz na jej glebokim prze-
obrazeniu jako calosci. W jego wyniku nie tyle zostaje poszerzony obszar
,»,Znanego” w stosunku do ,,nieznanego”, co sama relacja mi¢dzy nimi przybiera
nowa postac.

Zupelnie innego rodzaju jest rowniez, wedlug Przybyszewskiego, geneza
tych przeobrazen. Nie sa one wynikiem osiagnigtego w sposob celowy — np. za
pomoca odpowiedniej procedury — spotggowania wladz Rozumu, ich szcze-
golnej koncentracji czy doskonalenia. Przeobrazenia te poprzedza okres tra-
wienia organizmu przez chorobe, kiedy to poznaja one w stanie glebokiego
»uspienia”. Dopiero w trakcie rozwoju tego procesu, na podlozu komoérek
zdegenerowanych i umartych, moga powstac nowe, niecodzienne zwiazki zycia,
naruszajace swoja patologiczna struktura ,normalne” zwiazki przyrodnicze.

Patologicznos$¢ tych zwiazkow ma zatem w sobie co$§ glgboko pozytyw-
nego; jesli bowiem choroba spustoszyla rozlegle przestrzenie organizmu, to
zarazem w jego odosobnionych ,miejscach” nastapito niezwykle skupienie zy-
ciowej energii, jego kreatywnych mocy. Kiedy wigc, zgodnie z patologicznym
cyklem choroby, ,miejsca” takie nagle si¢ w nim uaktywniaja, mézg indywidu-
um rozblyskuje na moment cala pelnia swoich nie przeczuwanych w nim do tej
pory mozliwosci. Chore indywiduum, przeniesione w stan ekstazy, moze wow-
czas tworzy¢ rzeczy wielkie, otwierajace nowe perspektywy rozwoju dla przy-
sztych pokolen.

W bolesnym napigciu swoich niezdolnych do dziatania nerwow wznosi si¢ chorobliwa
jednostka twoércza wzwyz az do tej tajemnej granicy, na ktorej w ludzkim zyciu rados¢ i boles¢
przechodza jedna w druga, na ktorej staja si¢ w swych krancowych spotggowaniach czyms§
w rodzaju zabijajacej rozkoszy, ekstatycznym wyjsciem za siebie i poza siebie, i ponad siebie.
Wszystkie myS$li i uczynki przyjmuja wtedy forme niszczacej manii; nad wszystkim krazy
przygnebiajaco oparna atmosfera zblizajacej ai¢ burzy, co$ z rozkosznych drgan szalenczej
impotencji, co$ z niezdrowych rumiencéw rozhisteryzowanych zmystow.

Oto psychopatyczny obraz, ktory tu odtworzytem — musi on z natury rzeczy opieraé si¢
na fizjologicznej metodzie obserwacji. [s. 7]

Chorobliwy w swej genezie akt tworczy przeradza si¢ w doswiadczenie
typowo masochistyczne: osiaga stan, w ktorym bol mieszajac si¢ z radoscia
przynosi najwyzsza do pomyslenia rozkosz (przychodzi tu na mysl Freudow-
ska formula ,zmieszania” popedow). ROwnoczesnie jednak sama owa rozkosz,
umozliwiajac ,ja” artysty wyjscie poza siebie, napietnowana jest gleboka cho-
robliwa ambiwalencja. Przygotowujac akt tworczej kulminacji pobudza w ar-
tyscie odczucia ,szalenczej impotencji”; bezradnosci w obliczu tego, co chcial-
by osiagnac.

Druga strona aktu kreacji, w ktorym ,ja” artysty wykracza poza siebie, jest
doswiadczenie gl¢bokiej niemoznosci — nigdy nie uzyskuje on w owym akcie
tego, czego pragnie. Eksplozja sit Zycia nigdy nie jest catkowita — zawsze
istnieje w niej cos, co ja od wewnatrz hamuje i zniewala. Dlatego akt kreacji ma
w sobie co$ chorobliwego — co$ z manii, ktora jedynie moze potggowac wilas-
na maniakalnosc.

Zwroémy uwage, jak subtelny i wyrafinowany psychologicznie to opis.
Przybyszewski przeciwstawiajac si¢ potocznemu osadowi choroby i degeneracji
— jako zywiolowi niszczacemu organizm i dusz¢ jednostki — nie popada
w druga skrajnos¢: w naiwna mitologizacj¢ choroby. Jesli bowiem w chorobie
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tkwi co$ gleboko pozytywnego — w jej wyniku nast¢puje rodzaj rozluznie-
nia w jalowej rutynie procesu zycia, dzigki czemu otwiera si¢ przestrzen nie
przeczuwanych mozliwosci jego rozwoju — to zarazem jest w niej rowniez
co$ z niespelnienia, glebokiego rozdarcia. Jest w niej cos, co nie tyle wyzwa-
la, ile obezwladnia i wi¢zi, prowadzi do ostatecznego ,zapetlenia” duszy ar-
tysty, do jego rezygnacji i depresji. Dlatego tez jego wszelkie genialne krea-
cje, ktore otwieraja droge przysztym pokoleniom, naznaczone sa pigtnem pa-
tologii. To nie wspaniale rozkwitle kwiaty, olSniewajace Swiezoscia i pelnia.
Predzej przypominaja one wykwit plesni mieniacy si¢ wszystkimi kolorami
teczy, plesni o subtelnej koronkowej strukturze, ktorej réznorodne, nieco-
dzienne formy i konfiguracje moga stuzy¢ za wzér budowania wszelkich no-
wych tonacji nastrojowych. Tak jak ma to np. miejsce w przypadku muzyki
Chopina:

Zarodki choroby, ktore od dziecka w nim tkwily i toczyty watly organizm, przetworzyty
si¢ w jego muzyce w niezmiernie suchotnicze zmeczenie z wieczna zmiana nastrojow, co jak
ciche wiatry jesienne ida przez puste, nagie pola, zeschly 1i§¢ mieca przed soba i niosg przyrodg
do grobu wsrod jednostajnych a ponurych akordéw mollowych.

To jest zmgczenie syte bolu i rozkoszy, z delikatnym, a nieskonczenie cichym i smutnym
uSmiechem wokdt wyblaktych ust, to jest zmgczenie nuzacej jednostajnosci stepow ze spiekla

trawa i wyschlymi burzanami lub kotyszacych si¢ morz wsérdod modlitw niekonczonosci.
[s. 14—15]

Toczone choroba ciato artysty, tego ciala organiczne podloze, sprawia, ze
muzyczne kreacje artysty zyskuja calkiem nowa, urzekajaca swoim melancho-
lijnym klimatem ,,jakos¢ estetyczna”. Bierze si¢ ona z natozenia si¢ stanow cho-
robowych artysty na smetne, jednostajne obrazy mazowieckich pol. Pozniej zas
ten osobliwy stop ciata-duszy i krajobrazu zostaje utrwalony w dzwigku, w je-
go niepowtarzalnej melodyce i ukladzie. Muzyczne kompozycje Chopina maja
wigc rowniez w sobie co§ z masochistycznego zmieszania ,,bdlu i rozkoszy”,
o ktérym byla tu mowa. Prowadzi ono do swoistego uswigcenia ciata-przyrody
w dzwigkach — w przywolywanych przez nie obrazach otwiera sie wymiar
nieskoniczonosci. Sa to obrazy typowo dekadenckie, przesycone gleboka am-
biwalencja odczu¢ i narastajacym na ich podtozu ,zmeczeniem” — skrajnym
wyczerpaniem Tyle ze nie jest to jedynie wyczerpanie duszy artysty, lecz row-
niez wyczerpanic samej przyrody. Wyczerpame jest w ogodle podstawowym
wyrozmklem samego bytu, ktory w procesie postgpujacej coraz bardziej dege-
neracji zmierza ku samounicestwieniu, wyschnieciu, samozagladzie.

Naturalnie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku rozumienia przez
Przybyszewskiego filozofii Nietzschego, nalezy pozostawi¢ na boku kwestig,
czy wywody te uchwycily istot¢ muzyki Chopina, na ile pozwalaja ja faktycznie
lepiej zrozumied, na ile zas sa tylko luznymi poetyckimi impresjami. Z pewnos-
cia mamy tu do czynienia raczej z tym drugim; tak tez nalezy te wywody dzisiaj
odczytywac i rozumie¢. Dopiero wowczas mozna w pelni doceni¢ ich njeza-
przeczalne poetyckie pigkno (w niemieckim oryginale wrazenie to jeszcze si¢
poteguje). Z drugiej strony jednak — co staralem si¢ tu pokaza¢ — w owych
»poetyckich impresjach” mozemy odczyta¢ podstawowe zalozenia dekaden-
ckiej historiozofii Przybyszewskiego. Jawi si¢ nam ona wowczas jako wcale
spdjna koncepcja filozoficzna, w ktorej toczonej przez chorobg jednostce przy-
znana zostala kluczowa rola w ewolucji gatunku:
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Jednostka tworcza jest wiecznie krazacym pradem, pelnym odzywczej zarodzi, ktory
w tkankach, nie majacych poza tym znaczenia, wywoluje przemiang materii, podstawowa
funkcje rozwoju organicznego, i w ten sposob czyni je zdolnymi do dziatania; jest tworca
fermentu, wprowadzajacym w indyferentna mas¢ proces przemiany, jest przewodnia wigzia,
aczaca w embrionie nerwy i komorki miesni, dzieki ktorej nici nerwu wrastaja w okreslony
migsien.
¢ Stad tez patologiczna strona tego zjawiska, ale jedynie w znaczeniu badawczym. [s. 8]
wJednostka tworcza” toczona przez chorobg jest zrodtem nowych zyciodaj-
nych sil, poniewaz rozsadzajac dotychczasowe sztywne ramy procesu zycia
moze pobudzi¢ w organizmie obumarle w nim do tej pory czgéci. Tak oto
choroba geniusza, wszelkiego rodzaju patologia, zostaje uznana za wlasciwe
centrum procesu iycia jego dalszego rozwoju Wprowadzajqc zaklocenie w ru-
tynowy przebxeg zycia uniemozliwia jego wyjalawianie si¢ w proces1e prostej
regeneracji: przebiegajacego w nieskonczonosé¢ powtarzama si¢, kopiowania
tego, co bylo. Choroba zatem prowadzac do degeneracji i obumarcia jednych
komorek w ciele geniusza rOwnoczesnie ozywia w nim i pozytkuje dla procesu
zycia calkiem inne, do tej pory obojetne z punktu widzenia jego ewolucji.
Geniusz podejmuje te otwierajace si¢ w jego chorym ciele nowe mozliwosci
i materializujac je we wlasnych kreacjach wskazuje przysztym pokoleniom dro-
gi ich dalszego rozwoju.

9

Dekadencka mitologia choroby, ktdra Przybyszewski rozwija na przykla-
dzie genialnych osobowosci Chopina i Nietzschego, jest niewatpliwie skierowa-
na przeciwko drobnomieszczanskiemu kultowi tego, co ,,przeci¢tne”, ,,normal-
ne”, ,,swojskie”. Zarazem jednak jest ona skierowana przeciwko postoswiece-
niowej tradycji, kultywowanemu w jej obrebie przekonaniu, ze w biegu historii
cztowiek uzyskuje coraz wieksza ,,pewno$¢” poznania i Ze tym samym coraz
mniej rzeczy jest go tu w stanie zaskoczy¢. W tym tez sensie owa mitologia
przekracza tradycje, ktora rownoczesnie — jak staralem si¢ wykazaé —
w radykalny sposob dopelnia i zamyka.

W owej tradycji nie ma bowiem miejsca na tego rodzaju kult choroby, na
przekonanie, Ze istnieje w niej jakas pozytywna strona, ktora mozna by wyko-
rzysta¢ do celow kreacyjno-poznawczych. Nie ma tu miejsca na przekonanie,
ze ludzka dusza zdolna jest do naglej kulminacji wszystkich swych wiadz, do
radykalnej transcendencji wszystkich swych dotychczasowych poznan i wgla-
dow i wyprowadzenia z nich nowego swiata. Nie ma miejsca na rozumienie roli
genialnego indywiduum nie tylko jako ,,pomostu” migdzy dawnymi a nowymi
czasy, lecz rowniez jako medium migdzy jego wlasnym chorym cialem a otwar-
tymi przez chorobg, w naruszeniu przez nia ,normalnego” rytmu zycia, nowy-
mi mozliwosciami wyobrazni. Nie ma wreszcie miejsca na takie rozumienie
historii, w ktorej szalencze twory wyobrazni artysty wskazujac w caltkiem no-
wym kierunku pozwalalyby nagle odmienia¢ radykalnie dotychczasowy tej hi-
storii przebieg.

Naturalnie kto$ mogtby tutaj powiedziec, ze tego rodzaju mitologia choro-
by — podnoszaca ja do rangi podstawowej zasady rozwoju historycznego,
mitologia, ktora skadinad doskonale znamy z Doktora Faustusa Thomasa
Manna, tworcy pod wieloma wzgledami bliskiego Przybyszewskiemu, wyra-
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stajacego z podobne;j tradycji (ale zarazem ironicznie wobec niej zdystansowa-
nego), ma w sobie wiele z naiwnosci. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu — podob-
nie zreszta jak w Doktorze Faustusie — o co$ wigcej niz tylko o naiwna fas-
cynacje choroba jako taka. Celem jest przede wszystkim przeciwstawienie si¢
zrodzonej wraz z powstaniem nowozytnych nauk przyrodniczych, kultywowa-
nej pozniej w szczegblnosci przez oswiecenie i pozytywizm, iluzji, ze od tej pory
rozwoj i postep w kulturze polegac bedzie na coraz bardziej racjonalnym ,,upo-
rzadkowaniu” poszczegolnych dziedzin ludzkiej aktywnosci. Realizujaca si¢
w ten sposob ,,wolno$¢” Rozumu, przez postgpujace coraz dalej poznanie obie-
ktywnych praw rzadzacych rozwojem przyrodniczym i historycznym, nie ulega
jednak bynajmniej na tej drodze — oponuje Przybyszewski za Nietzschem — po-
szerzeniu i poglebieniu; w istocie niesie ona ze soba coraz wigksze zniewolenie
i osamotnienie jednostki. Nie jest ono przy tym zadna obiektywna koniecznos-
cia, ktorej, jako wyzszej zasadzie rozwoju historycznego, nalezy si¢ bezwolnie
poddac, ale skutkiem fatalnego w swych efektach pozoru; bezrefleksyjnego nato-
zenia na rzeczywisto$¢ historyczna logiki postgpu naukowego, ktora z ta rzeczy-
wistoscia skonfrontowana wyjawia cala swa schematycznosé i iluzorycznosc.

Tymczasem jesli juz mowic o ewolucji i postgpie w historii, to dokonuje si¢
on zgodnie z calkiem innego rodzaju ,logika”; nie przez racjonalizacj¢ i kumu-
lacje wiedzy, ale — jak twierdzi Przybyszewski — w wyniku, poprzedzonych
chorobliwymi kreacjami genialnych jednostek, cyklicznych wybuchéw ,,szalen-
stwa” thumow. Rozrywajac i niszczac zastany porzadek otwieraja one pole dla
wolnej gry sit; pozwalaja w ten sposob uwolnic si¢ potgznym energiom kreaty-
wnym, ktore, sttumione do tej pory, nie mogly znalez¢ dla siebie odpowied-
niego wyrazu i urzeczywistnienia. Na tym podtozu w obrgbie procesu history-
cznego ksztaltuja sie nowe zasady, nowe ,reguly gry”, niepordwnywalne z tymi,
jakie panowaly w nim dotychczas.

Jesli wiec chorobie przyznane zostalo tutaj tak centralne znaczenie, nie jest
to wynikiem jej naiwnego kultu dla niej same;j. Stato si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze choroba stanowi w oczach Przybyszewskiego naruszenie schematy-
cznosci dotychczasowego porzadku i otwiera nowe perspektywy rozwojowe
w procesie zycia. Choroba jest tu tylko czym$ w rodzaju figury retorycznej,
metafory, za pomoca ktorej daje si¢ uchwycic podstawowy aspekt procesu
zycia. Og6t tym aspektem pogardza, widzi w nim jedynie co$ negatywnego,
podczas gdy w istocie stanowi on sam rdzen Zycia, osrodek wszystkich maja-
cych w nim miejsce ewolucyjnych przemian.

Na planie metafizycznym przekonanie to wyraza si¢ w kulcie dysharmonii
tkwiacej w bycie; okresla ona bowiem relacj¢ jego dwdch podstawowych pope-
dowych sit: Erosa (,chuci”) i Duszy (czy ,,mozgoduszy”). Tu tez wychodzi
w pelni na jaw cala jego dekadencka dwuznacznosé. Jesli bowiem rozwoj czlo-
wieka w historii mozliwy jest jedynie poprzez chorobg, to zarazem jego druga
nieodlaczna stron¢ stanowi potegujacy si¢ coraz bardziej konflikt migdzy Ero-
sem a Dusza. W konflikcie tym Dusza skazana jest za nieuchronna porazke;
oznacza to, ze choroba odchorowana przez cztowieka do konca doprowadzi go
do ostatecznego upadku i zaglady. Tego rodzaju samounicestwiajaca si¢ choro-
ba staje si¢ juz bowiem kultura; 6w rozpaczliwy bunt Syna-Duszy przeciw
Matce-Erosowi. Katastrofizm jest nieunikniona konsekwencja przyjmowanej
przez autora Requiem aeternam... ontologii popgdow.
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Dekadencka historiozofi¢ Przybyszewskiego okreslaja dwa przekonania.
Pierwsze z nich to przekonanie, ze w zwiazku z post¢pujaca degradacja ludz-
kich wyobrazen, z ich rosnacym wyobcowaniem w stosunku do tego, co psy-
chiczne, czlowiekowi wspolczesnemu pozostata tylko postawa ironicznego dys-
tansu. I to zaréwno dystansu w stosunku do tego, czym karmi czlowieka
kultura wspolczesna, w co kaze mu wierzyC i w czego imieniu wystepowac, jak
tez dystansu wobec samego siebie — wobec wszelkich wlasnych wyobrazenio-
wych wytworow i kreacji. Ironii ma zatem niczym cien towarzyszy¢ autoironia.
Tylko ona otwiera przed czlowiekiem wspolczesnosci szanse ,,przecierpienia”
wlasnego osamotnienia do konca. Tylko tez postepujac w ten sposob moze on
unikna¢ $miesznosci wynikajacej z brania siebie powaznie, z wiary we wlasne
dziejowe postannictwo. Autoironia pozwala mu rownoczeSnie wyzwolié si¢
spod wladzy iluzji potocznych wyobrazen spolecznych, zachowaé dystans wo-
bec wyjalawiajacego schematyzmu codziennosci.

Drugie przekonanie, bodaj jeszcze bardziej fundamentalne, to poglad, ze
rozwoj w ludzkiej kulturze dokonuje si¢ poprzez chorobg. Polega on na stop-
niowej degeneracji i rozpadzie To bowiem, co z pozoru, na jej powierzchni,
jawi si¢ nam jako rozw01 i postep, jest w istocie, rozpatrywane na planie
metafizycznym, regresem i upadkiem.

Takie jest tez nieuchronne przeznaczenie kultury — nie ma dla niej zZadne;j
sensownej alternatywy. Tylko bowiem choroba stanowiac wylom w wyjalawia-
jacej rutynie zycia moze spot¢gowac drzemiace w wymartych tkankach ludz-
kiego organizmu mozliwosci ,.energetyczne”. Wyzwolenie i spozytkowanie tych
mozliwosci dokonuje si¢ dzigki cyklicznemu pojawianiu si¢ w kulturze genial-
nych jednostek. Te ostatnie biora niejako na siebie, doswiadczaja organicznie
i uwewngtrzniaja, wszystkie ciemne strony kulturowego rozwoju, aby nastepnie
wykorzystac je niczym niezb¢dne tworzywo, rodzaj sity napedowej, w procesie
kreacji wlasnych szaledczych wizji. Mozna wigc powiedzie¢, ze owe jednostki
najpierw skupiaja na sobie cale cierpienie i bol istniejace w kulturze, przenosza
je niejako na wlasne cialo, by potem wykreowac na jego podiozu wizje wskazu-
jace przysztym pokoleniom kierunki dalszego rozwoju:

fatalng strona kazdej rosnacej i wysokiej kultury jest powigkszajaca si¢ przewaga uczué bélu,

ktore w nastepstwie, jako wtorne dziatanie organiczne, powoduja rozkiad: kultura ginie sama

przez si¢: strong fatalng jednostki tworczej jest wiasnie to, ze wszystkie jej uczucia sa wewnetrz-
nie zrosnigte i ztaczone z odczuwaniem bolu, e jest ustawicznie narazana na te fizjologiczne
reakcje, ktore ktos inny odczué moze jedynie przy najsilniejszym ze swych doznan, doznaniu

rozkoszy, a ktore jeszcze tylko poeta po kazdym akcie tworczym przezywa. [s. 10]

Wybitna jednostka wspolczesnosci jawi si¢ tutaj jako samowolna ofiara
kultury. Pozwala si¢ ona przez nia ukrzyzowac po to, aby wlasnymi kreacjami
wybawi¢ ja od jej wlasnego cierpienia. W tej mitologii geniusza odnajdujemy
co$ z mitologii polskiego romantyzmu. Tyle Ze geniusz poety czy geniusz naro-
du wybranego przeobrazit si¢ tu w geniusz artysty-degenerata. Nie cierpi on juz
niewola wlasnego uciemig¢zonego narodu czy tez innych uciemi¢zonych na-
rodéw. Jego cierpienie stato si¢ uniwersalne; jest cierpieniem cierpienia calej
kultury. Jego choroba i szalenstwo nie s3 tez juz tylko sprawa jego indywidual-
nej konstytucji, ale staja si¢ symptomami kultury jako takiej. W tych wilasnie
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symptomach wyjawia si¢ najglgbsza, nie dostrzegana przez ogét prawda o niej.
Jest to bolesna prawda, ze kulture juz u jej korzeni toczy choroba; wyrastajac
na podlozu rozpaczliwego buntu Duszy przeciw Erosowi — jest w istocie
kultura cierpienia i $mierci.

Kolejny to moment, w ktorym dekadencka historiozofia Przybyszewskiego
zbiega si¢ z pozna Freudowska koncepcja kultury ,jako Zrdodta cierpien”. Scisle
biorac, chodzi tu o glgbokie przekonanie Freuda, ze ewolucja kultury europej-
skiej jest w istocie ewolucja rdznych form represji wobec tego, co popedowe.
Formy te zdaja si¢ z jednej strony wzmacnia¢ stabilnos¢ porzadku, na ktorym
si¢ ona opiera, z drugiej strony jednak dzieje si¢ to kosztem podskornego
nagromadzenia sttumionych w wyniku jej ewolucji sil zniszczenia i $mierci. Sity
te osiagna w koncu taki stan kumulacji, ze w ktéryms momencie eksploduja
— co bedzie réwnoznaczne z koncem kultury jako takie;.

Podobnie w1¢c jak w historiozofii Przybyszewsklego to, co z pozoru wydaje
si¢ rozwojem i postepem w kulturze, jest w istocie JC] regresem i zblizaniem sie
do konca. Jej ewolucja ku nowym formom okazuje si¢ tylko pot¢ggowaniem ich
patologicznosci. Rozwojem kultury rzadzi podsk()rnie zywiol autodestrukcii.
Jest to w swym najglebszam wymiarze rozwo; poprzez degeneracie, postepuja-
ce coraz bardziej ,,wysychanie” sit tworczych i rozpad Dlatego tez — analogi-
cznie — jednostki, ktdre uczestnicza w tym rozwoju, ,cierpia” coraz bardziej,
mimo iz same czgsto o tym nie wiedza, ba — za wszelka cene staraja si¢ nie
dopusci¢ do siebie mysli o tym.

Freud naturalnie probuje znalezé wyjscie z tej sytuacji rysujac program
uzdrowienia kultury poprzez zmieniony stosunek cztowieka do popedow,
uczac go m.in. nowego, sceptycznego dystansu do samego siebie i wlasnych
pragnien. Wydaje si¢ jednak, Zze sa to rozwiazania polowiczne, odsuwajace
jedynie w czasie moment eksplozji popedow. Ewolucja represji ku coraz bar-
dziej wyrafinowanym i subtelnym formom stanowi wszakze w koncepcji tego
filozofa podstawowe prawo rozwoju kultury — dlatego tez koniec kultury staje
si¢ jej nieuchronnym przeznaczeniem.

Przybyszewski z kolei szans¢ ratunku dla kultury wspodlczesnej upatruje
w ,odkupianiu” jej cierpienia przez wyrastajace z organicznego podtoza bol
1 szalencze wizje wybitnych jednostek. Jest to jednak w jego historiozofii roz-
wiazanie rownie sceptyczne i polowiczne co Freudowskie; 6w bdl i wizje, wyty-
czajac czlowiekowi nowe drogi rozwoju, wpisuja si¢ wszakze w proces po-
stgpujacej coraz bardziej degeneracji Duszy w jej walce z Erosem. Obie hi-
storiozofie — Przybyszewskiego i Freuda, mimo iz inaczej rozumiana jest
w nich wzajemna relacja sit Erosa i Tanatosa oraz rola jednostki w procesie
historycznym — sa zatem ostatecznie w rOwnej mierze pesymistyczne i ,,deka-
denckie”.

Ich bardziej lub mniej jawny katastrofizm moze si¢ dzisiaj jawi¢ jako dosé
podejrzany. Szczegdlnie w dekadenckim mysleniu Przybyszewskiego o historii
mozna upatrywa¢ mocno przesadzone, ,nihilistyczne” opatrzenie znakiem zapy-
tania niemal wszystkich tradycyjnych wartosci kulturowych. Zarazem jednak
w jego mysleniu o czlowieku i historii sa poznania i wglady, ktore, jak si¢ wydaje,
zachowaly swa wage rowniez i dzsiaj. Jest to, po pierwsze, poznanie, jak ogrom-
na ofiar¢ musi zlozy¢ z siebie jednostka, aby sta¢ si¢ uczestnikiem procesu kul-
turowego. Po drugie, jest to poznanie, do jakiego stopnia wszelkie jej ,,wy-



46 PAWEL DYBEL

obrazenia” w kulturze, bedac naznaczone pigtnem sublimaciji i represji, sa nadal
podskornie bardzo glgboko powiazane z calym biologiczno-popedowym wy-
miarem jej egzystencii.

Jesli wezmiemy pod uwage, jak dalece te poznania uksztaltowaly nasze
dzisiejsze myslenie o cztowieku i kulturze, Przybyszewski w swoim ,,dekadenc-
kim” katastrofizmie jawi si¢ nie tylko jako meteor jednej epoki, ktorego blask
wraz z nig przeminal. Jawi si¢ on rowniez jako jeden z prekursoréow naszych
czasow, ktory w swoich pierwszych esejach pisat rzeczy niekiedy wrecz zdumie-
wajace. Nieprzypadkowo w latach dziewigédziesiatych XIX wieku spotkaly sie
one z tak entuzjastycznym przyjeciem wsrod berlinskiej bohemy i krytyki.
I wida¢ to z cala ostroscia rowniez dzisiaj, u schytku naszego stulecia.
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