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dzielnos¢ utworow zalezy od nas, czytelnikow, od tego, czy zadamy sobie nie tylko trud
dostrzezenia wyjatkowosci, oryginalnosci Pana Tadeusza, ale tez nie przeoczymy wier-
szyka-westchnienia o ,,duszy na listku”. Wrazliwos¢ czytelnicza i badawcza najskutecz-
niej ochraniaja arcydzieta, ktore wtasnie dlatego sa arcydzietami, ze wciaz odnajdujemy
w nich nowe sensy.

Barbara Zwolinska

Anna Sobolewska, MAKSYMALNIE UDANA EGZYSTENCIJA. SZKICE
O ZYCIU I TWORCZOSCI MIRONA BIALOSZEWSKIEGO. Warszawa 1997. Wy-
dawnictwo Instytutu Badan Literackich, ss. 128 + 2 wklejki ilustr. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Swoja ksiazke tytuluje Anna Sobolewska znamiennie: Maksymalnie udana egzy-
stencja. Szkice o zyciu i tworczosci Mirona Bialoszewskiego. Zjawisko ,Miron Bialoszew-
ski”, moze najwazniejsze, obok Zbigniewa Herberta, w liryce powojennej, to egzystencja
zatem, Zycie i twOrczo$¢ — w takiej wiasnie kolejnosci. Kolejnos¢ te przyjmuje osoba
uczestniczaca od r. 1970 az po $mier¢ poety (1983) we ,wtorkach” u Mistrza Mirona,
teraz za$ portretujaca czlowieka i poet¢. To atrakcyjny, a zarazem niebezpieczny punkt
wyjscia. Atrakcyjny, bo czytelnik chce wiedzied, jak rodzi si¢ poeta i jak rodzi si¢ wiersz;
czytelnik szuka wizerunku lepionego nie z domystéw. Niebezpieczny, bo wraz z tytuta-
mi kolejnych rozdzialéw nasila si¢ pokusa biografizmu, z ktorym wadzito si¢ nasze
literaturoznawstwo po 1956 roku.

Przed laty Stawinski, Baranczak, Rutkowski, Pustkowski proponowali dla tej twor-
czosci warianty interpretacyjne: strukturalny, socjolingwistyczny, socjokulturowy lub
»gramatyke poezji”. Mowiono wowczas o niekoniunkturalnych, naukowych kryteriach,
dzigki ktérym powazny badacz literatury uniknie anachronizmu, za jaki poczytywano
wtedy biografizm. Swego czasu teksty Bialoszewskiego — mam na mysli przede wszyst-
kim poezj¢ lingwistyczna z Rachunku zachciankowego czy Mylnych wzruszen — zdawaty
si¢ wreez projektowac ten ,wreszcie tylko” naukowy, kompetentny pod wzgledem meto-
dologicznym odbidr i opis. Ale moze inaczej niz poprzez odwotania do biografii pisaé
o Bialoszewskim si¢ nie da? Moze nie sposdb wyeliminowaé biografii, skoro na powrot
konwencja autobiograficzna stala si¢ problemem, podobnie jak jest nim sygnatura, ,ja”
empiryczne i jego relacja z bohaterem wewngtrznym. Sam kodyfikator metodologii
strukturalnej — Janusz Stawinski — po latach dokonat korekty instrumentarium. Raz
jeszcze si¢ okazalo, ze niezaleznie od aktualnej mody metodologicznej trzeba podazaé
za autorem, ktory na przekor interpretatorom powtarza: wartoscia oraz gwarancja
mojego pisania jest tozsamos$¢ zycia i sztuki, bo ,idg razem”, bo nawet w tej skali
eksperymentu jest miejsce na anachroniczna ponoé zaleznosé, majaca sankcje przede
wszystkim romantyczna, gdzie konflikt czlowieka z artysta rozwiazywano przez kreo-
wanie autorskich sobowtordw, ironi¢ i swoisty sceptycyzm poznawczy; granice fikcji
byly jednoczesnie granicami liryzmu oraz identyfikacji.

O biografii czy o autobiograficznym wzorcu poetyckim pisa¢ dzi§ wszakze mozna
rdznie i niekoniecznie musi mie¢ to zwiazek z psychologizmem typu kleinerowskiego.
Dowodem chocby rozdziat ksiazki Aleksandry Okopien-Stawinskiej zatytulowany Se-
mantyka ,ja" literackiego. (,Ja” tekstowe wobec ,ja” tworcy)!, rozprawa Malgorzaty
Czerminskiej Autobiografia i powiesé, czyli pisarz i jego postacie (Gdansk 1987) czy jedna
z ostatnich zbiorowych publikacji, poswigcona relacji ,ja” tekstowego i ,ja” empirycz-
nego?. Wariant interpretacyjny Sobolewskiej, ktory najbardziej wyraziscie zostal zaak-

! A.Okopien-Stawinska, Semantyka ,ja” literackiego. (,Ja" tekstowe wobec ,ja” tworcy).
W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria). Wroctaw 1985.

2 Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej. Red. D. Sniezko. Warsza-
wa 1996.
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centowany w tytule rozdziatu I: ,,Byc¢ sobie jednym” — nie jest metodologicznie spojny.
To, z jednej strony, faktografia wspomnien: recytowane teksty, wypelniajace przestrzen
pokoju rekwizyty, dekoracje czy rytuat picia herbaty. To przyjaznie i otoczenie zapel-
niajace ,,garderobe poetycka”: rupiecie oraz rzeczy naprawdg pigkne — bukiety, swiecz-
niki zydowskie i indyjskie, rodzime §wiatki, to muzyka Bacha, Mozarta, Palestriny, to
tapczan, ,mistyczna” posciel, zastoni¢te okna i balkon. To, jednym stowem, koloryt
zycia autentycznego i koloryt legendy zycia, przenoszone do kolejnych mieszkan od
Tarczyniskiej, przez plac Dabrowskiego, az na Lizbonska. W ksigzce Sobolewskiej owa
niepowtarzalno§¢ przestrzeni jakby wyjetej z poetyckich garderdb migdzywojnia sytuuje
osobe gospodarza-samotnika w centrum ludzkiego korowodu. ,,Gotyckie przetamywa-
nie natury”, bycie ,w zawiasie spolecznym” (cyt. na s. 10) — paradoks zwerbalizowa-
ny przez Bialoszewskiego — stanowi jadro opowiesci o poecie, cztowieku, mistrzu.
Ogladajac poprzedzajace narracj¢ zdjecia, zagladajac do spisu tresci, poznajac pierwsze
zdanie ksiazki, wiemy: bedzie to esej. Esej na poly historycznoliteracki, ale takze $ro-
dowiskowy. Bedzie to esej, gdzie ,ja” autorki jest konfrontowane z autorytatywnym
.ja” zmarlego poety, gdzie pamigé siebie, czasu, nastrojow, zdarzen i ,takiej lepszej
polonistyki” (s. 6) po roku 1968 stanowi ram¢ portretu przeznaczonego nade wszystko
dla osob, ktérym nie dane bylo Bialoszewskiego znac¢ i nie majacych wgladu w archi-
wa autora Obrotow rzeczy oraz w jego ,tajny dziennik” (s. 38), zatytulowany znamien-
nie: Dokladne tresci3. Stad swoisty familiaryzm narracji, czesto emocjonalnej i senty-
mentalnej.

Biograficzna, niewatpliwie atrakcyjna ksiazka Sobolewskiej moglaby mie¢ i in-
ny walor. Uzupelniajac wiedz¢ niewtajemniczonego czytelnika o niedyskrecje tego zycia
i tej twdrczosci, moglaby rowniez porzadkowaé recepcje, jakze czesto zasadzajaca si¢
takze na uczestniczeniu — jak w przypadku Artura Sandauera. Biatoszewski nie tylko
byl i jest nadal jednym z najbardziej atrakcyjnych tworcow dla krytykdw czy teorety-
kéw literatury, byt poeta ,,przydatnym”, ,przykrawanym” do ich najrozmaitszych meto-
dologii, fascynacji czy abominacji — czgsto sprzecznych. Byt wigc poeta peryferii oraz
poeta kultury, arcypoeta lesmianowskim i eksperymentatorem na sil¢, lingwista i poeta
epifanii, byt prostaczkiem, ale i mistykiem, poeta struktury oraz poeta zycia, byl poeta
bezpiecznego synkretyzmu i poeta nowej formy, poeta potocznosci, a zarazem wysub-
limowania, poeta wycofania, cywilnosci, a rOwnoczesnie jednym z tych, ktorzy trafiali
w tresci istotne dla inteligencji, itd., itd. Ten ciag wyliczen nie ma konca. Nie dziwi wigc,
Ze przypisOw i cytowan jest sporo, jak na rozpraw¢ na poly .familiarna”. Z drugiej
wszakze strony, sa to najczgsciej autoargumentacje poprzez przytoczenie i dopisywanie
ciagu dalszego do sadu, pomystu, terminologii, a z rzadka tylko wyrazne komentarze
lub polemiki z tzw. literatura przedmiotu. Zgode¢ na wielos¢ tak roznych czy wrecz
znoszacych si¢ wzajemnie opinii zwyklo si¢ uwazaé za pewien mankament pracy, badz
co badz, takze historycznoliterackiej. Czytelnik skionny bylby nawet zapytaé, czy sam
Bialoszewski nie snul tej pajeczyny i nie prowokowal paradoksu: pozostajac ,,0sob-
nym” i rozpoznawalnym, okazat si¢ wdzigcznym przedmiotem badan kazdej nowej
metodologii. Moze istotnie byt ,,poeta do wszystkiego” (taki tytul nosi jeden z podroz-
dzialdéw recenzowanej tu ksiazki), skoro pisat: ,Do wszystkiego pasuj¢” (cyt. na s. 29)?
Moze sam wymusit to, ze krytyk, w kofcu mlody, uznat go za ,,poete-tylko-dla-iblu” 4,
straszacego dzisiejsza mlodziez na korytarzach wydzialow filologii polskiej. W bedacym
reasumpcja sesji naukowej z r. 1991 tekscie Wojciecha Tomasika pojawia si¢ najbardziej
chyba dla poety dyskredytujace stwierdzenie: ,,Bialoszewski pisze dla badacza. Pisze nie
z mysla o czytelniku, lecz o badaczu”’. To pomylka albo naduzycie: Bialoszewski

3 Zgodnie z wola poety — ukaze si¢ on dopiero w roku 2010.

* W. Tomasik, Bialoszewskiego sztuka-dla-iblu. Glosa pokonferencyjna. ,Teksty Drugie”
1991, nr 6.

S Ibidem, s. 80.
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zawsze pisat dla czytelnika. I pisal nie tylko dla przyjaciol. Rzecz warta jest komentarza
i polemiki.

Chce skorzystac z tego prawa, bo — jak sadz¢ — ,,bycie sobie jednym” to nie tylko
»mozliwoéé¢ paradoksalnego pojednania przeciwienstw w poetyckich eksperymentach
z wlasnym »ja«” (s. 29), ale szansa dla badacza, by zamiast wpisywa¢ w teksty Bialo-
szewskiego wlasne projekcje czy fascynacje, poddac analizie wiersze, uniezalezniajac je
od autora postrzeganego przez pryzmat norm spolecznych ,,bycia poeta”, zakwestiono-
wanych juz w romantyzmie. To pozwolitloby ogarnaé 6w fenomen tworczosci, ktora
pozostajac czesto brulionowa i amorficzna, wyraza jednak w petni juz nie tylko ,,pojed-
nanie” Biatoszewskiego z samym soba i ze Swiatem, ale i wigz siebie-czlowieka-poety
z czytelnikiem tylez profesjonalnym, co nadal jeszcze spontanicznym. Tylko wtedy mo-
glaby powsta¢ monografia obejmujaca maksymalna wielosé poetyckich propozycji au-
tora Obrotow rzeczy.

Rozdzial II: Ja — to ktos znajomy, poszerza model autobiografizmu zasadzajacego
si¢ na dominowaniu relacji ,,ja” i ,moja przestrzen” oraz ,bed¢ mowit o sobie” i ,,bede
szczery”. Bialoszewski — pisze Sobolewska — nie ufa niczemu, co nie jest ,,sprawdzone
soba”, ,ogryzione na osobiscie” (cyt. na s. 40), inaczej ,grozi rozjazd...” (cyt. na s. 68).
Teraz wlasnie powstaje owa delikatna szczelina, ktéra kaze w najszczerszej nawet spo-
wiedzi, gdy odbywa si¢ ona w literaturze, widzie¢ takze jesli nie gre, to umowe. Bo
przeciez — chcialoby si¢ powiedzie¢ — nie tylko czytelnik przytapuje autora na praw-
dzie czy klamstwie; autor przylapuje sam siebie. Autor komentuje sam siebie. Autor
poznaje sam siebie. Autor jest swiadkiem siebie. Bialoszewski postrzegany jest tutaj nie
tylko jako ,ja” i jako pelnia istnienia empirycznego, ale takze jako ,,przedmiot speku-
lacji” egzystencjalnych i fenomenologicznych. Pojawia si¢ zatem w ksigzce Sobolewskiej
kategoria ,$wiadka” — ,$wiadka »postanego w zastgpstwie«” (cyt. na s. 68), ktorego
»nie obowiazuja [...] nasze wartosci, wigcej nawet — nie jest uprawniony do porzad-
kowania i sadzenia” (s. 68). Autorskie ,ja” jest postrzegane jako przedmiot fenomenolo-
gii, gdzie ,,I podmiot, i wartosci sa [...] nieustannie powolywane do przelotnego
istnienia” (s. 67).

Rozdziat I rozpoczynaja wypowiedzi metapoetyckie Biatoszewskiego, Sobolewska
nie rekonstruuje wszakze jego zachowan jezykowo-obrazowych i owej niepowtarzalnej
poetykiS. Relacje: ,ja” — moj aktualny stan — ,istnienie »ja« w jezyku” (s. 38) —
»Stwarzanie siebie w jezyku” (s. 55), sa objasniane kontekstami przede wszystkim
filozoficznymi. Poezja Bialoszewskiego istnieje poprzez ,ezoteryczne” lektury poety,
a moze takze poprzez lektury autorki. Pojawiaja si¢ wigc Gombrowicz, Kierkegaard,
Bachtin, de Nerval, Colli, Eliade, Mistrz Eckhart, przywolywane sa buddyzm, fenome-
nologia, egzystencjalizm, mistyka i liturgia chrzescijanska; ksiggi biblijne, mistrzowie
zen i jogi sasiaduja z Proustem, Joyce’em, Mannem, Eliotem — na réwnych prawach.
A zatem powazne ,konsekwencje [...] zabawy stowem” (s. 42). Ale wielos¢ i réznorod-
nos¢ tych odniesien sprawiaja, ze sa to raczej asocjacje, poswiadczanie mozliwych i za-
wsze atrakcyjnych kontekstow. Watki filozoficzne, egzystencjalne czy swiatopogladowe,
mieszajac si¢ z problematyka jezyka poetyckiego, nadal nie obejmuja catosci dzieta Bia-
toszewskiego, ktory podniete czerpat takze z rozpoznanych konwencji 1 zapamigtanego
cytatu — ,szlagieru, ktory stuzy”. Jak w ,referacie” O tym Mickiewiczu jak go méwie”,
ktory Maria Janion uznala za genialny komentarz do romantyzmu i sentymentalnych

S Dla osoby starajacej si¢ przesledzi¢ tworczosé Biatoszewskiego wazne jest potwierdzenie
lektury np. Obrotéw rzeczy, gdzie raz po raz poeta ujawnia swa fascynacje strukturg rzeczy, ,.spiral-
na” i ,mozaikowa” wybierajac raczej warstwg wygladow niz przedmiotdw.

7 M. Biatoszewski, O tym Mickiewiczu jak go mowie. W: Debiuty poetyckie 1944 —1960.
Wiersze, autointerpretacje, opinie krytyczne. Wybor i opracowanie J. Kajtoch i J. Skérnicki
Warszawa 1972, s. 295.

14 — Pamigtnik Literacki 1999, z 3
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poetéw poromantycznych®, Jak w wierszach z cyklu dziennikowego Chamowo®, gdzie
Bialoszewski oswajal ,mamuty blokéw” (cyt. na s. 73) cytatami majacymi przywrocic
temu niepoetyckiemu miejscu znaczenie kulturowe. Najbardziej nawet kolokwialnie
wyrazony podmiot jest tutaj podmiotem swiadomosdci literackiej — i on, i jego porte
parole, Kicia Kocia, mowia frazami z Baki, Mickiewicza, Stowackiego, Karpinskiego.
Oto drobny, lecz charakterystyczny przyklad:

Ona mu daje z kosza jedzenie
a on je.
|

L. .. ]
Ja jade,
bo siedz¢ za nimi!°.

Rzecz w tym jednak, Zze chodzi o co$ innego anizeli tylko o cytat i jezykowa czy
filologiczna sprawno$¢ postugiwania si¢ konwencjami®®. To raczej spor o wiarygodny
takze dzi§ wzorzec poezji i niekoniecznie trzeba opatrywac go tylko pozornie atrakcyjna
etykieta postmodernizmu. Niczego ta etykieta nie thumaczy, skoro Biatoszewski nawet
piszac na schodach przed wydawnictwem (zob. s. 11) powiada przeciez w referacie:
»polski poeta wspodiczesny — niby ja”, i ,,wstydzi si¢” za Mickiewicza-Gustawa niczym
za siebie 12, Nie tylko zatem dla Ballad rzeszowskich, w ktorych Stanistaw Dan-Bruzda
dostrzegl wielo§¢ wariantéw stylizacji'?, ale takze dla najbardziej prowokujacych po-
tocznoscig i ,,potworzeniem” zapisOw Bialoszewskiego tlem rownie naturalnym jak Zzy-
cie i ttumaczgaca je filozofia jest wlasnie literatura uswigcona tradycja. Oto przyklad:
Sobolewska komentarz do jednego z wierszy poprzedza fragmentem Nieba i piekia
Huxleya, objasniajacym ,,drzwi percepcji” (cyt. na s. 72). Bialoszewski niewatpliwie pod-
wazal ,nasze zaufanie do potocznych kategorii widzenia i wyobrazni” (s. 71), niewatp-
liwie widdt spor z rzeczywistoscia o obiektywizm i subiektywizm, niewatpliwie spraw-
dzal fakty. Ale gdy pisze: ,,Widzi si¢ zielsko. Szkoda go rwaé, ale si¢ rwie ten raz
wyjatkowo. Pokazaé innym” (cyt. na s. 72), relacjonuje zdarzenie i swoja aktywnosé
w postrzeganiu i poswiadczaniu swego doznania. Rozpoznajemy tu takze jeden z warian-
tow zapisow lirycznych, np. fragment z Awanturek:

urwane
niostem
czulem
cielska zielsk 4.

Tych pigé stow relacjonuje nie tylko wlasne wzruszenie autora Obrotow rzeczy, ale
jest ekwiwalentem utrwalonego poetycko wzruszenia cudzego. Chodzi o Rwanie bzu
Tuwima i analogiczne stowa-klucze, ktére w Bialoszewskiego ,S$piewaniu zieleni” sa
stowami jedynymi i wystarczajacymi. ,,Drzwi percepcji” okazuja si¢ tutaj takze ,wro-
tami metafory”!3 — jak w koncowym zapisie cyklu Wycieczka do Egiptu, majacym swa
presupozycje w Listach z Egiptu Stowackiego. I niczego nie zmienia w tej zaleznosci
fakt, ze wersj¢ peregrynacji kulturowej, inicjacyjnej, zastapit wariant ,,orbisowski” —
Biatoszewski takze jedzie do ziemi faraondéw po to, by sprawdzic¢ swdj ,styk z nieskon-

8 M. Janion, wprowadzenie w: Gorqczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 17.

9 Chamowo jest dziennikiem z lat 1975—1976, dotad publikowanym tylko we fragmentach.

10 M. Biatoszewski, Na petli w Chamowie. W: Odczepic¢ sie. Warszawa 1978, s. 24 —25.

11 Kiedys$ przegladalam egzemplarz Obrotow rzeczy, gdzie nieomal kazdy wiersz opatrzony
zostal przez E. Stachure odsylaczami do innych poetéw lub nawet do konkretnych utwordw.

12 Biatoszewski, O tym Mickiewiczu jak go mowie, s. 294, 298; zob. tez Listy do Eumenid.
»Teksty Drugie” 1991, nr 6, s. 111 (list 7).

13°S. Dan-Bruzda, O ,Obrotach rzeczy” Mirona Bialoszewskiego. ,,Pamigtnik Literacki”
1961, z. 4.

14 M. Biatoszewski, Awanturki. W: Wiersze wybrane i dobrane. Warszawa 1980, s. 156.

15 M. Bialtoszewski, Wrota metafory. W: Rozkurz. Warszawa 1980, s. 263.
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czonoscia” %, I jedzie od zawsze, jedzie z pamiecia cudzych wojazy i wlasnych wspo-
mnien z dziecinstwa.

Zapewne takich przeoczen, mimo wielosci porownan i odwotan do réznych kon-
tekstow oraz niewatpliwego podazania za Maria Janion, wskaza¢ by mozna w recenzo-
wanej ksiazce wigcej. Wydaje sig, iz pomini¢ciem najbardziej doskwierajacym jest odmo-
wienie bohaterowi tej poezji prawa do bycia takze podmiotem $wiadomosci literackie;:
wszak w Balladzie z makaty jest on tylez z wielkomiejskich peryferii, co z Laury i Filona
Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej, a za jej posrednictwem — z XVIII-wiecznej siela-
nki. To oczywiscie zart: parodia czy pastisz, nie za$ przytoczenie, ale i karykatura jest
$wiadectwem pamieci tego, co czytelnik identyfikuje jako konwencjg, gr¢, umowg. Bo
nikt nie powiedzial, ze dobry wiersz musi by¢ $miertelnie powazny. I niewielu juz chyba
sadzi, ze wzorce liryki sa ustalane tylko przez m¢zow sokratycznych. Sobolewska przed-
stawiajac kondycje i Swiadomos$¢ autorskiego bohatera nie pisze o jego poczuciu humo-
ru i wrazliwosci na paradoksy jezyka; pisze o fantazmatach i fantomach, o poczuciu
momentalnosci istnienia, o chwilowych i zawsze zmiennych objawieniach siebie i $wiata,
o ,delikatnych terazniejszosciach” (cyt. na s. 86) owego ,ja”, ktore zawsze jest ,ja [...]
jaknajjadzisiejszym”!”. Raz po raz zjawiaja si¢ tu zatem opatrywane cytatami de-
klaracje — $wiadectwa ,,ja”, ktore rozpoznaje $wiat w epifanii*8, poprzez krate balkonu,
Z wysokosci czwartego pigtra, zza rogu. Mozna by wszakze dodaé: owo ,ja” tym bar-
dziej jest, im bardziej wyraza swa kondycj¢ poprzez j¢zyk: ,, Ten jest ego, kto mowi ego™
(Benveniste)'® — jak w Wywodzie jestem'u czy w Lezeniach, w ktérych Stawinski do-
strzegt nie tylko ,potworzenie”, ,tapanie za stowa” czy kompromitacj¢ tradycyjnych
sposobéw mowienia, ale takie wspodlczesna forme epigramatu?®. Przyklady owych
zauroczen konwencjami i cudzym wzruszeniem mozna by mnozyé i — jak sadzg¢
— w ich réznorodnosci, w subtelnej repetycji doszukiwaé si¢ nalezy tajemnicy zjawiska,
jakim jest tworczo$¢ Biatoszewskiego. Bedac eksperymentatorem, nie przekroczyt jed-
nak granicy komunikatywnosci.

Ksiazke Sobolewskiej wienczy rozdziat IV: Wojna bez imienia, poSwiecony Pamiet-
nikowi z Powstania Warszawskiego i Rajzie — tekstom tematycznie zakorzenionym we
wspomnieniach z dziecinstwa i wojenno-okupacyjnej mtodosci, a skojarzonym dodat-
kowo zasada ,,gadania” (cyt. na s. 96) oraz zapisu magnetofonowego, bo inaczej ,si¢
nie da” (cyt. na s. 89). Niby klamra spina tu zatem autorka swoja narracj¢ rozpoczgta
wskazaniem antynomii Zzycia i fikcji oraz zasady szczerosci. Szczerosci wszakze
w przypominaniu ,sobie siebie” (cyt. na s. 51) po latach, gdy wreszcie mozna z pamigci
wyrzuci¢ to, co — jak mowil Bialoszewski — sny przerabialy na szantaze, ucieczki,
poscigi, kryminat?!, Sobolewska przywotuje tu Andrzeja Bobkowskiego i jego relacje
z ,oblezonego miasta” (cyt. na s. 100), wskazujac zaréwno podobienstwa, jak i rdznice
we wrecz histerycznej potrzebie patrzenia na siebie i na dziejaca si¢ historie. Jako
komentarz pojawiaja si¢ m.in. cytaty z Bachtina, tworcy kategorii ,karnawatu”, ,Swiata
na opak” w kulturze sredniowiecza i renesansu — przeciwienstwa tego, co oficjalne
i sankcjonowane normami spotecznymi. To interesujaca asocjacja, mogaca mie¢ ciag
dalszy w transgresjach Georges’a Bataille’a, ale zaraz potem powraca tu

16 M. Biatoszewski, Piramida. W: jw., s. 257.

17 M. Biatoszewski, Osobowosc zachciankowa. W: Trzydziesci lat wierszy. Warszawa 1982,
s. 82. Podkresl. M. L.-P.

18 Zob. R. Nycz, ,Szare eminencje zachwytu”. Miejsce epifanii w poetyce Mirona Bialoszew-
skiego. W zb.: Pisanie Bialoszewskiego. Red. M. Gtowinski, Z. Lapinski. Warszawa 1993.

19 Cyt. za: Okopien-Stawinska, op. cit, s. 99.

20 J Stawinski, Miron Bialoszewski: ,Lezenia”. W: T. Kostkiewiczowa, A. Okopiesi-
Stawinska, J. Stawinski, Czytamy utwory wspolczesne. Analizy. Warszawa 1967.

2! M. Bialoszewski, To nowe mieszkanie to jak kij w podswiadomosé. W: Utwory zebrane.
T. 7. Warszawa 1997, s. 40.
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Biatoszewski ,lekturowy”, oswojony przez komentarze szkolne. Jego bohater, narrator,
$wiadek czy uczestnik to cywil, ktéremu obcy jest tyrteizm, skoro oglada si¢ histori¢
z perspektywy piwnicy. W duzej mierze ten fragment ksigzki Sobolewskiej jest zatem
glosa do propozycji z pierwszych recenzji Pamigtnika z Powstania Warszawskiego —
Wyki, Janion, Czerminskiej. Mozna by znéw powiedzie¢: inaczej o tym fragmencie
tworczosci Biatoszewskiego mowic si¢ nie da. Chyba ze w kategorii gawedy. Nie tak
dawno wszakze, bo w 1. 1992, Jerzy Jarzebski piszac o relacji ,rzeczywisto$é —tekst”
zaproponowal inne pordwnanie: Jozef Mackiewicz — Miron Bialoszewski?2. Przy-
znam, ze to zestawienie wersji sienkiewiczowskiej, gdzie zawsze si¢ wie, jaki jest sens
i bezsens zdarzen, oraz wersji romantycznego pesymizmu poznawczego, gdzie sens jest
szyfrem §wiata, zdaje mi sie bardziej przylega¢ nie tylko do epifanii Biatoszewskiego, ale
i do proponowanej przez Sobolewska opcji epistemologicznej. Rzecz bowiem nie tyczy
wyrazanej srodkami literackimi polityki czy publicystyki, lecz egzystencji i rodzajowosci
ukrywanej pod pozorami rodzajowosci i maskowanej zapisami nieliterackimi. Nawet
obronionym przed trywializmem publicystyki faktom zanotowanym przez Biatoszew-
skiego nie mozna wierzy¢; sa ,odziane” w ostrzezenia, prognozy i hipotezy, w lancuchy
skojarzen, w omylno§¢ pamieci, w ,,mit niechcacy”, w stowo przedstawione w quasi-
genologiczne wskazania tytulow cykli, w zauroczenie mozliwosciami jgzyka traktowa-
nego nie tyle jako sposdb komunikacji, ile jako sposob istnienia. Jak w parabolicznej
Swobodzie tajemnej, gdzie katastrofa polega nie na zniszczeniu przedmiotu, ale na niedo-
zwolonym, bo zagrazajacym pamigci, przeobrazeniu jego istotnej zasady. Destrukcje
poprzedza zmiana w strukturze owego przedmiotu — ,rozkrecenie si¢ zwojow scho-
dow”23,

Mimo ze ksiazka Sobolewskiej nie jest monografia, w finale opowiesci o Biatoszew-
skim — czlowieku, poecie, Mistrzu i przyjacielu — musza znalez¢ si¢ wiersze ostatnie,
zwienczenie ,flirtu z nicoscia” (s. 115). To kolejny poruszajacy znak pamigci. Biato-
szewski oswajat $wiat, oswajat swa przestrzen, oswajal nierzeczywistos¢ czasu, w jakim
przyszto mu zy¢. Potrzebne byto poecie nie tylko poczucie ironii, ale takze poczucie
humoru. A teraz — gdy ,,obroty rzeczy”2* przeistoczyly si¢ w ,,obroty zucia”?3, a ,,szko-
le tanca”2® zastapila ,szkola sztucznych zgbéw”?? — oswaja $mieré, oswaja auten-
tyczna chorobe i autentyczny bol. Prywatne listy do 0séb publicznych zostang wydane
jako teksty literackie — to Listy do Eumenid. Warto wigc przypomniec: maja swa wersje
pierwsza. W Teatrze Osobnym pisat Bialoszewski ,,na melodie podwdrzowych zawolan”:

Na $mierc jest tyle sposobow rad doswiadczen jej przezyc...
A ja ja prze-zy-j¢ po
swojemu...
W wierszu 18 maja czytamy:

To nie jest jeszcze taka pra
wda do konca. Ale ostate-
cznie to, ze si¢ umrze, to
tez nie jest taka prawda

do konca, dopoki si¢ nie
przezyje Smierci. A Bodobno
nikt jej nie przezyt?’.

22 J. Jarzebski, Dwa bieguny dokumentu: Mackiewicz — Bialoszewski. W: W Polsce, czyli
wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspolczesnej. Warszawa 1992.

23 M. Biatoszewski, Swoboda tajemna. W: Trzydziesci lat wierszy, s. 30.

24 M. Biatoszewski, O obrotach rzeczy. W: jw., s. 31.

25 M. Bialoszewski, Szkola sztucznych zebow. W: jw., s. 150.

26 M. Biatoszewski, Sztuki piekne mojego pokoju. W: jw. s. 33.

27 Biatoszewski, Szkola sztucznych zebow, s. 150.

28 M. Biatoszewski, Kabaret: Piesni na krzeslo i glos. W: Teatr Osobny. 1955 —1963. Wstep
A. Sandauera. Warszawa 1971, s. 49.

29 M. Biatoszewski, 18 maja. W: Bylo i bylo. Warszawa 1965, s. 91.
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Teraz, gdy ,,mszcza si¢ zuzyte metafory” (cyt. na s. 117), odwotuje si¢ Biatoszewski
do bajki Mickiewicza Lis i koziel, a przede wszystkim do skompromitowanej pono¢
weschatologii” ksiedza Baki. Zaréwno w tangu dla Kici Koci, jak w jej odpowiedzi
poecie 3, siega wiec nie tyle po kanoniczny cytat z Szekspira, ile po kotowy rytm
Bakowego korowodu i po jego ,interpretacj¢” Syrokomli. Znéw autocytatem i cyto-
waniem cudzego tekstu oswaja chwilg, by mowi¢ o sprawach ostatecznych, niczym
Mistrz Polikarp ze Smiercia. Bo Miron Biatoszewski dla historyka literatury moze by¢é
nie tylko gospodarzem mieszkan, ale takze sSwiadomym tradycji poeta, czerpiagcym pod-
niet¢ i z ,donosOw rzeczywistosci”, i z nie wybrzmialego crescendo kultury. Ma racj¢
zatem Anna Sobolewska piszac o przekraczaniu usankcjonowanych umowa spoleczna
wzorcow liryki — wszak to przywilej kazdego poety. Poety po romantyzmie.

I wlasnie tak, jako inspiracjeg, t¢ wazna ksiazke o Bialoszewskim trzeba czytaé, bo
opowiesé, uzupelniajac faktografi¢ o poecie, prowokuje kolejne lektury. Aby raz jeszcze
sprawdzi¢ lektury wczesniejsze. Aby sprawdzi¢ siebie — poniewaz trudno uwierzyc, ze
Biatoszewski mogt pisaé tylko dla swego ,,wtorkowego” gremium. Pisat dla siebie. I pi-
sat dla czytelnika, ktory nie mogt go znad.

Malgorzata fukaszuk-Piekara

BADANIA POROWNAWCZE. DYSKUSJA O METODZIE. Radziejowice, 6—8
lutego 1997 r. Pod redakcja Aliny Nowickiej-Jezowej. Recenzent tomu Andrzej
Guzek. Izabelin 1998. ,Swiat Literacki”, ss. 176. ,Nauka o Literaturze Polskiej za
Granica”. Pod redakcja naukowa Aliny Nowickiej-Jezowej. T. II. Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

Klopoty z ustaleniem statusu naukowego komparatystyki literaturoznawczej sa
dobrze znane. Od poczatku w. XIX, kiedy to komparatystyka zaczeta si¢ wyodrgbniaé
jako subdyscyplina wiedzy o literaturze, az do dzisiaj trwa nieustajacy spdr o przedmiot,
metody i zadania literatury poréwnawczej. Miejscem tych sporéw sa kongresy Migedzy-
narodowego Stowarzyszenia Literatury Porownawczej uwidaczniajace, po pierwsze, za-
leznos¢ komparatystyki od zmieniajacych si¢ orientacji i mod metodologicznych, po
drugie, brak zgody co do tego, czy komparatystyka ma pozosta¢ zamknigta w kregu
badan poetocentrycznych (szkota formalistyczna i strukturalistyczna), czy tez przeciw-
nie — powinna wiazac literatur¢ z Zyciem spolecznym i innymi dziedzinami kultury.

Ten stan metodologicznego nieuporzadkowania spraw wokol komparatystyki nie
tylko nie maleje, ale ostatnio przybiera nawet na sile. Swiadczy o tym fakt, iz refleksja
nad metoda badawcza literatury porownawczej zdaje si¢ wypierac, zastgpowac badanie
samo. Ponadto obserwowany w nauce zachodniej maksymalizm w wyznaczaniu granic
komparatystyki sprawia, ze w praktyce pokrywa si¢ ona z teoria literatury, a w nie-
ktérych propozycjach aspiruje do miana wiedzy uniwersalnej, absolutnej’.

Ksiazka Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, plon konferencji naukowej
zorganizowanej przez Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ do uporzadkowania istniejacego zametu. Co wigcej, wprowadze-
nie tematu komparatystyki nieliterackiej (do dyskusji zaproszono historykow, filozofow,
muzykologdw, kulturoznawcow) spowodowalo, ze uwidocznita si¢ w jeszcze wyzszym
stopniu ztozonos$¢ dyskutowanego problemu. Poréwnywanie nie jest przeciez wylaczna

30 Stanowiace czgs¢ szpitalnego cyklu Listow do Eumenid wiersze Poeta w czasie reanimacji
pisze tango dla Kici Koci zamowione przez niq pilnie o 3 dni wstecz w nastroju balowym oraz Kicia
Kocia odpisuje poecie na reanimacje dedykacje (oberek-mazurek ) zostaly opublikowane w po$miert-
nym tomiku Obmapywanie Europy; AAAmeryka; Ostatnie wiersze. Warszawa 1988.

! Zob. J. Janaszek-Ivani¢kova, wstgp w: Antologia zagranicznej komparatystyki literac-
kiej. Red. H. Janaszek-Ivani¢kova. Warszawa 1997, s. 16.
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