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Teraz, gdy ,,mszcza si¢ zuzyte metafory” (cyt. na s. 117), odwotuje si¢ Biatoszewski
do bajki Mickiewicza Lis i koziel, a przede wszystkim do skompromitowanej pono¢
weschatologii” ksiedza Baki. Zaréwno w tangu dla Kici Koci, jak w jej odpowiedzi
poecie 3, siega wiec nie tyle po kanoniczny cytat z Szekspira, ile po kotowy rytm
Bakowego korowodu i po jego ,interpretacj¢” Syrokomli. Znéw autocytatem i cyto-
waniem cudzego tekstu oswaja chwilg, by mowi¢ o sprawach ostatecznych, niczym
Mistrz Polikarp ze Smiercia. Bo Miron Biatoszewski dla historyka literatury moze by¢é
nie tylko gospodarzem mieszkan, ale takze sSwiadomym tradycji poeta, czerpiagcym pod-
niet¢ i z ,donosOw rzeczywistosci”, i z nie wybrzmialego crescendo kultury. Ma racj¢
zatem Anna Sobolewska piszac o przekraczaniu usankcjonowanych umowa spoleczna
wzorcow liryki — wszak to przywilej kazdego poety. Poety po romantyzmie.

I wlasnie tak, jako inspiracjeg, t¢ wazna ksiazke o Bialoszewskim trzeba czytaé, bo
opowiesé, uzupelniajac faktografi¢ o poecie, prowokuje kolejne lektury. Aby raz jeszcze
sprawdzi¢ lektury wczesniejsze. Aby sprawdzi¢ siebie — poniewaz trudno uwierzyc, ze
Biatoszewski mogt pisaé tylko dla swego ,,wtorkowego” gremium. Pisat dla siebie. I pi-
sat dla czytelnika, ktory nie mogt go znad.

Malgorzata fukaszuk-Piekara

BADANIA POROWNAWCZE. DYSKUSJA O METODZIE. Radziejowice, 6—8
lutego 1997 r. Pod redakcja Aliny Nowickiej-Jezowej. Recenzent tomu Andrzej
Guzek. Izabelin 1998. ,Swiat Literacki”, ss. 176. ,Nauka o Literaturze Polskiej za
Granica”. Pod redakcja naukowa Aliny Nowickiej-Jezowej. T. II. Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

Klopoty z ustaleniem statusu naukowego komparatystyki literaturoznawczej sa
dobrze znane. Od poczatku w. XIX, kiedy to komparatystyka zaczeta si¢ wyodrgbniaé
jako subdyscyplina wiedzy o literaturze, az do dzisiaj trwa nieustajacy spdr o przedmiot,
metody i zadania literatury poréwnawczej. Miejscem tych sporéw sa kongresy Migedzy-
narodowego Stowarzyszenia Literatury Porownawczej uwidaczniajace, po pierwsze, za-
leznos¢ komparatystyki od zmieniajacych si¢ orientacji i mod metodologicznych, po
drugie, brak zgody co do tego, czy komparatystyka ma pozosta¢ zamknigta w kregu
badan poetocentrycznych (szkota formalistyczna i strukturalistyczna), czy tez przeciw-
nie — powinna wiazac literatur¢ z Zyciem spolecznym i innymi dziedzinami kultury.

Ten stan metodologicznego nieuporzadkowania spraw wokol komparatystyki nie
tylko nie maleje, ale ostatnio przybiera nawet na sile. Swiadczy o tym fakt, iz refleksja
nad metoda badawcza literatury porownawczej zdaje si¢ wypierac, zastgpowac badanie
samo. Ponadto obserwowany w nauce zachodniej maksymalizm w wyznaczaniu granic
komparatystyki sprawia, ze w praktyce pokrywa si¢ ona z teoria literatury, a w nie-
ktérych propozycjach aspiruje do miana wiedzy uniwersalnej, absolutnej’.

Ksiazka Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, plon konferencji naukowej
zorganizowanej przez Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ do uporzadkowania istniejacego zametu. Co wigcej, wprowadze-
nie tematu komparatystyki nieliterackiej (do dyskusji zaproszono historykow, filozofow,
muzykologdw, kulturoznawcow) spowodowalo, ze uwidocznita si¢ w jeszcze wyzszym
stopniu ztozonos$¢ dyskutowanego problemu. Poréwnywanie nie jest przeciez wylaczna

30 Stanowiace czgs¢ szpitalnego cyklu Listow do Eumenid wiersze Poeta w czasie reanimacji
pisze tango dla Kici Koci zamowione przez niq pilnie o 3 dni wstecz w nastroju balowym oraz Kicia
Kocia odpisuje poecie na reanimacje dedykacje (oberek-mazurek ) zostaly opublikowane w po$miert-
nym tomiku Obmapywanie Europy; AAAmeryka; Ostatnie wiersze. Warszawa 1988.

! Zob. J. Janaszek-Ivani¢kova, wstgp w: Antologia zagranicznej komparatystyki literac-
kiej. Red. H. Janaszek-Ivani¢kova. Warszawa 1997, s. 16.
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domena filologa, a to, co porOwnywane, przybiera¢ moze rozne formy znakowe — nie
tylko formy jezyka naturalnego.

Gtosy uczestniczacych w konferencji nieliteraturoznawcow, podkreslajacych zgod-
nie, ze poréwnywanie jest elementarng czynnoscia intelektualng w calej humanistyce,
zmierzaly w strong sceptycznego osadzenia mozliwosci i potrzeby budowania kompara-
tystyki jako odrebnej dziedziny nauki. Sceptycyzm ten, programowy w wypowiedzi
Andrzeja Mencwela (s. 86), wyrazny w wystapieniach Janusza Tazbira, Stanistawa Pie-
roga czy Elibiety Zwolinskiej, udzielit sie i literaturoznawcom, ktorzy — jak Anna
Legezynska (s. 141, 146) — podpisywali si¢ pod konstatacjami kolegow spoza branzy
filologicznej badz prezentowali $wiadomos$¢ wzglednosci i historycznej przemijalnosci
metodologicznych projektow komparatystyki.

Poszczegodlne debaty zaprogramowane tylko wytycznymi problemowymi pozosta-
wialy uczestnikom konferencji duzo swobody w doborze tresci wypowiedzi. W konsek-
wengcji to, co mialo byé w zalozeniu dyskusja, a nie serig ,regularnych” referatow, nie
zawsze przypominalto dyskusj¢ wprost. Nastepujace po sobie glosy mialy czgsciej cha-
rakter ,kamyka do ogrodka”, tak ze dopiero lektura calosci opublikowanych materia-
téw pozwala dostrzec rysujace si¢ w tym dialogu wewngtrzne napigcia i prawidtowosci.
O analize jej dyskusji ,,wewnetrznej” pokusita si¢ zreszta redaktorka tomu, Alina
Nowicka-Jezowa, majaca peing swiadomos¢ wad i zalet przyjetej konstrukcji konfe-
rencji radziejowickiej (s. 10, 168 —169).

Prezentowana ksigzka jest — jak mi si¢ wydaje — cenna nie tyle jako przyczynek
do szczegotowego, nie poddajacego si¢ symplifikacjom tytutowego problemu, ile raczej
jako zapis aktualnej kondycji metodologicznej (w aspekcie Swiadomosci zdeklarowane;)
literaturoznawstwa i humanistyki polskiej. (W konferencji wzigto tez udziat par¢ osdb
z zagranicy.) Postmodernistyczny puls terazniejszosci dawat o sobie zna¢ w czasie obrad
wielokrotnie: w konstatacjach kryzysu strukturalizmu (Zofia Mitosek, s. 23) i dotych-
czasowych sposobOow uprawiania nauki o literaturze (Eugeniusz Czaplejewicz,
s. 116 —118; Piotr Roguski, s. 130—131; Luigi Marinelli, s. 140), w wyeksponowaniu
problematyki intertekstualnosci (poswigcono jej oddzielna debatg tematyczng), w roz-
prawie z pozytywistycznym modelem humanistyki obiektywnej (Jadwiga Zigtarska,
s. 100; Edward Kasperski, s. 33—34).

Szczegdlnie duzo uwagi poswigcil temu ostatniemu zagadnieniu Kasperski, ktory
z faktu nieuchronnego interweniowania kultury badajacego w kultur¢ badana wypro-
wadzit wniosek o niemoznoéci opracowania uniwersalnego modelu komparatystyki
(s. 33). Wiare w jednolita, jedynie stuszna metod¢ musi w zwiazku z tym — jego
zdaniem — zastapi¢ ,wyobraznia historyczna i pluralistyczna” (s. 157). Historyczne
spojrzenie na ksztaltowanie si¢ roznych modeli komparatystyki i umacnianie si¢ poza-
danego pluralizmu metodologicznego w badaniach poréwnawczych przedstawit Rogu-
ski (s. 127—130).

W podobnym tonie utrzymane bylo radziejowickie wystapienie Eligiusza Szyma-
nisa: ,Ksiazki o arcydzielach pojawiaja si¢ jako Swiadectwo swego czasu — §wiadectwo
lektury. Jezeli wigc aktualne kategorie wchodza w obrgb moéwienia o przesziosci, to
wspolczesnosc, kolejne jej momenty staja si¢ obecne w kazdej wypowiedzi o literaturze”
(s. 88).

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ pierwszy sonet Adama Asnyka z cyklu Nad
glebiami. Mogtby on by¢ znakomita ilustracja przeswiadczenia o tym, ze koncepcja
lustrzanego odbicia rzeczywistosci, wtasciwa epistemologii pozytywistycznej, ma dzisiaj
sens przeciwny: w lustrze wiedzy o literaturze odbija si¢ przede wszystkim badacz i jego
epoka, a nie to, co obiektywne (Kasperski, s. 157) —

Prozno nad gigbia schyleni — jej ciemnic
Obraz chwytamy, gdyz ruchliwa fala,
Zamiast odwiecznych istnienia tajemnic,
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Wiasng twarz nasza ukazuje z dala,
1 nasz widnokrag caly si¢ powleka
Rzuconym w wszechéwiat odbiciem czlowieka?.

Charakterystyczne dla postmodernizmu przeswiadczenie o niemoznosci uzyskania
w humanistyce ustalen pewnych i ostatecznych przejawialo si¢ podczas konferencji
w sposOb umiarkowany, co jest chyba dos¢ typowe dla sytuacji panujacej obecnie
w kregu polonistéw akademickich 3. Z jednej strony, wykazuja oni naturalne zaintereso-
wanie dla nowych, poststrukturalistycznych koncepcji metodologicznych, z drugiej
— bronia si¢ przeciez przed samounicestwieniem grozacym literaturoznawstwu w przy-
padku catkowitego zastosowania si¢ do dyrektyw dekonstrukcjonizmu (Anna Legezyn-
ska, s. 147) czy wyciagania nazbyt daleko idacych wnioskéw badawczych z kategorii
intertekstualnosci (Mirostawa Hanusiewicz, s. 148, 152).

Objawem wstrzemigzliwosci metodologicznej i dystansu polskich badaczy literatu-
ry do postmodernistycznych koncepcji humanistyki byly odzywajace si¢ wcale czgsto
glosy w obronie tradycyjnych wzorcoOw uprawiania nauki o literaturze, w tym i kom-
paratystyki. Nawet wyraznie antypozytywistycznie nastawiony Kasperski zauwazyt, ze
»ideal obiektywizmu nauki zawieral (i nadal zawiera!) wiele zalet” (s. 34). Nowicka-Je-
zowa, odnoszac si¢ do widocznej we wspolczesnej humanistyce sytuacji rozluznienia
rygorow naukowosci, opowiedziata si¢ za ,klasyczna definicja nauki jako poznania
celowego, obwarowanego adekwatna metodologia i rozwazajacego przedmiot metody-
cznie” (s. 51). Badaczka, owszem, postulowata oparcie komparatystyki na nowych pod-
stawach metodologicznych — wyjscie naprzeciw nowym koncepcjom humanistyki, ale
jednoczesnie wyrazita uznanie dla sprawdzonych procederéw postgpowania filologicz-
no-genetycznego (s. 30—31).

Modzie panujacej w nauce zachodniej na komparatystyke typologiczna, dazaca
przez zestawianie faktow o najroznorodniejszej proweniencji czasowej i geograficznej do
odkrycia ponadhistorycznych odpowiedniosci strukturalnych, czyli inwariantéw literac-
kich, przeciwstawiono dos¢ zgodnie akces do badan poréwnawczych, ktorych przed-
miotem sa zjawiska legitymujace si¢ podobna metryka historyczno-kulturowa (Teresa
Kostkiewiczowa, s. 123 —124; Aleksandr Lipatow, s. 19). Zawodno$¢ komparatystyki
typologicznej, wynikajaca z kategorialnych dyferencji zachodzacych mig¢dzy zjawiskami
przynaleznymi do réznych obszaréw kulturowych, omowita ciekawie Mitosek na przy-
kladzie kategorii mimesis (s. 24).

Paradoksalnie, przeciw chronologti, za typologiczng podstawa poréwnan optowatl
historyk — Janusz Tazbir (s. 48 —49). Do zrownowazenia komparatystyki typologicznej
1 historycznej zmierzaly glosy Andrzeja Mencwela (s. 86 —87) i Piotra Salwy (s. 124—
125).

Parokrotnie daly si¢ stysze¢ wypowiedzi biorace w obrong tradycje badan genety-
cznych: ,Ustalenie realnych zaleznosci pomigdzy przedmiotami badanymi jest podsta-
wa ich okreslenia w przestrzeni zycia literackiego; okreslenie tych zwigzkow pozwala
wiktaé tekst w dalsze mozliwe systemy odniesien. Bez dobrze pojgtej » wptywologii« to
my bedziemy si¢ wikla¢ w absurdalne czgsto proby interpretacyjne, narazajac si¢ na
zarzut ahistoryzmu” (Adam Karpinski, s. 29).

Odrzucajac znane nazbyt dobrze wypaczenia ,wplywologicznych” dociekan wska-
zano na mozliwos¢ i potrzebe takiego przeformulowania kategorii wplywu, ktore
uwzglednitoby tworczy, a nie czysto mechaniczny charakter zapozyczen: ,,Kazde zapo-
Zyczenie jest wyborem [...], rzuca Swiatlo na autora, ktory dokonal zapozyczenia”
(Maria Delapérriere: s. 78). W podobnym duchu, podkreslajac oryginalne przetworzenie
przejmowanych wzorcoéw, wypowiedzialty si¢ rowniez Jadwiga Zigtarska (s. 99— 100)

2 A. Asnyk, Poezje. Wstgpem poprzedzit S. Lichanski. Warszawa 1974, s. 572.
3 Zob. znamienna pod tym wzgledem dyskusje na temat granic interpretacji opublikowana
w ,Tekstach Drugich” (1997, nr 6).
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i Hanna Dziechcinska (s. 100—101). Mysli te, ktdre znamiennie pojawily si¢ w kontek-
scie dyskusji na temat pojecia literatury narodowej, daja si¢ interpretowac jako prdba
dowartosciowania literatury wiasnej kraju nie przynalezacego do kulturowego centrum
Europy. Jest to — zauwaza Halina Janaszek-Ivanickova — zjawisko typowe dla mode-
lu komparatystyki lansowanej poza kregiem wielkich pafstw Zachodu*.

Ceche¢ wspolna wypowiedzi wielu uczestnikow konferencji radziejowickiej stanowi-
o podkreslanie aksjologicznego wymiaru komparatystyki, wynikajace ze §wiadomosci
jej szczegdlnego znaczenia w dzisiejszej sytuacji jednoczacej si¢ Europy. Troska po-
dzielana przez dyskutantow bylo to, aby, z jednej strony, badania poréwnawcze nie
prowadzily do rozbudzania i utrwalania nacjonalizmdw, z drugiej za§ — aby zapobiega-
ly grozbie uniformizacji, unifikacji, zacierania narodowej odrgbnosci. Nad metoda kom-
paratystyczng unikajaca obu przeciwienstw zastanawiat si¢ Andrzej Lam (s. 25—28). Na
dodatkowe uzasadnienie Igku przed kulturowa jednorodnoscia: unifikujacy wptyw no-
woczesnych mediow, kierowali uwage Delaperriére (s. 79), Mencwel (s. 87) i Szymanis
(s. 88—89).

Szczegdlnie eksponowany temat rozwazan uczestnikow konferencji: pojgcie litera-
tury narodowej (a tu glownie refleksja nad tym, w jakim stopniu jej byt jest naukowy,
przedmiotowy, w jakiej mierze za$ ideologiczny, polegajacy na zasilaniu tradycji naro-
dowej) — to w pewnym sensie przedtuzenie problematyki aksjologicznych horyzontow
komparatystyki. Zwrdcil na to zreszta uwagg Roguski stwierdzajac, ze widoczne we
wspolczesnej humanistyce dazenie do przezwyci¢zania narodowego sposobu myslenia
,jest niezaprzeczalnie odbiciem ogodlniejszych tendencji politycznych w dzisiejszym
swiecie” (s. 128). Wkroczenie na tereny badawcze nie podpadajace pod kategori¢ wyod-
rebnianej za pomoca kryterium j¢zykowo-etnicznego literatury narodowej to jedna
z najbardziej znamiennych i widocznych reorientacji literaturoznawstwa wspolczesnego,
pociggajaca za sobg zrewolucjonizowanie dotychczasowych jego standardow (Czapleje-
wicz, s. 116—117).

Pojecie literatury narodowej w ksztalcie takim, jaki narzucit Polakom wiek XIX,
zakwestionowal najbardziej zdecydowanie Kasperski: ,»Narodowos$c« [...] [literatur]
wydaje si¢ kategoria ideologiczng, ptodem namigtnosci nacjonalistycznych, rozpalonych
w ubieglym wieku, a nie kategoria $cisle poznawcza. Nawet pobiezny wglad w nowsza
literaturg polskoj¢zyczna wykazuje, jak potezne i trwale sa w niej osady »obce, jak
istotne odgrywaty w niej role ideowe i formotworcze. Jest paradoksem historycznym, ze
nawet poezja romantyczna, zdawaloby si¢: oryginalna i organiczna, jest w swym skla-
dzie formacja osadow, wplywow, »zlepkiem cudzosci«” (s. 70). Stad, z potrzeby uswia-
domienia tej sytuacji, wyprowadza Kasperski zadania komparatystyki (s. 71), ktéra
z samej swej natury podwaza pojecie literatury narodowej (s. 113).

Na wyrazne zideologizowanie tego pojecia wskazat Krzysztof Wroclawski. Postu-
Zyl si¢ on przyktadami zaczerpni¢tymi z literatury narodow Jugostawii, odnoszac si¢ do
aktualnych wydarzen na Balkanach (s. 107—107).

Wiele wystapien stanowilo analiz¢ konkretnych sytuacji historycznoliterackich,
w ktorych operowanie pojgciem literatury narodowej zwyczajnie nie odpowiada rzeczy-
wistosci. Dotyczy to np. przedrenesansowych poczatkow wzglednie jednolitej (jezyko-
wo, ideowo, artystycznie) literatury europejskiej (Lipatow, s. 18, 73—75; Salwa, s. 23).
Na indywidualne przypadki: tworczos¢ pisarzy ,ponadnarodowych” (John Ronald
Reuen Tolkien; Maciej Kazimierz Sarbiewski), skierowal uwagg Jakub Zdzistaw Lichan-
ski (s. 113). W obszernym wystapieniu Janusz Maciejewski wskazal na zawodnos¢ kryte-
rium j¢zyka jako podstawy wyodrebnienia literatury narodowej (z podobnym spostrze-
zeniem wystapit Kasperski, s. 114) oraz na nieoperatywnos$¢ tej ostatniej kategorii, gdy
istnieja (casus Rzeczypospolitej Obojga Narodow) catosci wyzszego rzedu: wieloetnicz-
ne i wielonarodowe wspdlnoty kulturowe (s. 111).

4 Janaszek-Ivani¢kova, op. cit, s. 12.
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Istotnym mankamentem ujmowania literatury w duchu narodowym jest redukcja
semantyczna polegajaca na tym, ze w akcie interpretacji tresciowej nastgpuje usunigcie
lub ograniczenie problematyki uniwersalnej: egzystencjalnej, metafizycznej, estetycznej
(Mitosek, s. 119). Przeciez — przekonywal Kasperski — ,nie wszystko w literaturze
polskiej jest liryka czy dramatem »patriotycznym«” (s. 115).

Wazna w debacie o literaturze narodowej byta wypowiedz Ewy Ihnatowicz. Bardzo
konsekwentnie bronita ona tradycyjnego stylu uprawiania komparatystyki, ktorej me-
toda: porownywanie wlasnego kraju do innych, winna mie¢ na celu narodowe samopo-
znanie — uswiadomienie sobie kulturowej i etnicznej tozsamosci (s. 40). Tak tez sfor-
mulowata swoj projekt komparatystyki Maria Delapérriere (s. 75—79).

W refleksji nad modelem komparatystyki wspolczesnej nie mogto, oczywiscie, za-
braknaé koncepcji intertekstualnosci, o ktérej — jakze dowcipnie — wyrazit si¢ Kasper-
ski, ze ,jest dla komparatysty tym, czym step dla kozaka” (s. 159). Akceptacja modelu
komparatystyki zbudowanego na teorii intertekstualnosci zabrzmiata bardzo wyraznie
(Legezynska, s. 145; Hanusiewicz, s. 148). Trzeba jednak dodaé, ze uwagi na temat
zwiazania komparatystyki z najnowszymi trendami humanistyki nie przybraty ksztaltu
skonkretyzowanych, uszczegotowionych propozycji. Przypisaé¢ to zapewne nalezy statu-
sowi refleksji intertekstualnej, nieokreslonosci terytorium badawczego intertekstua-
lizmu 3.

Spotkanie przedstawicieli roznych dyscyplin humanistycznych stanowilo dobra
okazje do podjgcia kwestii badan interdyscyplinarnych. O ich potrzeb¢ upomnieli si¢
zaroéwno literaturoznawcy (zaniepokojenie izolacja poszczegdlnych dziedzin humanisty-
ki, a takze wewngtrznych specjalizacji nauki o literaturze wyrazit Aleksandr Lipatow,
s. 19), jak i badacze spoza filologicznego grona (Irena Poniatowska, s. 58—159).

Za komparatystyka interdyscyplinarng opowiedziata si¢ Danuta Knysz-Tomaszew-
ska postulujac dalszy rozwdj badan poréwnawczych literatury i sztuk plastycznych.
W jej wypowiedzi zastuguje na uwage znamienne ograniczenie pola interdyscyplinarno-
$ci do kultury artystycznej: ,,Nielatwo jest uwolni¢ si¢ od historii i od ideologii” (s. 64).

Tego rodzaju redukcja pozostaje w opozycji do komparatystyki kulturologicznej,
lansowanej obecnie silnie przez Amerykandw na gruncie badan obejmowanych nazwa
»cultural studies”. O tym, ze ,perspektywe intrakulturalna orazinterkulturalna
uznaé nalezy za nowy paradygmat komparatystyki”, przekonywal Roguski (s. 130).
O rol¢ w poznaniu literackim elementéw systemu kulturowego nie przynalezacych do
dziedziny literatury i sztuki upomniat si¢ Lichanski (s. 112).

Naturalna plaszczyzna uprawiania najszerzej pojetej interdyscyplinarnej humanis-
tyki sa badania z zakresu historii idei, na co wskazywali wielokrotnie uczestnicy kon-
ferencji: Nowicka-Jezowa (s. 53), Poniatowska (s. 59), Mitosek (s. 90), Hanusiewicz
(s. 149). Kwesti¢ interdyscyplinarnych badan idei podniosta i Knysz-Tomaszewska, ale
w zgodzie z zaj¢tym przez siebie stanowiskiem sprowadzita je do ,,ruchu idei i koncepcji
estetycznych” (s. 60).

Program komparatystyki kulturologicznej, rozsadzajacej granice dyscyplin huma-
nistycznych, nie jest, oczywiscie, wymystem ostatnich lat. Warto przypomnie¢ wybitne
polskie dokonania w tej dziedzinie, np. dzieto Zygmunta Lempickiego i jego przekona-
nie gloszone w latach przedwojennych: ,,Bytoby [...] niebezpiecznym pedantyzmem
usitowac zbyt $cisle wytyczaé granice pomigdzy poczynaniem historyka literatury i hi-

5 Zob. J. Stawinski, Slowo na wstepie. W zb.: Miedzy tekstami. Intertekstualnos¢ jako pro-
blem poetyki historycznej. Studia. Red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki. Warszawa 1992, s. 7.
Rozszerzajace ujgcie kategorii intertekstualnosci, obejmujace migdzytekstowe odniesienia utworu
literackiego do réznych gatunkéw piSmiennictwa, relacje intersemiotyczne (pozastowne teksty kul-
tury) oraz nie wymagajace jako warunku koniecznego tekstowo-jezykowego wykladnika zacho-
dzacej interferencji, przedstawit w tym samym tomie R. Nycz (Intertekstualno$c i jej zakresy:
teksty, gatunki, swiaty, s. 11—16).
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storyka kultury”®. Sytuacja ta dotyczy zwlaszcza — dowodzil Lempicki — literatury
polskiej ze wzgledu na jej szczego6lne historyczne uwarunkowania, nie pozwalajace na
zamykanie badan literackich w kregu spraw czysto artystycznych’. Odwaznie, w dobie
rozkwitu strukturalizmu, upominata si¢ o wyjscie z krggu immanentyzmu Ewa Warze-
nica-Zalewska, wskazujac na narzucona przez materiat konieczno$¢ uzycia w badaniach
pozytywizmu narzedzi zapozyczonych z socjologii czy historii idei®.

Interesujaca wizj¢ komparatystyki interdyscyplinarnej przedstawit Kasperski. Jego
zdaniem, tego typu badania poréwnawcze to racja istnienia komparatystyki, ktora
»Kieruje si¢ [...] ku rozleglemu horyzontowi, w jakim pojawiaja si¢ zjawiska literackie
[...]- Usuwa tym samym izolujace je wzajemnie przegrody, takze specjalistyczne i dys-
cyplinarne” (s. 36).

W komparatystyce kulturologicznej chcialby Kasperski widzie¢ swoista metana-
uke — syntez¢ szczegOlowej wiedzy zgromadzonej na obszarach poszczegdlnych dys-
cyplin i subdyscyplin humanistyki. Interpretacja oraz reinterpretacja twierdzen sfor-
mulowanych na gruncie badan empirycznych jest humanistyce potrzebna, aby nie zagu-
bié¢ sie w faktografii: ,,Ustala [komparatysta] wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi
segmentami wiedzy przedmiotowej, czgsto istniejacymi i funkcjonujacymi osobno,
w oderwaniu od siebie. [...] Zauwaza podobienstwo i wspolnot¢ tam, gdzie jej nie
podejrzewano, wychwytuje rdznice, gdzie dopatrywano si¢ wylacznie jednosci i tozsa-
mosci. Tym samym komparatysta poszerza pole uzyskanej wiedzy, buduje kontekst dla
przedmiotowych ustalen poznawczych, ksztaltuje innowacyjnie jej strukturg” (s. 35 —36).

Refleksje Nowickiej-Jezowej nad zasadami komparacji interdyscyplinarnej przy-
braty (ukryty) charakter polemiczny wobec swoistej metodologicznej beztroski, ktora
ujawnila si¢ w koncepcji komparatystyki Kasperskiego, rozumianej jako ,,poznanie
drugiego stopnia” (s. 35). Badaczka opowiedziata si¢ bowiem za — jak mozna byloby
rzec przez analogiec — komparatystyka interdyscyplinarna pierwszego stopnia, tzn. ta-
ka, ktora konfrontujac wiedz¢ z roznych dziedzin humanistyki, trzyma si¢ jednak metod
wlasciwych macierzystej dyscyplinie badacza. ,,W przeciwnym razie — powiada Nowic-
ka-Jezowa — humanistyka interdyscyplinarna moze si¢ sta¢ erudycyjnym dyletantyz-
mem” (s. 52). Z tego punktu widzenia ogromnie wazng rzecza jest, aby analiza hetero-
genicznych przedmiotéw poznania uwzgledniala — pod grozba sfalszowania wnioskow
poznawczych — ,macierzysty kod danej wypowiedzi” (s. 52)°.

Wzmozone zainteresowanie problematyka interdyscyplinarnosci potraktowac¢ mo-
zna jako kolejne wazne signum tendencji poststrukturalistycznych, ujawnionych w toku
radziejowickich obrad. Wsrod przestanek komparatystyki kulturologicznej, do jakiej
zachgcaja Amerykanie w swojej ,,poetyce kultury” i do jakiej nawiazaly niektore glosy
konferencyjne, wymieni¢ wszakze trzeba np. takie, jak przezwycigzanie lingwistycznego
wzorca poetyki, zwrot od estetyki do ideologii, zacieranie opozycji migdzy immanencja
tekstu a jego otoczeniem, burzenie granic miedzy tekstem literackim a tekstami nielite-
rackimi itp.'® Warto w tym kontekscie zacytowaé ,,wyznanie wiary” Anny Legezyn-
skiej: ,nalezy wyjs¢ poza utwor literacki, by go zrozumie¢. Tzw. interpretacja imma-

6 Z. Lempicki, Historia kultury a historia literatury. W: Wybor pism. Opracowat H. Mar-
kiewicz. T. 2: Studia z teorii literatury. Przedmowa poprzedzit R. Ingarden. Warszawa 1966,
s. 356.

7 Ibidem, s. 356—357.

8 E. Warzenica, Pozytywistyczny ,.oboz mlodych” wobec tradycji wielkiej polskiej poezji
romantycznej (lata 1866—1881). Warszawa 1968, s. 16—17.

? Przychodzi na mysl Zofia Stefanowska — uczona bgdaca doskonatym na polskim gruncie
przykladem takiego ukierunkowania zainteresowan sferg pogranicza dyscyplin humanistycznych.

10 Zob. A. Burzynska, Poetyka po strukturalizmie. W zb.: Poetyka bez granic. Red.
W. Bolecki, W. Tomasik. Warszawa 1995, s. 70—73.
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nentna wydaje si¢ bowiem zajgciem do$é jalowym, nie prowadzacym [...] do ujaw-
nienia hipotezy sensu globalnego” (s. 143)".

Przedstawiony tom wypowiedzi konferencyjnych jest — powtdrzmy — ciekawy
jako wieloptaszczyznowa prezentacja tego, co w zakresie spraw metodologicznych dzie-
je si¢ dzisiaj w Srodowisku polskich badaczy literatury i kultury. Na pierwszy plan
wysunely si¢ jednak tu nie tyle pluralizm i eklektyzm ujawnionych opinii i pogladow, ile
pewien ,konserwatyzm” w przyswajaniu najnowszych teorii i koncepcji, a takze zro-
zumienie potrzeby integrowania wiedzy humanistycznej. Jesli chodzi o wlasciwy temat
konferencji: metod¢ komparatystyki, ksiazka nie przyniosta, bo nie mogla przyniesc¢
(zwlaszcza w zaproponowanej formule spotkania), jednoznacznych odpowiedzi; giosy
dyskutantoéw ulozyly si¢ na ksztalt mozaiki, skomponowanej w duzym stopniu na zasa-
dzie: ,co si¢ w duszy komu gra”.

Wartoscia tomu w aspekcie scisle dotyczacym tematu pozostaje jednakze to, czemu
dotychczas nie poswigcilem komentarza. Oto z wypowiedzi poszczegblnych oséb mozna
zestawi¢ obszerny katalog sytuacji badawczych wymagajacych, z racji samej natury
przedmiotu badanego, podejscia komparatystycznego, tj. tez przewaznie — interdyscy-
plinarnego. Zwrocono wiec uwagg na takie heterogeniczne teksty kultury, toposy i inne
zjawiska, jak np.: emblematy, pracownia czy biblioteka, inskrypcje, ogrody (Karpinski,
s. 64—65), podrdz, uyymowana réwniez metaforycznie jako wedrowka przez zycie, czyli
biografia (Ihnatowicz, s. 65— 66), iluminowane r¢kopisy (Lam, s. 66), kultura i literatura
réznego rodzaju pograniczy: etnicznych, jezykowych, religijnych itp. (Kasperski, s. 71,
114; Frybes, s. 79—81; Maciejewski, s. 111), retoryka (Lichanski, s. 112), literatura
dawna, translatoryka, krytyka tekstu etc.

Cenne z punktu widzenia problematyki komparatystycznej wydaje si¢ takze dobit-
ne zaakcentowanie uwagi przez uczestnikow konferencji radziejowickiej tego faktu, ze
badania poréwnawcze podlegaja wpltywom nie tylko zmieniajacych si¢ paradygmatow
metodologicznych, ale takze — samego przedmiotu badania, jego indywidualnej, specy-
ficznej materii: ,,reguta lojalnosci wobec badanego przedmiotu determinuje wybory me-
todologiczne” (Nowicka-Jezowa, s. 29). Komparatystyka ewoluuje wraz z kulturg, do-
stosowujac swoje metody do nowego oblicza §wiata. Szymanis dowodzit stusznie, ze
postepujaca uniwersalizacja i homogenizacja kultury, zwiazana z rozwojem nowoczes-
nych srodkoéw przekazu informacji, stwarza koniecznosé przebudowania standardéw
uprawiania komparatystyki (s. 88 —89).

Stefan Wrzosek

Zofia Mitosek, MIMESIS. ZJAWISKO I PROBLEM. (Indeks 0séb opracowa-
ta Barbara Gomulicka). Warszawa 1997. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 344
+ 1 wklejka ilustr.

Zofia Mitosek jest uczong zglgbiajaca rozlegle przestrzenie badawcze. Przed kilku-
nastu laty dokonata systematycznego opisu doktryn literaturoznawczych, obejmujac
uwaga cale ich europejskie dzieje: od starozytnosci po zywg wspolczesnosé. To dzielo,
ktoremu nadata tytul: Teorie badar literackich. Przeglqd historyczny, w dwoch wersjach,
dawniejszej i nowszej, z lat 1983 i 1995, spotkalo si¢ z wielkim uznaniem. Z kolei
w ostatnim czasie Mitosek opublikowata obszerny zbidr rozpraw poswigcony histo-
rycznym i wspoOlczesnym zakorzenieniom w literaturoznawstwie europejskim jed-

1 Podobnie wypowiadal si¢ na ten temat W. Kubacki (wstgp w: Z. Krasinski, Irydion.
Opracowat ... Wyd. 6, zmienione. Wroctaw 1967, s. IV—V. BN I, 42): , Rozréznienie wewnetrznej
i zewnetrznej, czyli literackiej i pozaliterackiej metody badan jest calkowicie sztuczne i dowolne.
Dla historyka literatury ta pozaliteracka sfera zawiera si¢ w akcie literackiego, wewnetrznego
procesu poznawczego”.
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