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1. Bardzo solidny i wazny artykut Teresy de Lauretis jest wyraznie dwudzielny.
W czgsci teoretycznej autorka zwraca uwagg, ze podstawowa w rozumieniu podmiotu
seksualnego (,the subject of sexuality”) opozycja migdzy koncepcja esencjalistyczna
a konstruktywistyczna wynika, po pierwsze, z pochopnego odrzucenia ustalen Freuda,
po drugie zas — z pobieznej, szczegdlnie na gruncie amerykanskim, lektury Foucaulta,
cz¢sto narzuconej przez drobme, ale istotne przeklamania tlumaczy w stosunku do
tekstow obu bohateréw sporu’. W czgéci egzemplifikacyjnej badaczka analizuje kilkanas-
cie wspolczesnych filméw konkludujac w zakonczeniu, ze freudowskie popedy, pozbawio-
ne znaczenia przez dekonstrukcjonistow, feministki? i postmodernistow, wracaja w dzie-
lach masowego odbioru jako fantazmaty wyobrazni indywidualnej i zbiorowe;.

2. Postawa esencjonalistyczna, wywiedziona z pism Freuda, polegalaby na przyjg-
ciu tezy, ze poped seksualny (,,Sexualtrieb”) wynika z biologicznej konstrukcji pod-
miotu, jest nieodparty i z trudem poddaje si¢ modyfikacjom. Konstruktywisci przyjmuja
zalozenia, ktore de Lauretis okresla — nie wiem, dlaczego — jako bardziej optymistycz-
ne; zaktadaja, ze seksualnosc jest praktyka dyskursywna, ktora wiaze si¢ z okreslonymi
sposobami mowienia o seksie. Seksualno$¢ jest wigc w istocie sposobem dyskursywnego
ujmowania kwestii plci; nie jest dana, ale ,,zrobiona”, a przez to podatniejsza na zmiany
i modyfikacje.

Stanowisko konstruktywistyczne wylozyl najpetniej i najwyrazniej oczywiscie Fou-
cault, laczac seksualnos¢ ze stosunkami wiadzy. W Woli wiedzy pisal o tym, jak mniej
wigcej od poczatku XVIII wieku rozwazania o podmiocie skupily si¢ na kwestii seksu
ijak wiedza o seksualnosci stuzyta wyznaczeniu podmiotowi granic wolnosci: ,Mowimy
mu jego prawdg, rozszyfrowujac to, co on nam o niej moéwi; on sam wypowiada nasza,
odslaniajac to, co si¢ w niej kryje. Z tej wlasnie gry, z wolna, w ciagu stuleci, wylonita si¢
wiedza o podmiocie, nie tyle o jego ksztalcie, ile o tym, co go rozbija, co moze go
warunkuje, w kazdym jednak razie kaze mu wymykac si¢ samemu sobie. Moglo to si¢
wydawaé zaskakujace, ale nie powinno juz dziwié, jesli wezmiemy pod uwage dhugie

! Jednym z przykladéw tych ,przektaman” jest oddanie niemieckich stow ,Instinkt” i ,, Trieb”
angielskim terminem ,instinct”. Warto tez zwroci¢ uwage, ze sam Foucault odstepuje od tradyciji
przekiadania na francuski Freudowskiego terminu , Trieb” za pomoca ,,pulsion”; uzywa synonimu:
»poussée”. Oba wyrazy pochodza od réznych Zrddlostowdw lacinskich: pierwszy od ,pulsare”,
oznaczajacego atak i presje; drugi — od ,,impellere”, oznaczajacego pobudzanie. Nie sg to wiec
leksemy idealnie synonimiczne. Rozny jest w istocie stopien imperatywnosci dziatania.

2 Opozycja esencjonalizm — konstruktywizm pojawia si¢ takze w krytyce feministycznej. ,Bio-
logizm”™ N. K. Miller (Getting Personal. Feminist Occasions and Other Autobiographical Acts. New
York—London 1991) mozna przeciwstawi¢ ,konstruktywizmowi” np. J. Butler (Bodies That
Matter. On the Discursive Limits of ,Sex”. New York—London 1993). Ple¢ w wywodzie Butler
wystepuje w cudzystowie. ,,Ptec” to abstrakcyjna norma, ktora lekcewazy skladajace si¢ na nia
materializacje. Stosunek feministek do dziedzictwa Freuda jest zatem bardziej skomplikowany, niz
wynikatoby to z wywodu, de Lauretis.
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dzieje chrzescijanskiej i sadowej spowiedzi, przemilczenia i przeksztalcenia tej tak pod-
stawowej na Zachodzie formy »wiedzy-wladzy«, jaka jest wyznanie: projekt nauki
o podmiocie zaczat obracaé si¢ wokét zagadnienia seksu, zataczajac coraz szersze kregi.
Przyczynowo$¢ tkwigca w podmiocie, nie§wiadomos$¢ podmiotu, prawda podmiotu zna-
na komu$ innemu, tkwigca w nim wiedza o tym, czego sam nie wie — wszystko to
w calej rozciaglosci znalazlo miejsce w dyskursie o seksie. Bynajmniej jednak nie z po-
wodu jakiej§ naturalnej, inherentnej samemu seksowi wlasciwosci, lecz w zwiazku z im-
manentnymi temu dyskursowi technikami wiadzy”3.

Oba te stanowiska, Freuda i Foucaulta, rdznia si¢ zasadniczo i de Lauretis nie
usituje przystoni¢ ich odmiennosci. Zwraca natomiast uwagg, ze juz w drugim tomie
Historii seksualnosci pojawia si¢ termin: ,podmiot seksualny”. Charakteryzujac tytuto-
we poj¢cie seksualnosci, ktore powstalo stosunkowo pédzno, bo na poczatku XIX wieku,
i zamyst catosciowy swojego dzieta Foucault napisal: ,Na takie a nie inne uzycie stowa
miaty wplyw rozne zjawiska: rozwoéj dziedzin wielu nauk (obejmujacych zaréwno bio-
logiczne mechanizmy reprodukcji, jak i indywidualne badz spoleczne warianty zacho-
wan); ustanowienie systemu po czgsci tradycyjnych, po czgsci nowych regul i norm,
ktore znajduja wsparcie w instytucjach religijnych, sadowych, pedagogicznych i medycz-
nych, a niewatpliwie tez i zmiana sposobu, w jaki jednostki naklaniane sa do nadawania
sensu i wartosci swemu zachowaniu, swoim obowiazkom, swoim przyjemnosciom, swo-
im uczuciom i wrazeniom, swoim snom. Chodzilo w sumie o pokazanie, jak we wspol-
czesnych spoleczenstwach zachodnich ukonstytuowatlo si¢ »doswiadczenie« polegajace
na tym, ze jednostki musza dojrze¢ w sobie podmioty »seksualnosci«, ktéra wkracza
w rdznorodne dziedziny poznania i wypowiada si¢ przez system regul i przymusow”?,

A zatem nie jest tak, ze Foucault poprzestaje na odtworzeniu rejestru praktyk
dyskursywnych, ktore nie catkiem bezinteresownie okreslaja ludzka seksualnosé; od-
tworzenie to jest tylko wstgpem do innego zadania badawczego, ktore pokazuje, jak
owe praktyki dyskursywne sa odczytywane przez podmiot pozadania lub jak sa mu
»wszczepiane”. De Lauretis podkresla, Ze pojgcia ,jednostki”, ,,doswiadczenia” i ,,pod-
miotu pozadania” nie sa przypadkowe, lecz zupelnie niezbe¢dne dla zrozumienia Fou-
caultowskiej koncepcji seksualnosci.

Warto przyjrzeé si¢ dociekliwym okiem takze teorii Freuda. Rowniez dla niego
seksualnos¢ jest produktem konwencji spolecznych, wielokrotnie przywolywanych
w rozwoju gatunkowym i osobniczym. Wrodzone sg tylko poped i psychiczna struktura
wyobrazni, zdolna do pobudzenia, zogniskowania i ukierunkowania popedow czast-
kowych. A zatem roznica migdzy Freudem a Foucaultem polegataby m.in. na tym, ze
Freud skupia uwage¢ na mechanizmach psychicznych, ktore przez — fantazmatyczne
— opanowanie tkwiacych w podmiocie pop¢déw zaszczepiaja mu seksualnosé, tym-
czasem Foucault koncentruje si¢ na mechanizmach i uwarunkowaniach socjainych,
ktdre implantuja podmiotowi spotecznemu seksualnoéé wytworzong przez wiedzg i spo-
soby jej zastosowania.

Pozostaje jeszcze jedna ciekawa kwestia podniesiona przez de Lauretis w pierwszej
czgsci artykutu: jak dyskurs spoleczny wptywa na ksztattowanie si¢ plciowej, seksualnej
tozsamosci? Jak rozumiec¢ stowa Foucaulta, ktory powiada, ze stosunki wladzy wnikaja
gleboko w cialo, i to bez posrednictwa zarowno struktur przedstawieniowych podmiotu,
jego fantazji, jak i $wiadomosci?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba odwolaé si¢ do Foucaultowskiego pojgcia
biowladzy (,,hio-pouvoir”), rozumianej jako ,wielka technologia wiadzy”, sprawowanej
na potrzeby kapitalizmu, ktorej celem nadrzednym jest petna kontrola nad zyciem, a nie
wylacznie nad $miercia. Chodzilo o intensyfikacj¢ sit witalnych bez rozszerzania ich

3 M. Foucault, Historia seksualnosci. Wstepem opatrzyt T. Komendant. T. 1: Wola wie-
dzy. Przetozyli B. Banasiak i K. Matuszewski. Warszawa 1995, s. 67—68.
4 Ibidem, t. 2: Uzytek z przyjemnosci. Przelozyl T. Komendant, s. 143 — 144,
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suwerennosci, o pelne sprzggnigcie procesdw demograficznych i ekonomicznych, o osa-
czenie zycia i petne ,zarzadzanie jego sitami”. W konsekwencji tych zmasowanych po-
czynan biowladza wytwarza ,ciala”, ktore sa polem dziatania konstytuujacej je seksual-
nosci. Mozna wigc powiedzied, ze biowtadza dwojako kreuje podstawg seksualnosci: po
pierwsze — konstruujac narz¢dzia przemocy wobec ciala, i po drugie — tworzac prze-
strzen cielesnosci, ktorej zostaje zaaplikowana seksualno$é. To drugie znaczenie bio-
wiadzy jest bardzo bliskie pojgciu popegdu. W obu przypadkach mamy do czynienia ze
sfera cielesnosci pozostajacej poza zasiggiem racjonalnego, kartezjanskiego podmiotu.

Zostawmy na chwil¢ Foucaulta i przejdzmy do Freudowskiej koncepcji popedu,
konstruowanej latami, poczawszy od eseju Trzy rozprawy z teorii seksualnej (1905),
poprzez ksiazke Poza zasadq przyjemnosci (1920), az po dzieto Das Ich und das Es (1923).
Popedy rozumie Freud jako psychiczne przedstawienie bodzcow, ktore majac podioze
organiczne docieraja do umystu, jako stopien zaleznosci faczacej umyst i ciato. Ro6znica
mig¢dzy stanowiskami Freuda i Foucaulta na temat popgdow polega, zdaniem de Laure-
tis, na tym, ze — jak juz powiedzielismy — u francuskiego badacza pope¢dy dzialaja
poza sfera przedstawienia. Natomiast u Freuda wiaza si¢ zawsze z przedstawieniami,
ktére moga, lecz nie musza konstytuowac si¢ w $wiadomosci podmiotu. Oczywiscie
popedy oddziatuja na ciata, ktore w koncepcji Fruda sa juz same przedstawieniami;
przedstawieniami granicy naszego ,ja”. Te przedstawienia naleza do sfery swiadomosci.
Kiedy zatem Foucault mdwi, ze stosunki wiadzy wnikajg gleboko w ciala, ma — by¢
moze — na my§li przestrzen nie§wiadomosci, usytuowana ponizej $wiadomego ,,ja”.
A wigc pytanie postawione Foucaultowi moze doczekaé si¢ odpowiedzi tylko dzigki
wspomagajacej lekturze Freuda. Nie ma w tej sytuacji mowy o Sci§le opozycyjnym
roztozeniu akcentéw w obu teoriach, raczej o wzajemnym oswietlaniu roéznych roz-
strzygnigc.

3. W drugiej czgsci artykutu de Lauretis zajmuje si¢ prezentacja freudowskiego
popedu $mierci w filmie i w teorii filmu, dokonujac krétkich wypadow na tereny lite-
rackie. Film interesuje autork¢ przede wszystkim jako przestrzen wyrazistego ksztal-
towania si¢ popgdowych przedstawien zbiorowych i fantazmatéow. By¢ moze, presja
tych obrazéw uchronita teori¢ filmu od uje¢ dogmatycznych; w kazdym razie na tym
terenie recepcja pism Freuda i Foucaulta przebiegata bardziej harmonijnie niz np. w te-
orii literatury, nie wylaczajac odniesienn do semiotyki, marksizmu, feminizmu i szerzej
rozumianej psychoanalizy. Takze autorka omawianego artykutu korzysta z roznych
inspiracji i odwotuje si¢ np. do ciekawych rozwazan Antonia Gramsciego, ktdry zwracat
uwage na to, ze fenomen popularnosci pewnych gatunkow artystycznych, takich jak
opera we Wtoszech czy powies¢ w odcinkach w Anglii i Francji, wiaze si¢ z procesami
demokratyzacji i rozbudzaniem poczucia tozsamosci narodowe;.

W drugiej czesci pracy Teresa de Lauretis zajmuje si¢ glownie przedstawieniem
tych filmow, ktére moga stanowic ilustracje freudowskiego popedu $mierci. Tak wiec
autorka przywoluje obraz Petera Jacksona Heavenly Creatures (1993), rekonstruujacy
proces o matkobojstwo dokonane przez dwie mtode dziewczyny w Nowej Zelandii
w latach pigcdziesiatych; wydarzenie to, jak pisze de Lauretis, mialo ogromne znaczenie
dla ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowej i seksualnej. Rezyser sugeruje homoseksual-
ny zwiazek laczacy dziewczyny. W filmie Sister, My Sister (rez. Nancy Meckler, 1994)
przedstawiona jest historia dwu sidstr Papin, stuzacych, ktore morduja chlebodawczy-
ni¢ i jej cérke. W znanym eseju Motif du crime paranoiaque Lacan kwalifikuje ten
przypadek jako psychozg¢ paranoiczna wyrosta ze sttumionej kazirodczej homoseksual-
nosci.

Najwigcej bodaj miejsca poswigca de Lauretis filmowi Paula Verhoevena Nagi
instynkt (1992), gdzie nosnikami popedu $mierci sa kobiety, podczas gdy mezczyzni
uosabiaja instynkt zycia. Tutaj takze historia milosno-kryminalna zostala uwiklana
w relacje homoseksualne. Jeszcze bardziej komplikuja si¢ te relacje w filmie Davida
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Cronenberga M. Butterfly (1993), gdzie bohater przez dtugi czas nie zdawal sobie spra-
wy, Ze jego kochanka jest mezczyzna. Na tej historii przypominajacej Balzakowskiego
Sarrasina Teresa de Lauretis koficzy swoj artykul, zachecajac nas do skonfrontowania
fantazmatéw filmowych z wiedza psychoanalityczna i podkreslajac nieredukowalng is-
totnos¢ zycia popedowego.

Susan Gubar, What Ails Feminist Criticism? ,Critical Inquiry” vol. 24 (1998),
no 4 (Summer).

W tym znakomitym artykule autorka zastanawia si¢ nad przyczynami kryzysu
dotykajacego amerykanska (a moze nie tylko amerykanska) krytyke feministyczna,
a takze nad geneza zastrzezen formutowanych wobec tej odmiany literaturoznawstwa.
Susan Gubar przyznaje, Ze pierwotnie zamierzata da¢ artykulowi bardziej dramatyczny
tytul: Who Killed Feminist Criticism?; powodowana jednak wrodzonym optymizmem
i nadzieja na odrodzenie feminizmu wybrala wersj¢ tagodniejsza®.

Cenne jest to, ze swoja diagnoz¢ choroby i propozycij¢ terapii poprzedza Gubar
przedstawieniem krotkiej historii krytyki feministycznej. Rozwijala si¢ ona w czterech
odstonach. Etap pierwszy, lata siedemdziesiate, przynosi klasyczne juz prace Gerdy
Lerner, Gayle Rubin, Sherry Ortner, Juliet Mitchell, Nancy Chodorow, Lindy Nochlin,
Laury Mulvey, Mary Daly, Angeli Davies, Carol Gilligan, Tillie Olsen, Lilian Robinson,
Kate Millett. Wymienione autorki skutecznie negowaly uniwersalnos¢ meskiego spoj-
rzenia na kulture i historie, pokazywaty, ze doswiadczenie kobiece zostalo zmarginalizo-
wane i domaga si¢ opisania. W wielu pracach z tego okresu poddano reinterpretacji
rozmaite stereotypy plciowo-kulturowe zafiksowane w dzietach najwybitniejszych pisa-
rzy — Szekspira, Miltona, Faulknera czy Mailera.

Etap drugi, zapoczatkowany w poznych latach siedemdziesiatych, Elaine Showal-
ter okresla stowem ,gynocritics”. Tym razem chodzito o analiz¢ tworczosci kobiecej
dokonywana za pomoca réznych narzg¢dzi interpretacyjnych. Najwybitniejsze prace tej
fali feminizmu to ksiazki Ellen Moers, Margaret Homans, Barbary Christian, Carolyn
Heilbrun i — co musze¢ dodaé wobec skromnosci autorki artykutu — Susan Gubar i jej
wspoOlpracowniczki, Sandry Gilbert.

W trzeciej fazie badan feministycznych zainteresowaniem obj¢to takze kategori¢
,meskoséci”, powstaly prace — m.in. Teresy de Lauretis, Diany Fuss, Eve Sedgwick
Kosofsky — na temat literatury lesbijskiej i homoseksualnej. W tym czasie badaczki
i badaczy intrygowal przede wszystkim zwiazek migdzy kategoriami seksualnymi a in-
nymi formami zréznicowania: etnicznego, spotecznego, klasowego, rasowego itd.
W zwigzku z takim ukierunkowaniem badan pojawily si¢ wybitne prace czarnoskorych
Amerykanek — Nellie McKay, Hortense Spillers, Deborah McDowell, Glorii Hull,
ktore analizowaly relacje migdzy stereotypami rasowymi a seksualnymi.

Zdaniem Gubar, byt to poczatek konica, mimo Zze zrazu nic nie zapowiadato ktopo-
toéw: krytyka feministyczna miata swoje miejsce w przestrzeni akademickiej, ukazywato
si¢ sporo dobrych prac, garneli si¢ do wiedzy feministycznej studenci i studentki. Podo-
bno jednak, jak powiada Barbara Johnson, nic nie jest tak niebezpieczne jak sukces.

Czwarty etap rozwoju krytyki feministycznej, zapoczatkowany jeszcze w latach
osiemdziesiatych i trwajacy do dzis, przynosi destrukcje i stawia pod znakiem zapytania
dalsze badania w tej dziedzinie. Zrodlem rozkladu jest postawa radykalnych czarno-
skorych autorek, ktére podwazyly solidarno$¢ kobiet i sensownosé¢ odwoltywania si¢ do
kobiecego podmiotu zbiorowego. Takie autorki, jak Cherie Moraga, Gloria Anzaldua,
Doris davenport (przez mate ,,d”!), Audre Lorde, Michele Wallace, Hazel V. Carby,

5 Ten poniechany tytul nawiazywat do ksiazki Ch. H. Sommers Who Stole Feminism? How
Women Have Betrayed Women (New York 1994).
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Chandra Talpade Mohanty, oskarzyly ,biate” badaczki o rasizm, koteryjnosé, stron-
niczo$¢ 1 wygodnictwo. Jak wynika z wywodu Gubar, ta generacja autorek nie wniosta
wiele nowego do badan feministycznych, poniewaz jej impet wyczerpuje si¢ na samoboj-
czych polemikach i personalnych napasciach. Ale to, ze sa rzadko cytowane, traktuja
jako koronny dowodd swego rasowego upodrze¢dnienia. Zdarza si¢ jednak, ze wystapie-
nia ,,czarnych” radykalek wspieraja rowniez wybitne badaczki feministyczne, takie jak
Barbara Smith czy Guyatri Spivak, ktora przypomniala przy jakiej$ okazji, ze ksiazki
bialych kobiet sg pisane na komputerach skladanych przez nisko optacane kobiety
z ,trzeciego Swiata”.

Destrukcyjny obraz krytyki feministycznej poglgbia jeszcze inna tendencja, zupet-
nie r6zna od radykalnej polityki ,,czarnych” kobiet, lecz przynoszaca podobny skutek
— zawieszenie wlasciwego, merytorycznego dyskursu. Chodzi tutaj o poststrukturalis-
tyczne, inspirowane pracami Foucaulta i Derridy, rozumienie plci i plciowosci. Jedna
z najbardziej wptywowych autorek feministycznych, Judith Butler, traktuje ple¢ jako
konstrukt utworzony z przecigcia si¢ roznych dyskurséw. Konsekwencja tego zalozenia
jest marginalizacja podmiotu kobiecego, a w nast¢pstwie — marginalizacja badan femi-
nistycznych prowadzonych przez poprzednie pokolenia autorek.

Gubar z luboscia zwraca uwage na stylistyczne potkniecia Butler, glownie za$ na
stale powtarzajacy si¢ w jej pracach blad gramatyczny, polegajacy na dopasowaniu
orzeczenia w liczbie pojedynczej do podmiotu zlozonego, jak np. w zdaniu: ,Calo-
sciowos¢ 1 wylaczno$é jezyka jest przez strukturalistow jednoczesnie zaktadana i pod-
wazana”. Wedlug Gubar te potknigcia $wiadcza o tym, ze deklarowana niecheé do ujeé
»substancjalnych” nie wytrzymuje proby. W swoich konstrukcjach sktadniowych Butler
sprowadza ,,podwojnos¢” do ,jednosci” nawet kosztem naruszenia normy jezykowej.

Koncepcje Butler wspierane sg przez prace innych autorek, np. Donny Haraway,
ktoéra odwotala si¢ do figury cyborga jako ,istoty” niezaleznej od uwarunkowan picio-
wych, a takze Rosi Braidotti, podejmujacej problem desubstancjalizacji podmiotu.

Jakie s3, zdaniem Gubar, szanse wyjscia z kryzysu? Autorka artykulu widzi roz-
wiazanie w powrocie do prac literaturoznawczych, w unikaniu wyniszczajacych sporow
wewnetrznych, w przyjeciu waznych zadan badawczych, na miarg XXI wieku.

Grazyna Borkowska
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