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Galop metra?

Konrad Goérski piszac o znaczeniu interpunkciji dla zrozumienia budowy
zdania, a nawet pojedynczych wyrazow, przytacza przyklad koniektury polega-
jacej na zmianie przestankowania . Jest to poprawka Juliusza Kleinera w wer-
sach 179 —180 piesni V Beniowskiego?:

Ej ty na szybkim koniu!... Dalej wiecie...

Wieszcz wielki sobie zapytanie czyni;

A drugi mu wieszcz w przylegtym powiecie

Odparl: Skad, powiedz, wracaja Litwini?

That is the question! Tu pytanie trzecie:

Komu ty jedziesz? — jak moéwia Zmudzini,

Ktore ja czynig, nasladujac metra

Galop w potowie pierwszej heksametra. [w. 173 —180]

Taki tekst — bez znaku interpunkcyjnego po ,,metra” w wersie 179 — prze-
kazuja autograf® i pierwodruk (1841) pierwszych pieciu piesni Beniowskiego.
Gorski pisze w uzasadnieniu koniektury:

Brak jakiegokolwiek znaku przestankowego po w. 179 mogt sugerowac, ze chodzi o ,,ga-
lop metra”, czyli ze stowo ,,metra” jest gen. sing. od ,metr” = nauczyciel (w tym wypadku
musialby to by¢ nauczyciel jazdy). W rzeczywistosci jest to acc. plur. od ,metrum” — miara
wiersza. Aby wydobyé wlasciwe znaczenie, trzeba postawi¢ na koficu w. 179 dwukropek*.

* Niniejszy artykut jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego na spotkaniu Zespotu
Krytyki Tekstu Instytutu Badan Literackich w Warszawie. Pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ wszystkim
dyskutantom za cenne uwagi, dzigki ktorym tekst przybrat ksztalt obecny, zwlaszcza prof. Zofii
Stefanowskiej (za sugestie i pozniejsza pomoc w ich realizacji), dr. hab. Adamowi Karpin-
skiemu, dr Joannie Karpinskiej, dr. Mikolajowi Szymanskiemu i dr Barbarze Milew-
skiej-Wazbinskiej.

! K. Goérski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. Warszawa 1975, s. 69. Ta sama
kwestia zostata identycznie omoéwiona w tegoz autora Sztuce edytorskiej (Warszawa 1956).

2 Gérski powoluje sig na pierwsze wydanie J. Stowackiego Dziel wszystkich pod redakcja
J.Kleinera (Lwow 1924) oraz na wydanie wroctawskie. Tekst przytaczam za Tekstologiq i edytor-
stwem dziel literackich. Obie edycje Dziel wszystkich pod redakcja Kleinera — Lwow 1930 (t. 5,
s. 164) i Wroclaw 1954 (t. 5, s. 129) — maja: ,Daléj” i ,Zmudzini”.

3 J. Stowacki, Dziela wszystkie. T. 5. Opracowat J. Kleiner. Wyd. 2. Wroclaw 1954,
s. 41—-51. — S. Jasinska, Nieznany autograf ,,Beniowskiego” Juliusza Slowackiego. ,,Pamigtnik
Biblioteki Kornickiej” t. 3 (1946).

4 Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, s. 69.
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Sam Kleiner komentowal to miejsce wielokrotnie: w wydaniach Dziel
wszystkich z lat 1924 i 1954 oraz w opracowaniach Beniowskiego w tomikach
»Biblioteki Narodowej” z lat 1920, 1923 i 1949. Uznanie formy ,metra” za
biernik liczby mnogiej uzasadnial nastgpujaco:

Jak Mickiewicz w Powiesci Wajdeloty, pisanej heksametrami, Stowacki niby nasladuje
metra, tzn. miary wierszowe klasyczne. Poniewaz za$§ krytycy Homera, Wergiliusza i Owi-
diusza uwydatniali czasem, jak rytm heksametru oddaje rytmik¢ ruchéw przedstawianych,
wigc Stowacki zartobliwie twierdzi, ze potwiersz ,,Komu ty jedziesz”, mogacy byé poczatkiem
heksametru (£uu Zu), nasladuje galop.

Chcac tym dwu wierszom nadac sens nalezyty, trzeba po ,metra” daé¢ znak pisarski
(pauze¢ lub dwukropek), uwazajac ,,metra” za biernik do ,nasladujac”, a wiersz nastgpny za
objasnienie. W pierwodruku i w wydaniach nastgpnych nie ma interpunkcji po ,,metra”,
skutkiem czego wyraz ten przybiera charakter dopetniacza od rzeczownika ,metr” (,,nasladu-
jac galop metra” — niby nauczyciela jazdy, ,maitre”?) i caly ustep staje si¢ niezrozumialy °.

Poprawiony przez Kleinera fragment wyglada zatem nastgpujaco:

Ktore ja czynig, nasladujac metra:
Galop w polowie pierwszej heksametra.

Beniowski w opracowaniu Kleinera stat si¢ textus receptus: wszystkie powo-
jenne wydania Stowackiego — popularnonaukowe (wydanie Jerzego Pelca
w edycji Dziel Stowackiego pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego®) i popu-
larne — zawieraja tekst z koniektura Kleinera w tym miejscu. W komentarzach
wydawcy czesto referuja objasnienia autora poprawki’. Nie znalaztam polemi-
ki z ta koniektura. Tylko w stowniku rymow Stowackiego ,,metra” interpretuje
si¢ jako dopelniacz od ,metr” — ‘nauczyciel’®.

Nie da si¢ obroni¢ propozycja Kleinera, aby ,,metra” rozumie¢ jako ‘miary
wierszowe klasyczne’. Nie mowi si¢ tu o nasladowaniu réznych metrow
starozytnych (jambow, trochejow, anapestow itp.), ale tylko jednego me-
trum — heksametru.

W analizowanej strofie Stowacki pisze wprost o nasladowaniu rytmu
,»W potowie pierwszej heksametra”. Aluzja do Powiesci Wajdeloty jednoznacz-
nie wskazuje na heksametr. Komentarze Kleinera i Sawrymowicza® zwracaja

5 J.Kleiner, komentarz w: J. Stowacki, Beniowski. Wyd. 3, rozszerzone i zmienione. Wroc-
taw 1949, s. 150. BN I 13/14. Te same uwagi w r. 1920 i 1923. Pdzniejszy komentarz zamieszczony
we wstepie do wyd. 2 Dziel wszystkich (t. 5, s. 47) jest mniej szczegolowy, ale za to bardziej
przejrzysty: ,W p. V w. 179—180 wydrukowane sa i napisane [w autografie] bez znaku po
pierwszym wierszu [...]. Otoz twierdzenie poety, ze nasladuje metra klasyczne, staje si¢ zrozumiate
dopiero po dodaniu dwukropka [...]. (W wydaniach dawniejszych skutkiem braku interpunkcji po
»metra« wyraz ten przybierat jakby charakter dopetiacza od rzeczownika »metr«; zdawac si¢ wigc
moglo, ze idzie o nasladowanie galopa [!] »metra, nauczyciela jazdy, maitre)”.

6 J. Stowacki, Dziela. Pod redakcja J. Krzyzanowskiego. T. 3: Poematy. Opracowat
J. Pelc. Wroctaw 1959.

7 J. Stowacki: Beniowski. Opracowala A. Kowalczykowa. Wyd. 4. Wroctaw 1996, s. 137.
BN I 13/14; Beniowski. Opracowal E. Sawrymowicz. Wyd. 3, uzupetnione. Wroctaw 1954.
Przeformutowany komentarz Kleinera zostal powielony wraz z bigdem (Piesn Wajdeloty za-
miast Powies¢ Wajdeloty) w: Beniowski. Opracowat M. Ursel. Wroctaw 1985; Beniowski. Wst¢p
H. Michalski. Warszawa 1995. )

8 M. Jezowski, Slownik rymow Juliusza Slowackiego. Maszynopis. Dzigkuj¢ prof. Lucylli
Pszczolowskiej za wyrazenie zgody na skorzystanie z nie opublikowanego jeszcze stownika.

9 Kleiner, ed. cit. — Sawrymowicz, ed. cit., 5. 164: ,zartobliwe stwierdzenie, ze w potwier-
szu »Komu ty jedziesz« rytmika heksametrowa nasladuje rytm kopyt konskich w galopie, jest to
jednoczesnie aluzja do Mickiewiczowskich heksametrow uzytych w Piesni ['] Wajdeloty z Konrada
Wallenroda”.
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uwage na zartobliwe nasladowanie rytmu heksametru w pytaniu ,Komu ty
jedziesz?”, Kleiner przedstawia nawet schemat metryczny pierwszych pigciu
sylab. Jezeli przeanalizujemy w podobny sposob cytaty z Marii Malczewskiego
i z Szekspirowskiego Hamleta, to okaze si¢ ze tu takze uklad akcentow od-
powiada rytmowi daktyla, spondeja i trocheja (w Marii)'° oraz daktyla i tro-
cheja (w monologu Hamleta). Jak poczatek heksametru (daktyl i dwa spondeje)
wyglada rowniez ostatni wers strofy.

Rytm przypominajacy pierwsza polowg¢ heksametru spotykamy czgsto
w Beniowskim, gdyz narzuca go typ zastosowanego wiersza, 11-zgtoskowiec
(5+6). W poemacie mozna znalez¢ wiele wersow tak zbudowanych. W 11-zglo-
-skowcu jednak akcent nie musi pada¢ na pierwsza sylabe w wersie!!. Tym-
czasem w analizowanej strofie oktawy znalazto si¢ szes¢ werséw z akcentem na
pierwszej sylabie i cztery zwroty o budowie zblizonej do poczatku heksametru.
Sadzg, ze nieprzypadkowo.

Przez cala strof¢ przewija si¢ mysl o heksametrze — niby pojawiajacym si¢
w cytatach z Malczewskiego i Szekspira, wskazanym przez aluzj¢ do Mickiewi-
czowskich wierszy Powiesci Wajdeloty, zartobliwie nasladowanym w pytaniu
»Komu ty jedziesz?”, a wreszcie nazwanym i nasladowanym w ostatnim wersie
strofy. Nie mozna zatem powiedziec, ze Slowacki nasladuje tu metra klasycz-
ne — jak chce Kleiner. Stowacki przypomina i nasladuje jedno metrum —
heksametr.

Pisze Kleiner w komentarzu o tym, ze ,krytycy Homera, Wergiliusza i Owi-
diusza uwydatniali czasem, jak rytm heksametru oddaje rytmike ruchéw przed-
stawianych”!2. Autorzy klasyczni — greccy i lacifscy — uzywali heksametru
najcze¢sciej do podkreslenia stukotu kopyt konskich. Osiagali ten efekt przez
nagromadzenie daktyli w jednym wersie!3. Stynny jest i powszechnie przyta-
czany taki wers z Eneidy Wergiliusza (8, 596):

Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum**.
ANVIVIVANVIEV] IWARVEV] RANVEVE WARVEIVI IEARV]

Mozna podaé wigcej podobnych przykladow z autorow lacinskich (Enniu-
sza, Lukrecjusza, Owidiusza, Lukana, Stacjusza, Syliusza Italika i innych®5).
Z przykladow greckich natomiast najstynniejszy to wers z Iliady Homera
(23, 116):

10 U A. Malczewskiego w autografie i wydaniach krytycznych (zob. np. Maria. Opracowat
R. Przybylski. Wyd. 3, zmienione. Wroctaw 1958, s. 5, 7 {(z podobizna pierwszej stronicy auto-
grafu). BN I 46) tekst zaczyna si¢ od ,Ej!”, co pokazuje, ze akcent nalezy klas¢ na pierwszej
sylabie. W wydaniu Beniowskiego w Dzielach Stowackiego pod redakcja Krzyzanowskiego
(t. 3) w w. 173 po ,Ej” stoi przecinek.

11 Mniej wigcej w potowie werséw 11-zgloskowych akcent pada na pierwsza sylabg. Zob.
Z. Kopczynska, L. Pszczotowska, Wiersz polski. W zb.: Slowianska metryka poréwnawcza.
T. 1. Slownik rytmiczny i sposoby jego wykorzystania. Red. Z. Kopczynska, L. Pszczotlowska. War-
szawa 1978, s. 104. Dziekuj¢ prof. Lucylli Pszczotowskiej za wskazanie tej pracy oraz za cenne
uwagi do niniejszego artykutu.

12 K leiner, ed. cit., s. 150.

13 Zob. L. P. Wilkinson, Golden Latin Artistry. Cambridge 1963, s. 58.

14 Publius Vergilius Maro, Eneida. Przelozyt i opracowat Z. Kubiak. Warszawa 1987,
s. 267: ,Kopyto / Wstrzasa dudniaca ziemia, miazdzy pole”.

5 Przyklady takie, w wigkszosci lacinskie, zebral A. S. Pease w artykule Quadripedante
putrem (,,Classical Journal” t. 21 (1925/26)). Zob. tez Wilkinson, loc. cit.
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noAla & dvavia kdtavia napavid 16 Soxuia v fASov?!S.
VARVERVNAVINVINARVIEV]I NARVEVE RVAVIVE ENARY!

Nie jest wigc nieuzasadnione ani pozbawione wyrazistosci uzycie stowa
»galop” w odniesieniu do heksametru.

Warto podkreslic¢, ze analizowana strofa z piesni V Beniowskiego konczy
dos¢ dtuga dygresj¢ i zapowiada powrot do glownego watku — konnej jazdy
przez step. Na poczatku piesni jechal na czarnym koniu Beniowski, po dygresji
pedzi konno przez step Sawa. Przypomnienie pierwszego wersu Marii Mal-
czewskiego oraz wzmianka o nasladowaniu konskiego galopu w heksametrach
buduje wi¢gc misterna zapowiedz zakonczenia dygresji i powrotu do motywu
przewodniego piesni.

Pozostaje problem zrozumienia i ustalenia tekstu. Jezeli czytamy wersy
179 — 180 w autografie i w pierwodruku, bez dodatkowych znakow interpunk-
cyjnych, uzyskujemy potaczenie ,galop metra”. Kleinerowi nie podobala sie
interpretacja ,galop metra” — ‘nauczyciela’, chcial widzie¢ w tym miejscu
»metra” — ‘miary wierszowe’. Z tego, co dotychczas przedstawiono, wynika, ze
nie mozna tu mowié¢ o metrach, lecz tylko o jednym metrum — heksametrze.
»Metra” musi wigc by¢ dopetniaczem liczby pojedynczej i kwestia do rozstrzyg-
nigcia pozostaje sens wyrazenia ,galop metra”.

Mozemy ,galop metra” rozumie¢ jako ‘galop wiersza, galop heksametru’.
Istnieje bowiem rzeczownik rodzaju meskiego ,metr” w znaczeniu ‘miara wier-
szowa’, synonim lacinskiego ,metrum”. Wspolczesne stowniki jezyka polskiego
notuja go jako forme przestarzala, z dopelniaczem ,,metru”!’; Doroszewski zale-
cal forme ,metrum”!8. Ale tzw. Stownik Warszawski Karlowicza, Krynskiego
i Niedzwiedzkiego podaje ,,metr” z dopelniaczem ,metra”, przytaczajac analizo-
wane sformulowanie z piesni V Beniowskiego'®. W czasach blizszych Stowac-
kiemu stowniki nie odnotowuja jednak tego rzeczownika (Linde, Stownik Wilen-
ski2®). W rozprawach o prozodii, rytmicznosci i metrycznosci z poczatkow XIX
wieku wystepuja ,metr” i ,,metrum”, a takze ,.heksametr” (,hexametr”, ,hexame-
ter”): Jozef Elsner uzywa dopelniacza ,metru”, ,hexametru”, Jozef Franciszek
Krolikowski zas§ — , hexametra” w recenzji rozprawy Elsnera, a ,hexametru” —

16 Zob. Homer, Iliada. Przetozyla K. Jezewska. Wstepem i przypisami opatrzy! J. La-
nowski. Wyd. 14. Wroctaw 1986, s. 527 (BN II 17): ,,W gore wspinaja sig, schodza w dot urwis-
tymi zboczami”. Jest to fragment o mutach galopujacych w réznych kierunkach po drewno na stos
pogrzebowy Patroklosa.

Y7 Stownik jezyka polskiego. Pod redakcia W. Doroszewskiego. T. 4. Warszawa 1963.
— Slownik jezyka polskiego. Pod redakcja M. Szymczaka. T. 1. Warszawa 1978. — Maly slownik
jezyka polskiego. Wyd. 12, poprawione. Pod redakcja E. Sobol. Warszawa 1997. — Slownik
poprawnej polszczyzny. Pod redakcja W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej. Wyd. 18. War-
szawa 1996. — Komputerowy slownik jezyka polskiego. PWN 1998. Natomiast Slownik wspdlczes-
nego jezyka polskiego, opracowany dla ,,Reader’s Digest Przeglad” przez zespo6! redakcyjny wydaw-
nictwa ,Wilga” (Warszawa 1998), wcale nie podaje formy ,metr” — ‘miara wierszowa’.

18 W. Doroszewski: Rozmowy o jezyku. Seria 3. Warszawa 1952, s. 298 —299; O kulture
slowa. Poradnik jezykowy. T. 1. Warszawa 1962, s. 305—306.

19 Slownik jezyka polskiego. Pod redakcja J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Nie-
diwiedzkiego. T. 2. Warszawa 1902. Reprint: 1952.

20 M. S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego. Wyd. 2, poprawne i pomnozone. T. 3. Lwéw
1857. Reprint: Warszawa 1994. — Slownik jezyka polskiego [...] do podrecznego uzytku. Wy-
pracowany przez A. Zdanowicza [i innych]. Wydany staraniem i kosztem M. Orgelbranda.
Cz. 1. Wilno 1861.
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w swojej rozprawie o prozodii?!. Nie znalaztam u Krélikowskiego rzeczow-
nika meskiego ,,metr”; sa tam przewaznie polskie odpowiedniki, jak ,miara
wierszowa”, ,,rytm”, ,wiersz”; rzadko pojawia si¢ u niego , metrum”. Widaé
z tego, ze odmiana terminéw metrycznych zapozyczonych z greki przez lacine
nie byla jeszcze w owym czasie w polszczyznie unormowana: stowniki nie
podaja tych wyrazow, a fachowe traktaty stosuja czesto oboczne formy.
Pozniej odmiana ustalita si¢: u Mickiewicza znajdujemy dopelniacz ,,me-
”22 a u Norwida w wierszu z 1879 roku — , heksametru”23.

Byloby niezmiernie cickawe sprawdzié, czy i jakich form tych rzeczowni-
kéw uzyt sam Stowacki w pozostalych swych utworach — brak stownika do
jego dziet czyni wykonanie tego zadania niezmiernie ucigzliwym. W pozycjach
rymowych rzeczowniki ,,metr” i ,heksametr” poza analizowanym miejscem nie
wystepuja; nie ma tez u Stowackiego zrymowanych dopetniaczy rzeczownikow
rodzaju meskiego zakonczonych na -tr (-atra/-atru, -etra/-etru, -itral-ytra)/
-itru-ytru), -otra/-otru, -utra/-utru)**

Jezeli przyjmiemy, ze ,metra” pochodzi od ,metr” ‘miara wierszowa’, to
niepokdj budzi forma dopelniacza — nalezaloby si¢ spodziewaé formy ,me-
tru”. Taki sam niepokdj powinna budzi¢ forma ,heksametra” zamiast oczeki-
wanej ,heksametru”. Wydaje si¢, ze za zycia Stowackiego uzywano juz konse-
kwentnie dopelniacza zakonczonego na -tru. Z drugiej strony haslo ,metr”
z dopetniaczem ,metra” oraz przytoczenie interesujacego nas sformulowania
z Beniowskiego w Stowniku Warszawskim swiadcza o tym, ze formy dopel-
niacza ,metra” i ,heksametra” byly calkowicie zrozumiale.

Z kolei rozwazmy tekst z rzeczownikiem ,,metr” — ‘nauczyciel’: moze nie-
koniecznie chodziloby o nauczyciela jazdy. Francuski wyraz ,maitre” oznacza
rowniez ‘mistrza’ i ,,metr” moglby odnosié si¢ do ‘mistrza heksametru’, najpew-
niej Mickiewicza jako autora Powiesci Wajdeloty w taklej sytuacji wyrazenie
»galop metra” musialoby Zartobliwie znaczy¢ ‘pisanie wierszy, heksametrow
nasladujacych galop’. Trudno byloby znalez¢ w stowniku podobne znaczenie
rzeczownika ,galop”, ale forma dopetniacza ,,metra” zgadzalaby si¢ z regulami
gramatycznymi, ,heksametra” za$ zostaloby dopasowane do rymu. ,Metr”
w znaczeniu ‘nauczyciel’ jest poswiadczony w wigkszosci stownikow jezyka
polskiego. Za przyjeciem ,metra” ‘nauczyciela’ przemawialoby to, ze w Be-

tru

21 J. Elsner, Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci jezyka polskiego, szczegéiniej o wierszach
polskich we wzgledzie muzycznym. Z przyktadami rzecz objasniajacymi przez K. Brodzinskiego.
Cz. 1. Warszawa 1818. — J. F. K[rolikowski], Uwagi nad dzielem: Rozprawa o metrycznosci
i rytmicznosci jezyka polskiego, szczegdlniej o wierszach polskich we wzgledzie muzycznym. Przez
Jozefa Elsnera [...]. Warszawa 1818. — J. F. Krolikowski, Prozodia polska, czyli o spiewnosci
i miarach jezyka polskiego z przykladami w nutach muzycznych. Poznan 1821.

22 A, Mickiewicz, [O literaturze polskiej w dziele Szafarzyka ], w. 22—24. W: Dziela. Wyd.
Rocznicowe. T. 5. Opracowat Z. Dokurno. Warszawa 1996, s. 168—169: ,Mniemanie [...], iz
wpltyw mowy francuskiej i niemieckiej pozbawit poezja polska metru, jest cale mylne”.

23 C.Norwid: Do Bronislawa Z., w. 87—89. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wste-
pem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1971, s. 240: ,,Pobtaz-
liwym to niechaj czyni Cie i dla heksametru: / » Exsul eram, requiesque mihi, non fama!!... / Vale
— —«"; Aktor. [Wersja druga], akt 111, w. 521. W: jw, t. 4, s. 430: ,Sam heksametr by¢ moze
heksametru blgdem —”. Cytaty te zawdzigczam uprzejmosci prof. Jadwigi Puzyniny i zespotu
Pracowni Stownika Norwida.

24 Jezowski, op. cit.
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niowskim w kilku miejscach znalez¢ mozna rymy identyczne, zbudowane po-
dobnie jak ,metra” —, heksametra”: ,aktor” —,redaktor” (III 207 —208), ,,an-
tyk” —,,romantyk” (III 599 —600), ,tadu” —,przyktadu” (V 131 —132). Nie ma
w nich jednak dostosowania jednej formy do drugie;.

Moze jakim$§ rozwiazaniem bylaby interpunkcja zaproponowana przez
Kleinera — dwukropek na koncu w. 179: ,metra” trzeba by wtedy uwazaé za
biernik od ,metr” ‘nauczyciel, mistrz’, a sens zdania nalezaloby rozumiec¢
w sposOb nastgpujacy: ‘pytanie, ktore ja czynie, nasladujac metra (mistrza):
(nasladujac) galop (konski) w polowie pierwszej heksametra’. ,Nasladujac”
mialoby wowczas dwa rézne dopelnienia, a ostatni wers strofy bylby (jak
chcial Kleiner) objasnieniem poprzedniego. Sens tego zdania jednak nie bylby
chyba wowczas dostatecznie przejrzysty; zginglaby tez przerzutnia migdzy
siodmym a osmym wersem strofy. Przyjecie takle] mterpretacy wymagaloby
ponadto ingerencji wydawcy, przy zalozeniu, ze do autografu i pierwodruku
Beniowskiego wkradt si¢ blad.

Reasumujac:

W analizowanych wersach nalezy rozpatrywac tekst bez dodatkowych zna-
kow interpunkcyjnych. Wyrazenie ,,galop metra” jest jednak trudne i nietatwo
poddaje si¢ interpretacii.

»Galop metra” — ‘wiersza’ sprawia trudno$¢ gramatyczna, ale $wietnie
daje si¢ zrozumie¢ w kontekscie calej strofy i utworu.
»,Galop metra” — ‘nauczyciela, mistrza’ znakomicie zgadza si¢ z regutami

gramatycznymi, daje sie sensownie zinterpretowac, lecz wymaga zalozenia, ze
»galop” oznacza tu ‘pisanie wierszy nasladujacych galop konski’.

Musze przyznaé, ze mam trudnosci z zaakceptowaniem takiego przenos-
nego sensu rzeczownika ,,galop”. Wolatabym widzie¢ w ,,metra” dopetniacz od
»metr” — ‘miara wierszowa’. Wyrazenie ,,galop metra” oznaczaloby wowczas
po prostu ‘galop wiersza, tj. heksametru’, i byloby w pelni zrozumiale.

Wracali czy wracaja?

W omowionej strofie z piesni V Beniowskiego cytaty z Marii Malczewskiego

i Szekspirowego Hamleta zostaly przytoczone dostownie. Nie mozna jednak
powiedzie¢ tego samego o cytacie z Konrada Wallenroda: poczatek Powiesci
Wajdeloty wzbogacil si¢ o ,powiedz”, a forma czasownikowa ,wracaja” nie
zgadza si¢ z tekstem Mickiewicza. Przeciez Powies¢ Wajdeloty, jak wszyscy
pamietamy, zaczyna si¢ tymi stowy:

Skad Litwini wracali? Z nocnej wracali wycieczki,

Wiezli upy bogate, w zamkach i cerkwiach zdobyte. [IV 255—256]2%.

A jednak czasownik ,wraca¢” w formie przytoczonej przez Stowackiego
pojawia si¢ rOwniez u Mickiewicza. W Objasnieniach do Konrada Wallenroda
poeta podaje przykilady skandowania heksametrow uzytych w Powiesci Waj-

25 Ten i nastgpne cytaty z Konrada Wallenroda wedtug: Mickiewicz, Dziela, Wyd. Rocz-
nicowe, t. 2. Opracowal W. Floryan przy wspotpracy K. Gorskiego i Cz. Zgorzelskiego.
Wyd. 2. Warszawa 1997. (W tomie wykorzystano opracowania edytorskie L. Ploszewskiego
i E. Sawrymowicza.) Wszystkie podkreslenia J. Z.
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deloty i cytuje m.in. pierwsze dwa wersy Powiesci. Tekst z Objasnier: jest na-
stepujacy:

_uvl_vul|_uv | _ vu]_vul|_v
Skad Litwini wracaja? Z nocnej wracaja wycieczki,
_ul_vuul_vl_ v ul_ v u|_uy

Wioza lupy bogate, w zamkach i cerkwiach zdobyte...

Mamy wiec dwa warianty w niniejszych wersach z Konrada Wallenroda:
»wracali”, ,wiezli” w Powiesci Wajdeloty, a ,wracaja”, ,wioza” — w Objas-
nieniach.

Wszystkie wydania Konrada Wallenroda, poczawszy od pierwodruku?2®,
przekazuja tekst tak, jak podaje Wydanie Rocznicowe: ,wracali”, ,wiezli”
w Powiesci, ,,wracaja”, ,wioza” w Objasnieniach poety. Dawniejsi edytorzy nie
zwracali uwagi na t¢ rozbieznosé. Dopiero w Wydaniu Jubileuszowym w ko-
mentarzu do Objasnien pojawia si¢ zdanie ttumaczace réznic¢ w brzmieniu tego
fragmentu: ,Tekst, przytoczony przez poet¢ zapewne z pamigci, ma: wracaja,
wioza, zamiast: wracali, wiezli” (jest to opinia Leona Ploszewskiego, ktory byt
odpowiedzialny za tekst i uwagi o tekstach tomu 2 Dzie/)?” Objasnienie to
zostalo potem przedrukowane przez wigkszos¢ komentowanych wydan (z wy-
jatkiem edycji Stefana Chwina?®), i czytamy je w Wydaniu Rocznicowym. Nie
znalazlam innych uwag na temat tej kwestii krytycznej.

Mozna zalozy¢, ze taka rozbieznosc¢ tekstu nie byta zamierzona przez auto-
ra. Poza omawianymi wersami Objasnienia zawieraja dokladne cytaty z poe-
matu.

Tlumaczenie Ploszewskiego, ze poeta popeknit blad przy cytowaniu z pamig-
ci, jest nieprzekonujace. Mickiewicz bardzo powaznie potraktowal nasladowanie
heksametru w Powiesci Wajdeloty: uznal za stosowne umiescic w Objasnieniach
specjalne informacje na temat rodzaju wiersza i jego podstaw teoretycznych,
powolal si¢ na rozprawe Krolikowskiego?°, a nawet wyjasnit, w jakich miejscach
odstapit od wylozonych w niej zasad. Co wigcej, podal przyktady rozbioru me-
trycznego trzech wersow. Nie wydaje si¢ wigc prawdopodobne, aby poeta przy
opracowywaniu rozbioroOw metrycznych popetnit blad w przytoczeniu tekstu.
Nawet jesli nie zajrzal do Powiesci i cytowal z pamigci, musial mie¢ w glowie
ostatnia wersj¢, do ktorej byt przywiazany. Z drugiej strony jednak, jesli autor
w trakcie pisania zastanawiat si¢ nad dwoma wariantami, to przy opracowywa-
niu Objasniern mogt mie¢ watpliwosci, ktora wersj¢ ostatecznie wybral.

Powodem powstania rozbieznosci w pierwszych dwoch wersach Powiesci
Wajdeloty i w Objasnieniach poety mogto by¢ niezdecydowanie Mickiewicza co
do pozadanego brzmienia tekstu i wprowadzenie poprawki w jakim$ momen-
cie pracy nad poematem (zamiana ,,wracali” na ,,wracaja” lub vice versa). Mieli-
by$Smy wowczas do czynienia z dwiema wersjami autorskimi. Jezeli pierwotna

26 Konrad Wallenrod. Powiesc historyczna. Drukiem K. Kraya. Petersburg 1828.

27 L. Ptoszewski, przypis w: A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. Pod redakcija
J.Krzyzanowskiego. T. 2. Tekst oraz uwagi o tekstach przygotowat ... Objasnienia opracowat
K. Goérski. Warszawa 1955, s. 149.

28 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Opracowat S. Chwin. Wroctaw 1991. BN I 72.

29 Krélikowski, Prozodia polska, czyli o $piewnosci i miarach jezyka poliskiego z przykiadami
w nutach muzycznych.
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lekcja bylo ,,wracaja”, to autor poprawil ,wracaja” na ,wracali” w tekscie, a nie
dopatrzyt poprawienia w Objasnieniach (taki blad latwo popelnié). Niedopa-
trzenie staje si¢ bardzo prawdopodobne, jesli wezmiemy pod uwage niechec
poety i niedbalos¢ przy dokonywaniu korekt wlasnych utworow, a takze zleca-
nie korekt innym osobom3°. Jezeli za§ poczatkowo w tekscie bylo ,,wracali”
i zostalo w rekopisie zmienione na ,,wracaja”, to poprawka mogta umknaé
kopiscie lub zecerowi; mogla by¢ nieczytelna i dlatego pominieta. Po-
prawki znajduje si¢ czasem nawet w czystopisach autografow poety. Sprawia-
ja one niekiedy znaczne trudnosci w odczytaniu wyrazu, gdyz Mickiewicz
poprawial koncéwki piszac jedna na drugiej, tak ze trudno ustali¢, kto-
ra wersja jest ostateczna 3!. Nie mamy jednak $wiadectw dotyczacych analizo-
wanego miejsca: nie zachowat si¢ autograf tego fragmentu Konrada Wallen-
roda.

Pozostaje rozwazyc, ktore z tych wariantéw — ,,wracali”, ,,wiezli” czy ,,wra-
caja”, ,wioza” — lepiej pasuja do tekstu.

W poczatkowych partiach Powiesci Wajdeloty wida¢ pewna niekonsekwen-
cje w uzyciu form czasownikow: po czasie przesztym ,wracali”, ,wiezli” na-
stepuje czas terazniejszy ,,biega”, ,pogladaja”, ,ciagnie si¢”, ,wracaja”, ,jada”.
Gdyby Powies¢ zaczynala si¢ od ,wracaja”, ,wioza”, nie byloby tej niekonse-
kwencji. Powstalby wtedy spojny obraz: Litwini wracaja z wyprawy wojennej
i prowadza jencow.

Ciekawe, ze autorzy przekladow Konrada Wallenroda na jgzyk francuski,
angielski i niemiecki z pierwszej polowy XIX wieku oddawali poczatek Powies-
ci Wajdeloty konsekwentnie przez praesens historicum3?. Tlumacz na jezyk

30 Ppisze o tym G 6rski w Tekstologii i edytorstwie dziel literackich (s. 32— 33), przedstawiajac
dokumentacijg.

31 Np. wers 9 w scenie 2 Dziadow czgéci III (w: Mickiewicz, Dziela, Wyd. Rocznicowe, t. 3.
Opracowata Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 156, 493), gdzie w wyrazie ,nurtow” na kon-
cowym ¢ zostalo napisane u i dopiero zbadanie autografu pozwolito wydawcy poprawié ,nurtéw”
(blednie dotychczas drukowane) na ,nurtu”. Niewatpliwie kopista musial mie¢ trudnosci z od-
czytaniem. Przyklad zawdzigczam prof. Zofii Stefanowskiej.

32 Konrad Wallenrod, Récit historique tiré des annales de Lithuanie et de Prusse. W: Poésies de
Mickiewicz. Traduit du polonais par F. Miaskowski et G. Fulgencé. Paris 1830, s. 27:

RECIT DE WAIDEIOTE

D'ou viennent les Lithuaniens? Ils viennent d'une excursion nocturne; ils rapportent de
riches dépouilles conquises dans les églises et les chdteaux. Une foule de prisonniers allemands, mains
lies, la corde au cou, marche a cété des chevaux des vainqueurs. Ils se tournent vers la Prusse et
fondent en larmes; ils se tournent vers Kowno, et se recommandent a Dieu.

Konrad Wallenrod. An Historical Tale from the Prussian and Lithuanian Annals. Translated
from the Polish of A. Mickiewicz by H. Cattley. London 1841, s. 69:

THE TALE OF THE VAJDEIOTE
Whence with booty rich returning, come these Litvan bands?
In nightly foray they have swept the bordering Prussian lands:
From castle and from sacred church, the plunder gained they bring,
And, by the conquering horsemen's side, linked in a mournful string,
A troop of German captives run, their hands behind them bound,
And leading cords about their necks; despairing they look round,
They look towards Prussia, — and their homes lament with streaming tears;
They look towards Kovno, — to their God commend them in their prayers.

Konrad Wallenrod. Geschichtliche Erzdhlung aus Litthauens und Preussens Vorzeit. Von
A. Mickiewicz. Ubersetzt von K. L. Kannegiesser. Leipzig 1834, s. 46:



SLOWACKI 1 MICKIEWICZ... 125

rosyjski natomiast uzyt czasu przeszlego dokonanego: wrocili, zebrali tupy
(i teraz prowadza jencow)3?
Z drugiej strony forma ,,wracali” dobrze wyglada na poczatku opowiadania
o dawnych wydarzeniach. Przez uzycie czasu przeszlego osiaga si¢ podkreslenie,
ze narrator-wajdelota relacjonuje minione dzieje, oraz uzyskuje si¢ zwickszenie
dystansu czytelnika do opisywanych wydarzen. Wydaje si¢, ze czas terazniejszy
bylby bardziej wlasciwy do zastosowania w oddzielnym utworze, podczas gdy
czas przeszly w przytoczonej powiesci akcentuje wielostopniowos¢ opowiadania.
Nie ma u Mickiewicza Zelaznej konsekwencji w stosowaniu czasow, tak aby
pojawial si¢ zawsze albo czas przeszly, albo terazniejszy dla przesztosci. Czesto
po czasie przeszlym nastgpuje praesens historicum, np. IV 247 —249:
Umilknat starzec i dokola stucha,
Czy Niemcy dalej pozwola mu $piewac;
W sali dokota byta cichos¢ glucha,
— czy IV 267—-269:
[-..] ksiaze Kiejstut ich przyjal,
Ale straza otoczy!l, w zamek za soba prowadzil.
Pyta, z jakiej krainy, w jakich zamiarach przybyli.

Nie mozna wigc tu w oparciu o reguly gramatyczne i kryteria stylistyczne
proponowac zmiany tekstu — ani w wierszach Powiesci Wajdeloty, ani w Ob-
jasnieniach. Zreszta obie pary wariantow daja sens zadowalajacy. Na podsta-
wie dostgpnej dokumentacji nie zdecydowatabym si¢ na wprowadzenie w tym
miejscu zadnej poprawki edytorskiej. Uwazam jednak, ze rozbiezno$c tekstu
Powiesci i Objasnier nie byla zamierzona przez poete i prawdopodobnie jest
sladem zmian czy przerobek autorskich.

Aluzyjne przytoczenle w Beniowskim pytama ,,Skad pow1edz wracaja Lit-
wini?” nie moze stanowi¢ argumentu za przyjeciem ,wracaja” w pierwszym
wersie Powiesci Wajdeloty. Niemniej jednak zastanawiajace jest, ze Stowacki
zacytowal wilasnie ,wracaja”. Skoro nie istnialo wydanie Konrada Wallenroda
z forma inna niz ,wracali” w tekscie gtownym, autor Beniowskiego korzystat
prawdopodobnie z egzemplarza zawierajacego oba warianty. By¢ moze chciat
Stowacki unikna¢ powtorzenia tej samej sylaby w sasiednich wyrazach (,,Skad,
powiedz, wracali Litwini?”). A moze, zdajac sobie sprawg¢ z rozbieznosci tekstu

DIE ERZAHLUNG DES WAIDELOTEN

Von wannen kehrt Litthauen? Es kehrt vom Sieg zur Nacht.
Man fiihret reiche Beute, in Kirch’ und Schloss gemacht.
Der deutsche Kriegsgesangne latft bei des Siegers Pferd,

Ein Strick hdlt ihm die Hdinde, ein Strick den Hals beschwert.
Die Thrine rinnt ihm nieder, blickt er nach Preussens Aun,
Die Seel’ empfiehlt er Gotte, wenn er hinblickt nach Raun.

33 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Pieriewod W. Bieniediktowa. S risunkami
1. Tysiewicza. Sanktpietierburg 1863, s. 53—54:

POWIEST' WAJDIELOTA

Eto otkuda litowcy? — S nabiega domoj worotilis’,
Slawnoj dobyczej ot zamkow i chramow oni pozywilis’.
Plennyje niemcy tolpoju biegut za litowcew koniami;
Wierwijem stianuty ruki, na szejach ze pietli s uzlami;

W storonu Prussii wzglanut, i slozy iz glaz u nich kanut,
Kowno glazami wstrieczajut, i Bogu swoj duch poruczajut.
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w Powiesci Wajdeloty i w Objasnieniach, w strofie majacej zartobliwie naslado-
wac heksametr swiadomie zacytowal wariant z Mickiewiczowskiego komen-
tarza metrycznego dotyczacego heksametru.

I jeszcze cickawostka. W egzemplarzu Poezyj Adama Mickiewicza (tom 3.
Paryz 1829, s. 116) ofiarowanym w roku 1837 Tadeuszowi Pagowskiemu (prze-
chowywanym obecnie w Bibliotece Narodowej, sygn. I 150482 Cim.) poza
znanymi przerobkami dokonanymi reka autora* znajduje si¢ nie wzmianko-
wana dotychczas (na ile udato mi si¢ sprawdzi¢) odr¢czna poprawka w tekscie.
W Objasnieniach poety do Konrada Wallenroda zmazano w rozbiorze me-
trycznym pierwszego wersu Powiesci Wajdeloty pionowa kreske po drugim
»wra” i dopisano po ,nocnéj”. Atrament wyglada tak samo jak w pozos-
talych dopiskach w tomikach Pagowskiego. Poprawka ta ma korygowac
drukarski blad w rozbiorze metrycznym wersu. Tak wigc tekst wydruko-
wany:

_v|l_vvul_v | _ vulu ul_v
Skad Litwini wracaja? Z nocnej wracaja wycieczki...

— zostal odrgcznie poprawiony na:

~ vl_vul_v |
Skad Litwini wracaja? Z nocnej wracaja wycieczki...

vujuuul_u

Korekta jest niewlasciwa: w rozbiorze brakuje oznaczenia jednej diu-
giej sylaby. Poprawna analiza metryczna tego wersu wyglada nastgpu-
jaco:

_ Vl_vuvul_uv | _ vul|_vuul_uvy
Skad Litwini wracaja? Z nocnej wracaja wycieczki...

QOdreczna przerobka rozbioru metrycznego w tomiku Pagowskiego nie ko-
ryguje wprawdzie rozbioru wersu w sposob satysfakcjonujacy, ale swiadczy
o spostrzezeniu bledu w druku, prawdopodobnie przez poet¢. Poprawka ta nie
byla pewnie efektem dokladnej korekty calego tekstu, ale zrobiono ja mimo-
chodem, przy przegladaniu tomu, gdyz w calym poemacie nie ma zadnych
innych odrecznych dopiskow.

Omytke w rozbiorze przedostatniej stopy heksametru znajdujemy w tekscie
Konrada Wallenroda w obu edycjach petersburskich, w wydaniach Jelowic-
kiego i Chodzki, a takze w wielu pdzniejszych, w tym w wydaniach dzieci
autora3’. Najwczesniejsza edycja z poprawionym rozbiorem, na jaka natrafi-
lam, byt Konrad Wallenrod opublikowany w Lipsku u Brockhausa w 1878 ro-
ku. W pdzniejszych wydaniach krytycznych znajdujemy tekst poprawiony,

34 Zob. E. Sawrymowicz, Drobiazgi Mickiewiczowskie. ,,Pamigtnik Literacki” 1956, zeszyt
mickiewiczowski, s. 431 —432. Poprawki z egzemplarza Pagowskiego wykorzystano w wydaniu
krytycznym wierszy w: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Pod redakcja K. Gorskiego. T. 1,
cz. 1—4. Opracowal Cz. Zgorzelski. Warszawa 1971—1986.

35 A. Mickiewicz: Konrad Wallenrod. Petersburg 1828 (pierwodruk); Poezje. T. 1. Peters-
burg 1829; Poezje. T. 3. Paryz 1829; Poezje. T. 2. Paryz 1838 (A. Jetowicki); Pisma. T. 3. Paryz 1844
(A. Chodzko); Pisma. T. 2. Paryz— Leipzig 1861; Dziela. T. 2. Paryz 1868 (dzieci autora); Pa-
ryz—Lwow 1875 i 1876 (dzieci autora); Paryz 1880 (dzieci autora); Paryz— Lwow 1885 (A. Mate-
cki).
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ale bez wzmianki o pomylce w pierwodruku i bez nazwiska osoby, ktdra wpro-
wadzita poprawke3®.

Blad jest oczywisty i ingerencja wydawcy komnieczna. Mickiewiczowi na
pewno nie zalezalo na publikowaniu nieprawidlowego rozbioru metrycznego.
Odrgbne poprawki w tomikach ofiarowanych Tadeuszowi Pagowskiemu swiad-
cza o zainteresowaniu poety usuni¢ciem pomylek i nieautentycznych wersow.
Korekta rozbioru metrycznego w Konradzie Wallenrodzie, dokonana w podob-
ny sposob jak pozostale poprawki, nie wskazuje wprawdzie wlasciwego sposo-
bu naprawienia blgdu w rozbiorze metrycznym, niewatpliwie jednak zastuguje
na wzmianke w aparacie krytycznym. W nowym wydaniu nalezatoby uwzgled-
ni¢ te informacje. Moze uda si¢ tez w przysztosci ustalic, ktory z wydawcow dw
blad poprawit.

36 A. Mickiewicz: Konrad Wallenrod. Opracowat W. Nehring. W: Dziela. T. 3. Lwow
1893; Dziela. T. 1. Wydat H. Biegeleisen. Lwow 1893; Dziela. T. 2. Lwow 1898; Konrad Wallen-
rod. Opracowal W. Bruchnalski. Lwow 1922; Konrad Wallenrod. Opracowat J. Ujejski. Kra-
kéw 1924. BN I 72; Konrad Wallenrod. Opracowat K. Gorski. Warszawa 1930; Dziela. Wyd.
Narodowe. T. 2. Opracowali L. Ploszewskii K. Gorski. Warszawa 1948; Dziela. Wyd. Jubileu-
szowe. T. 2. Opracowat L. Ploszewski. Warszawa 1955; Dziela poetyckie. Wyd. 6. T. 2. Opraco-
wat W. Floryan. Warszawa 1983; Konrad Wallenrod. Opracowat S. Chwin. Wroctaw 1991.
BN I 72; Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 2. Opracowal W. Floryan. Warszawa 1994. W. Ne-
hring (w: Mickiewicz, Dziela, t. 3 (1893), s. 194) mylnie informuje, jakoby Objasnierr poety
brakowato w osobnym wydaniu petersburskim. Oba wydania petersburskie (1828 i 1829) zawieraja
pelny tekst Objasnien. Brak ich natomiast w tomie 4 poznanskiego wydania Poezyj (1829).
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