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BOLESEAW PRUS W ZWIERCIADLE ,ROLI”
JANA JELENSKIEGO

AN JELENSKI WIELKA cze$¢ swej dziennikarskiej aktywnosci poswiecat
Ipolemikom, a czesto wrecz atakom na swych oponentéw. Pchat go w te
strone zaréwno temperament, jak i Swiadomie obrana strategia dziennikar-
ska, realizowana na tamach prowadzonej przez niego przez ¢wier¢ wieku
»Roli”*. Przedmiotem tych polemik i atakéw byty w tym czasie rézne srodo-
wiska i rozne osoby. Wérdd nich miejsce szczegdlne zajeta jednak osoba Bo-
lestawa Prusa. Byt on bowiem dla Jelenskiego kims wigcej niz tylko jednym
z calego szeregu oponentéw. Z Prusem Jelenski sie spieral, nieraz bardzo
gwaltownie, réwnoczesnie jednak uznawat jego range i liczyt si¢ z jego zda-
niem. Nie powstrzymywalo go to jednak wcale przed nierzadko zjadliwymi
zlosliwo$ciami, ktérymi obdarzal swego kolege po pidrze. Prus zresztg nie
pozostawal mu dluzny, a ich rozpisane na dlugie lata polemiki, przytyki
i docinki stanowig zapis jakiej$ szczegolnej rozgrywki.

Korzenie tego dziwnego zwigzku tkwig niewatpliwie jeszcze w mlodosci
obu tworcow, kiedy to zaréwno Prus, jak i nieco tylko od niego starszy Jelen-
ski dopiero zaczynali dziennikarskg kariere. Ich poglady byly wéwczas w wie-
lu punktach zbiezne. By si¢ o tym przekonaé, wystarczy poréwna¢ choc¢by
opublikowang w 1873 roku broszure Jelefiskiego O skierowaniu Zydéw do pra-
cy w rolnictwie z pogladami, jakie na ten temat Prus glosit w latach 70. XIX

1 Warszawski tygodnik ,Rola” ukazywal si¢ w latach 1883-1912. Po $mierci Jana Je-
leriskiego w 1909 roku redakcje objal jego syn Szczepan.
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wieku®. Pod koniec tej dekady stanowiska obu publicystow staty si¢ jednak
mocno rozbiezne, co znalazto wyraz miedzy innymi w licznych wéwczas po-
lemikach Prusa z Jelenskim. Byty one tak intensywne, ze sam Prus pisal prze-
wrotnie, iz jego Kroniki tygodniowe przyczynily si¢ wrecz do popularnosci
Jelenskiego®.

Obok dzialalnosci §cisle publicystycznej obaj angazowali si¢ takze
w przedsiewziecia o charakterze ogolniejszym, majgce w konkretny sposob
stuzy¢ rozwojowi kraju. Jednym z nich byla podjeta przez Prusa, a poparta
przez Jelenskiego inicjatywa zalozenia kas rzemieslniczych+. Ostatecznie
jednak dziatalnos¢ Jeleriskiego w tym projekcie zaczeta budzi¢ watpliwosci’
i cho¢ sprawa pozostaje niejasna, to niewykluczone, ze wlasnie na tym tle
doszto do jakiego$ konfliktu miedzy wspélpracujacymi dotad literatami.
Niezaleznie jednak od tej sprawy, takze wczesniej musiato dochodzi¢ do
nieporozumien miedzy Prusem a Jeleniskim, bowiem juz w 1877 roku redak-
tor ,Wieku” — Kazimierz Zalewski — wyrazil zdanie, ze u zrédet ich konflik-
tu lezaly ,,pobudki czysto osobiste”®.

Fakt ten moze tlumaczy¢ szczegdlng pasje, z jaka odnosili si¢ do siebie
nawzajem. Nie wyjasnia on jednak wszystkiego. Na te osobista plaszczyzne
nakladata si¢ bowiem réowniez ptaszczyzna ideowa czy §wiatopogladowa.
Prus zapewne dostrzegal w Jeleniskim kogos, kto w mtodosci, wyznajac ide-
aly zblizone do pozytywistycznych, z czasem przeszedl na pozycje radykal-
nie odmienne i — co gorsza - zaczat glosi¢ hasta dyskryminacyjne, ktore
Prus, przy wszystkich meandrach swej mysli, stanowczo odrzucat. Jelenski
z kolei mégt widzie¢ w Prusie dawnego towarzysza broni, ktory zszedl na
z1a droge liberalizmu i - dysponujac wybitnym talentem - zatruwal polska
publicznos¢ niebezpiecznymi ideami. Do tego nie mozna tez zapominac
o rynkowym uwarunkowaniu éwczesnych prasowych polemik — podobnie
jak dzis, tak i wtedy wyrazna réznica stanowisk, prowokujaca konflikt (tym
bardziej o spersonalizowanym charakterze), zwiekszata popyt na poszcze-

2 Prébe poréwnania wezesnych pogladéw Prusa i Jelenskiego podjetam w artykule
Zydzi, Niemcy i Polacy w publicystyce Bolestawa Prusa i Jana Jeletiskiego do 1883 roku,
w: Zydzi i judaizm we wspélczesnych badaniach polskich, t. 3, pod red. K. Pilarczyka,
Krakow 2003, s. 199—-213.

3 B.Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1955, t. 4, s. 191.

4 Naten temat - zob. B. Prus, Mate uzupetnienie duzej ,,Ksigzki Jubileuszowej”, w: te-
goz, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 29: Studia literackie, artystyczne i pole-
miki, Warszawa 1950, S. 229—232.

5 Zob. Bolestaw Prus. 1847-1912. Kalendarz Zycia i twérczosci, oprac. K. Tokarzéwna
i S. Fita, Warszawa 1969, s. 278.

6 Tamze,s. 167.
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gllne tytuly. Jedli przy tym wezmie sie pod uwage niezwykla zdolnos¢ Je-
leniskiego do mobilizowania wlasnej publicznosci i do niejednokrotnie bez-
wzglednej walki o czytelnika, tatwiej mozna zrozumiec¢ charakter jego wie-
loletniego sporu z Prusem.

Spdr ten manifestowat si¢ nie tylko w wystapieniach samego redaktora
»Roli”, ale takze rzutowal na publikacje jego wspdtpracownikow. Przyglada-
jac sie wybranym tekstom dotyczacym Prusa lub odwotujacym sie do jego
pogladow, jakie ukazaly si¢ na tamach ,,Roli” w ciagu trzech dziesiecioleci
istnienia tygodnika, sprobujmy wiec odtworzy¢ gléwne rysy odmalowanego
na jego tamach obrazu samego Prusa. Ograniczam si¢ przy tym do publika-
cji najwazniejszych, przedstawienie bowiem calosci zagadnienia wymagato-
by chyba osobnej ksiazki — wigksze czy mniejsze artykuly badz wzmianki,
odnoszace sie do autora Kronik tygodniowych, mozna by bowiem w ,,Roli”
liczy¢ na setKki.

Mocno krytyczng byta juz pierwsza wypowiedz na famach ,,Roli”, odno-
szaca si¢ w sposob szczegdlny do Prusa. Na krotko przed tym, jak Jelenski
wprowadzal na rynek swdj tygodnik, Prus otrzymat redakcje ,,Nowin” wy-
kupionych przez Stanistawa Kronenberga. Piszacy o tym w ,,Roli” Tetryk (za-
pewne sam Jelenski)’, nie wymieniajac z nazwiska ani Prusa, ani Kronenber-
ga, gwaltownie podwazyl wiarygodno$¢ prowadzonego przez pisarza tytutu.
Gléwnym zarzutem bylo to, ze nowy wiasciciel i nowy redaktor usituja spra-
wiac wrazenie, ze ich dziennik jest niezalezny, tymczasem wedle publicysty

»Roli” bylo to przedsigwziecie, ktére mialo stuzy¢ przede wszystkim ochra-
nianiu intereséw swego wtasciciela, co samo w sobie nie byto zresztg wedlug
autora tekstu naganne. Stwierdzil on nawet przewrotnie, ze bedac w podob-
nej sytuacji, tez by tak czynit. ,,Sam bowiem - pisal - gdybym byt «znanym
finansista» [...] chcialbym mie¢ réwniez pare dziennikow, ktére w danym
razie skakalyby tak, jakbym im zagral i jakby to do moich planéw byto po-
trzebnym”®. Stowa te wyraznie wskazujg na stuzalczy charakter tego rodza-
ju dziennikarstwa. Dla publicysty ,,Roli” nie to jednak bylo najwiekszym
problemem. Najpowazniejszy zarzut dotyczyl tego, ze nowy wiasciciel ,,No-
win” (tytul pojawia si¢ wprost w omawianym tekscie) probowat zatai¢ swa
tozsamos¢, a tym samym ukry¢ pozycje, z jakich formutowane byly publi-
kowane na famach jego gazety poglady; a to juz mistyfikacja, w ktdrej repre-
zentowanie racji wlasciciela przedstawiano jako niezalezne dziennikarstwo.
7 To przypuszczenie wyrazili Tokarzéwna i Fita (zob. tamze, s. 303). Istotnie, stylisty-
ka omawianej wypowiedzi bardzo silnie przypomina stylistyke 6wczesnych wypo-

wiedzi Jelenskiego.
8  Tetryk [J. Jelenskil, Spod zastony (Z prasy), ,Rola” 1883, nr 3.
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Wytaczajac tak powazne zarzuty, ,Rola” wskazata réwniez na dwuznaczna
pozycje samego Prusa firmujacego tego rodzaju manipulacje.

Przywolany tu tekst jest zreszta bardzo znamienny dla ,,Roli” i samego
Jelenskiego. Mamy tu bowiem kilka elementdéw, ktore charakteryzuja dzia-
talnos¢ pisma, a takze — mowiac scislej — jego stosunek do Prusa. Po pierw-
sze — w aluzyjny, ale calkowicie jasny sposob przedstawiono w nim nowego
wlasciciela ,,Nowin” jako czlonka dominujgcej w zyciu ekonomicznym kra-
ju plutokracji zydowskiej, jakkolwiek stowa ,,Zydzi” czy ,,zydowski” nie pa-
daja tu wprost. Po drugie — w osobie Prusa widziano kogos, kto zapomina-
jac o obowigzkach wobec wlasnego spoteczenstwa, w gruncie rzeczy wystu-
guje sie owej zydowskiej plutokracji, a wigc kogos, kto — wedle stosowane;j
przez Jelefiskiego nomenklatury - jest ,,dworakiem Zydéw”°. Kwestionujac
wiarygodnos¢ Prusa, ,Rola” rownocze$nie jednak nie odmawiata mu ani
talentu, ani zawodowej pozycji, piszac o nim jako o ,jednym z najzdolniej-
szych i najpopularniejszych felietonistow tutejszych”™. Nie sposob wreszcie
przeoczy¢ tego, ze zaréwno atak na Prusa, jak i na prowadzony przez niego
tytul stanowil element walki o czytelnika. W tym kontekscie trzeba wska-
za¢ na fakt, ze Jelenski bezustannie podkreslal swg niezalezno$¢ finansowg,
a tym samym - wiarygodnos$¢ wynikajaca z braku zewnetrznych naciskow.

Jak wiadomo, objecie redakeji ,Nowin” przez Prusa szybko zakonczylto
sie niepowodzeniem, co Jelenski przyjal z nieskrywang satysfakcjg. Piszac
pod koniec 1883 roku jeden ze swych zjadliwych felietondéw, przypominat
o tym, jak zbudowane przez Prusa w ,,Nowinach” ,,obserwatorium spolecz-
ne” ,zawalilo si¢ z trzaskiem”. Tekst Jeleniskiego jest jednak ciekawy z inne-
go powodu. Tym razem bowiem juz wprost zarzucono Prusowi obrone in-
teresow zydowskich, w ktorych, jak zauwazyl redaktor ,Roli”, kronikarz
wystepowal ramie w ramie z ,,Izraelita” Samuela Peltyna. Przywolujac przy-
domek ,,Ajzyk Glowacker”, jaki Prusowi mialo nada¢ jedno z pism rosyj-
skich®, Jelenski wskazywal, ze w ,,Kurierze Warszawskim”, do ktérego po-
wrocil Prus po fiasku swej misji w ,Nowinach”, felietonista zyskat ponownie
»szerokie pole do obrony «wybranego ludu» i wymyslan na wszystkich, kto-
rzy go broni¢ nie chcg”*.

9 J.Jelenski, Dworacy Zydéw. Przypisek do kwestii zydowskiej, Warszawa 1878.

10 Tetryk []. Jelenskil, Spod zastony (Z prasy), s. 7. Podobng opini¢ wyrazit anonimowy
kronikarz ,,Roli”, gdy donoszac o zamknieciu prowadzonych przez Prusa ,Nowin”,
pisal: ,[...] o uczciwosci zasad p. Prusa jeste$my przekonani, a talent jego cenimy
szczerze i prawdziwie” - [b.a.], Kronika biezgca, ,Rola” 1883, nr 14.

11 Na temat tego przydomku - zob. Kalendarz zycia i twdrczosci, s. 318.

12 Kamienny []. Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” 1883, nr 42.
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Jakkolwiek omawiany felieton zostal utrzymany w formie humorystycz-
nej, to jednak sita postawionych w nim zarzutéw byta znaczna - ,Rola” pod-
trzymywala bowiem opinig, ze Prus w istocie zaprzedat si¢ zydowskim in-
teresom. Wedle relacji samego Jelenskiego — relacji, ktorej potrzebowat do
rozwinigcia polemicznego ataku — Prus nie pozostawat dluzny, pietnujac

»Role” za brak rzetelno$ci, przejawiajacy sie w tym, ze gromigc ,,lotrostwa
zydéw”, przymyka oczy na wady chrzescijanskiej czesci polskiego spoleczen-
stwa®. Odpowiedz Jelenskiego na te krytyke byta gwattowna. Z polemiczna
bieglosciag wykazal, ze ,Rola” bynajmniej nie pomija wad chrzescijanskich,
jako dowodu uzywajac opowiesci na temat kasy literackiej przy Towarzy-
stwie Dobroczynnosci. Opisujac nierzetelnos¢ korzystajacych z tej kasy war-
szawskich literatéw, Jeleniski nie wymienit co prawda Prusa jako jednego
z winowajcow, wskazal jednak na to, ze ludzie, ktérzy swym pidrem jako
samozwanczy ,,kierownicy opinii publicznej” pietnuja niegospodarnos¢ pol-
skiej szlachty czy rzemies$lnikéw, sami powinni dawac przyktad gospodar-
nosci i finansowej uczciwosci. Tymczasem, stwierdzil Jelenski, to w kasach
rzemieslniczych pozyczki splacane sg bardziej terminowo niz w kasie lite-
ratéw, mimo ze - jak wskazywal wydawca ,,Roli” - dochody wielu ludzi pi6-
ra znacznie przewyzszaja dochody rzemieslnikow.

I tym razem nie sposob oprze( si¢ wrazeniu, ze Jelenski jakby tylko czekat
na pretekst, by zdezawuowac zwigzane z liberalng prasg dziennikarstwo,
a tym samym takze samego Prusa. Poza bowiem zarzutem niegospodarno-
$ci i hipokryzji ponownie zakwestionowal on niezalezno$¢ dziennikarzy,
wskazujac na fakt, ze $rodki finansowe kasy literackiej nie pochodzily bynaj-
mniej z ich dobrowolnych sktadek, ale zostaly ufundowane przez bankierow

- w domysle: bankieréw zydowskich. Przy okazji w typowy dla siebie sposéb

Jelenski przeciwstawil podejrzane powigzania finansowe liberalnych dzien-
nikarzy wlasnej niezaleznosci, piszac: ,,Jezeli [...] panowie chcecie owg kase
i nadal utrzymywac to nazwijcie j sobie kasg wspdtpracownikow «Kurierka
Warszawskiego» lub... jakkolwiek inaczej; lecz nie nazywajcie jej kasg litera-
tow warszawskich, bo s3 miedzy nimi i tacy, ktérzy z ofiar bankierskich ko-
rzysta¢ nie chcieli”*.

Tak bezposrednie wskazanie na ,,Kurier Warszawski” w oczywisty sposéb
uderzalo w Prusa, ktory byl jednym z najwazniejszych wspotpracownikow

13 J.J. [J. Jeleniski], Spod zastony, ,Rola” 1883, nr 24. Zapewne chodzi o wypowiedz Pru-
sa z ,Nowin” 1883, nr 282 (przedruk w: tegoz, Kroniki, t. 6, Warszawa 1957, s. 214).
14 J.J. [J. Jelenski], Spod zastony, ,Rola” 1883, nr 24.
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pisma. Azeby wzmocni¢ to skojarzenie w oczach czytelnikéw, Jelenski kon-
czy - nie bez ironii - nastgpujacymi stowami:

Pan Prus, jak wspomnieliémy zarzuca nam, ze wykazujac szwindle semickie, za-
mykamy oczy na wlasne wady. Poniewaz w tym razie idziemy w mysl p. Prusa, nie
watpimy wiec, Ze i on takze w kwestii wadliwego istnienia kasy literackiej... poprze¢
nas zechce.”

Nie po raz ostatni w sporze z Prusem siegnat Jeleniski po insynuacje zwia-
zane z domniemana nierzetelnoscig finansowg pisarza. Ponownie uczynit to
w roku 1891 w zwigzku ze sprawg sadowa, w ktorej zarzucono Prusowi zlek-
cewazenie zobowigzan wobec ,,Kuriera Warszawskiego”. Krytyke pisarza
wlozyt przy tym Jelenski w usta wyimaginowanego szlachcica z prowingcji,
niejakiego pana Grzegorza na Borkowikach Borkowskiego, piszacego rzeko-
mo do redaktora ,,Roli”. Tego rodzaju zabiegi stosowal Jeleniski czesto, dawa-
ty mu one bowiem mozliwo$¢ przyjecia perspektywy ,,prostaczka”, a w kon-
sekwencji - szczegolnie dobitnego wyrazenia wlasnych racji®.

Zacytujmy wiec obszerniejsze wyjatki z tego fikcyjnego listu, napisanego
z perspektywy niby to naiwnego, tatwowiernego i prostodusznego prowin-
cjusza, ktory do dziatalnosci Prusa podchodzi z maksimum dobrej woli. Pod
ta bowiem retoryczng maska kryje sie catkiem $ciste streszczenie tego, w jaki
sposob Jelenski i jego sSrodowisko postrzegali Prusa:

[...] od jakich lat pietnastu czytuje Kroniki tygodniowe niejakiego Bolestawa Prusa
recte Gtowackiego, jak mi opowiadano. Pisze bo tez on zdrowo, a wesolo i jedrnie,
a wymysla nam szlachcie, a gromi przerdzne nasze zbrodnie, - Ze prosze postuchad!

A wy - méwi, mosci dobrodzieju - niezdary, nieporadni, wy niszczyciele krajowe-
go bogactwa! Narzekacie na biede, a wiecie wy niedotegi, co to jest rachunek, co ter-
min, co zobowigzanie?

Dawniej jedliscie chtopa i dobrze wam z tym bylo; dzisiaj dojadacie juz resztki
wlasnej ojcowizny i miasto ja¢ sie pracy, kredki, rachunku, wywodzicie prézne bab-
skie lamenty! A gincie sobie, - gincie nawet co predzej, bo dla rozrzutnikéw nie
umiejacych zy¢, a rzadzi¢ si¢ wedle zasad zdrowej ekonomii nie powinno by¢ miej-

15 Tamze.

16 Tym razem Jelenski wlasciwie wprost zdradza mechanizm tego rodzaju dzienni-
karskiego zabiegu, piszac, jeszcze pod pseudonimem Kamiennego o tym, jakiego
to utrapienia powodem stata si¢ rzekoma korespondencja pana Borkowskiego.

»0glosze 6w list — pisze Jelenski — zarzuca mi czyn «nieobywatelski», jakim, wedle
poje¢ dziennikarsko-warszawskich, jest «dyskredytowanie» zastuzonych przewod-
nikéw narodu! Schowam do szufladki, albo wrzuce do kosza? — sumienie wyrzuca¢
mi gotowe stronnos¢ i pokrywanie milczeniem niezbyt budujacych stosunkéw pa-
nujacych w $wiecie tychze przewodnikéw, moralistéw i nauczycieli spoteczenistwa”
(Kamienny []. Jelenski], Na posterunku, ,Rola” 1891, nr 25, s. 425).

184



e BOLESEAW PRUS W ZWIERCIADLE ,,ROLI” JANA JELENSKIEGO e

sca. [...] niechze sobie 6w pan Prus zyje sto lat, i niechaj nam bocianuje?, a na alarm
huczy, niby owa traba jerychonska, ktora jest dla nas, zaplesniatych szlachcicoéw kaz-
da nieledwie ,,kronika tygodniowa”. Niech wiec grzmi glos dzielnego, panie, literata,
niech nas uczy rzadnosci, oszczednosci i zdrowej ekonomii, niech nam wyktada
prawa i zasady etyKki, a niech nas wiedzie droga postepu, bo¢ postep, mosci dobro-
dzieju, to przeciez rzecz konieczna!*

Po takim ironicznym portrecie Prusa, ktéry otrzymuje czytelnik, naste-
puja informacje na temat procesu, w ktory uwiklany byl pisarz. Dobrodusz-
ny Borkowski nie chce rzecz jasna wierzy¢ w zarzuty stawiane autorowi Kro-
nik, uznajac je za ,kalumnie rzucong na poczciwego czlowieka”. ,Jakzeby
[bowiem] inaczej — ciggnie fikcyjny szlachcic - p. Prus moégt, i jakzeby $miat
prawi¢ nam szlachcicom moraly i uczy¢ nas etyki w stosunkach naszych fi-
nansowych, gdyby sam w tej sztuce nie byt nalezycie wydoskonalonym?”*.

Jak juz wspomniatam, ta przewrotna i zlosliwa wizja dobrze charaktery-
zuje stosunek Jelenskiego do Prusa jako herolda postepu. Dobrze takze
streszcza te zarzuty, ktére zdaniem redaktora ,,Roli” Prus w sposob nie-
uprawniony, a przynajmniej przesadny, stawia polskiej szlachcie czy polskie-
mu ziemianstwu. Podstawowym wnioskiem ptynacym z tej lektury jest jed-
nak uwaga, iz — wedlug Jelenskiego — Prus jest w swej krytyce nieuczciwy
i peten hipokryzji, sam bowiem nie jest wolny od grzechéw, ktére wytyka
innym. Zarzut ten wyraznie pobrzmiewal juz przy okazji sprawy kasy lite-
rackiej, powrdcil zatem i tym razem, a przytoczone przed chwilg pytanie
fikcyjnego Borkowskiego jest bez watpienia pytaniem retorycznym.

Wobec tak jednoznacznie krytycznej oceny pozycji Prusa jako dzienni-
karza, a takze wobec nierzadko osobistego charakteru poswieconych pisa-
rzowi publikacji w ,,Roli”, moze zaskakiwa¢ notatka, ktora tygodnik zamie-
$cil w zwigzku z obchodzonym w 1897 roku dwudziestopigcioleciem twor-
czosci autora Lalki. Jubileuszowa okazja sprzyjala zapewne zyczliwszym niz
zwykle opiniom, jednak nie do konca ttumaczy zasadniczo pozytywny wy-

17 W tym kontekscie czasownik ten nalezy zapewne rozumie¢ jako czujne wypatrywa-
nie; by¢ moze chodzi tu o charakterystyczny sposéb, w jaki bociany - powoli i z po-
chylong glowg - szukaja na polu strawy (do dzi$ takie pochylanie si¢ nad jakim$§
szczegdlem nazywa si¢ niekiedy ,bocianowaniem”); mozliwe jest takze inne obja-
$nienie: by¢ moze Jelenski odwotal si¢ tu do metafory bocianiego gniazda, jako miej-
sca obserwacyjnego, a przypomnijmy, ze Kilka lat wcze$niej Prus obejmujac ,,Nowi-
ny”, chciat je uczyni¢ wladnie ,,obserwatorium spolecznych faktéw”, na wzor obser-
watoriow naukowych. Zob. Kalendarz zycia i tworczosci..., s. 255. [Zob. tez Stownik
gwar polskich, red. J. Karfowicz, Krakéw 1900, t. 1, s. 95: hasto ,,bocianowanie” - Red.].

18 Kamienny []. Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” 1891, nr 25.

19 Tamze.
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dzwigk tej niewielkiej publikacji. Czytelnicy ,,Roli”, przyzwyczajeni raczej
do ostrych polemik jej publicystéw z Prusem, mogli wéwczas przeczytac
nastepujaca deklaracje ,rolarzy™ ,[...] jakkolwiek w niejednej sprawie na
réznych stoimy krancach, — nie przeszkadza nam to jednakze ceni¢ w prze-
ciwniku naszym, obok wielkiego talentu pisarskiego, wielkiej jego prawosci
charakteru, zwlaszcza ze o to ostatnie w czasach obecnych trudniej jeszcze
podobno anizeli o pierwsze”°.

Niewykluczone, ze na ocieplenie wizerunku Prusa w oczach publicystéw

»Roli” wplyneta takze stopniowa przemiana w pogladach samego pisarza na
kwestie zydowskg, ktora przeciez dla srodowiska ,,Roli” zawsze stanowita
problem najistotniejszy. Z konicem stulecia Prus zaczal bowiem wycofywac
sie z poparcia, jakiego wczesniej udzielat idei asymilacyjnej, nadzieje na po-
my$lne rozwigzanie kwestii zydowskiej dostrzegajac w syjonizmie . To
w gruncie rzeczy odpowiadalo stanowisku ,,Roli”, ktéra konsekwentnie prze-
ciwstawiala si¢ tendencjom asymilacyjnym, natomiast do$¢ przychylnie od-
nosita sie do idei syjonistycznych wlasnie .

W przywotanej notatce na uwage zastuguje jednak jeszcze jedno, a mia-
nowicie bezdyskusyjne uznanie wielkiego talentu literackiego Prusa. Co
prawda jego tworczos¢ beletrystyczna ze zrozumiatych powodéw intereso-
watla ,Role” w mniejszym stopniu, niz jego aktywnos¢ publicystyczna, jed-
nakze nie byla na famach tygodnika Jelenskiego catkiem pomijana. Przede
wszystkim juz w polowie roku 1887, a wiec jeszcze przed publikacja Lalki,
znaczng uwage poswiecil Prusowi — beletryscie Teodor Jeske-Choinski, kto-
ry byt przeciez nie tylko czolowym publicystg ,,Roli”, ale i cenionym pisa-
rzem oraz krytykiem literackim.

Swe rozwazania na temat autora Placéwki Jeske-Choinski zawart w ogla-
szanym w odcinkach na tamach ,,Roli” obszerniejszym studium po tytulem
Idealy beletrystyki pozytywnej. Prusowi autor poswiecit cztery z dwudziestu
dziewieciu odcinkow tej publikacji®.

Juz na wstepie Jeske-Choinski wyraznie oddzielit tworczos¢ Prusa - ar-
tysty i Prusa — publicysty. Te drugg traktowal krytycznie, piszac o tym, ze

20 Jubileusz Prusa, ,Rola” 1897, nr 2, s. 25.

21 Por. A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwestii zydowskiej, Gdansk 2008, s. 242-250.

22 Zob. np. E. Jerzyna, Z cafego swiata, ,Rola” 1896, nr 24, s. 395; tenze, Z catego swia-
ta, ,Rola” 1896, nr 30.

23 Studium Jeske-Choinskiego zostato opublikowane w roku 1887 na famach ,,Niwy”
i w tym samym roku na famach ,,Roli”, w roku nastepnym ukazalo si¢ zas w wyda-
niu ksigzkowym jako Typy i idealy pozytywnej beletrystyki polskiej, Warszawa 1888;
rozdziat o Prusie na s. 96-115.
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jako publicysta Prus ,eksperymentuje czesto bez powodzenia”, a czytelni-
kéw nudzi swymi ,traktatami filozoficzno-estetyczno-krytyczno-socjalny-
mi”*. Zarzucil mu choc¢by tak dziwaczne pomysty, jak ocenianie poezji Ada-
ma Mickiewicza przy pomocy cyfr*. Piszac o kronikach tygodniowych i in-
nych publicystycznych wystapieniach Prusa, Jeske-Choinski wskazywat na
to, ze przy ich lekturze ,,czytelnik z trzezwa gtowa musi si¢ mimo woli za-
stanawia¢ nad drogami, ktére zawiodly p. Prusa do pogladdéw tak ciasnych
i czestokro¢ dziwacznych”. W konsekwencji tak negatywnej oceny Prusow-
skiej publicystyki autor studium konkluduje: ,,Szczegélna rzecz, ze p. Prus
ma wlasnie «pasje» do tych robét, do ktérych nie posiada ani przygotowa-
nia naukowego, ani zdolnosci”*¢.

Catlkiem inaczej patrzyt on jednak na Prusowska beletrystyke. Tu do-
strzegal znaczny - cho¢ nieréwny - talent pisarza. Najwyzej cenil krétkie
formy, w ktérych zauwazyl swoistg pisarska ekonomie, umiejetnos¢ wydo-
bywania maksimum literackiego efektu za pomoca prostych srodkéw. ,,Wy-
starcza mu - pisze Jeske-Choinski - kilka stéw, rzuconych niby odrecznie,
wykrzyknik, naszkicowana zaledwo gra ryséw twarzy i jakie$ osobne, jemu
tylko wlasciwe «dotkniecie», aby wywolal skutek pozadany”>. ,,P.[an] Prus

- pisze dalej autor studium - podaje tylko nagi fakt, a rozrzewnia wiecej od
owych modnych dzi§ pesymistek z mtodszego pokolenia, ktére przywotuja
na pomoc madrosci Schopenhauera i Hartmanna, gdy opisuja psotnika, uka-
ranego stusznie przez rodzicéw. Metoda Prusa jest oczywiscie tajemnica
jego oryginalnego na wskro$ talentu” .

Jako bardzo wazny skltadnik tego talentu, a wrecz jako ,,najwieksza i naj-
trwalszg warto$¢” pisarstwa Prusa, Jeske-Choinski wskazuje humor. Co praw-
da Prus nie uzywa humoru jako narzedzia jakiejs powaznej krytyki spolecz-
nej czy filozoficznej refleksji, rezygnuje takze z ironii wtasciwej Heinrichowi
Heinemu?®, z szyderstwa obecnego w pisarstwie Jean Paula czy bezwzgledno-
$ci, z jakg wysmiewa ludzi Jan Lam, uprawiajac jako humorysta ,,tylko rodzaj

24 T. Jeske-Choinski, Idealy beletrystyki pozytywnej (Dalszy cigg), ,Rola” 1887, nr 25.

25 Chodzi zapewne o nastepujaca kronike: B. Prus, Kronika, ,,Kurier Warszawski” 1885,
nr 345, przedruk w: tegoz, Kroniki, Warszawa 1959, t. 8, s. 246-247. Jeske-Choinski
najwyrazniej jednak przeoczyl ironiczny charakter tekstu Prusa.

26 T. Jeske-Choinski, Idealy beletrystyki pozytywnej (Dalszy cigg), ,Rola” 1887, nr 26.

27 Jw., ,Rola” 1887, nr 25.

28 Jw., ,Rola” 1887, nr 26.

29 Jeske-Choinski pisze wrecz o ,,cynizmie Heinego”, co jest zgodne z jego ogélnym
ogladem niemieckiego poety, wyrazonym niewiele wcze$niej, w po§wigconym mu
obszernym studium Henryk Heine, portret literacki (Krakéw 188s; zob. cho¢by kon-
kluzje na s. 128-129).
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matly”, jak pisze Jeske-Choinski. Jednakze jego zdaniem w tak okreslonym
zakresie dysponuje Prus ,,niepospolitym i oryginalnym talentem” .

Ten fundamentalny walor tworczoéci Prusa ginie jednak, zdaniem kry-
tyka, gdy pisarz podejmuje zadania literackie zakrojone na wigkszg skale.
Zdaniem Jeske-Choinskiego znikaja réwniez pozostale walory, jakie cenit on
w Prusowskich matych formach: ,,Charaktery w jego wiekszych powiesciach
nie wystepuja dos¢ plastycznie, fabula wlecze si¢ leniwo, [...] barwy bledng”.

»P.[an] Prus - ciggnie krytyk - nie posiada zdolnosci ogarniania rozleglych
stosunkoéw i taczenia ich w calo$¢ harmonijng: jest on krétkowidzem fizycz-
nym i umystowym. Co lezy tuz obok niego, co moze przyblizy¢ do oczu, obej-
rze¢ dobrze, to widzi wybornie i odtwarza znakomicie. Do czego jednak po-
trzeba bystrego wzroku, ciala i duszy, tego nie obejmie. Stad jego wielki dar
spostrzegawczy w drobiazgach, w szczegolach, a prawie zupelny brak porzad-
ku w utworach nalezacych rozmiarami do rodziny powiesci”*.

Jednakze to nie walory $ciéle literackie utworéw Prusa stanowia gléwny
przedmiot zainteresowania Jeske-Choinskiego, ale ich zawartos¢ ideowa i -
szerzej — proba rekonstrukeji pogladéw autora Placowki. Autor omawianego
studium juz na wstepie swych rozwazan zauwaza, ze Prus nigdy nie zwigzal
si¢ $cislej z zadnym z postepowych czasopism w rodzaju ,,Prawdy” czy

»Przegladu Tygodniowego”, a nawet jezeli zdarzalo mu si¢ z tego rodzaju ty-
tutami wspoélpracowac, czynil to zawsze na zasadzie goscia, ktérego nie obo-
wigzujg $ciste ideologiczne ramy czy program poszczegoélnych tytutéw. Wy-
nikalo to zdaniem Jeske-Choinskiego, z wlasciwego Prusowi usposobienia
skfaniajacego go do chadzania wlasnymi drogami i nieznoszacego zadnych
wiezow. Temu zresztg wedle krytyka zawdzigczal Prus swa wyjatkowa po-
zycje na tle pozostatych pozytywistow. O ile bowiem pisarze tacy jak Teodor
Tomasz Jez, Michat Batucki, Piotr Chmielowski, Eliza Orzeszkowa czy Alek-
sander Swietochowski w ocenie Jeske-Choinskiego byli w swych pogladach
tatwo przewidywalni, a w konsekwencji bez trudu mozna ich byto przypisaé
do obozu postepowego, o tyle w wypadku Prusa przecietny czytelnik mogt-
by mie¢ powazny problem z jego ideowym usytuowaniem. ,,A jednak -
stwierdza autor studium - jest ucieszny felietonista «Kuriera» w istocie da-
leko zacietszym postgpowcem, anizeli jego towarzysze, ktdrzy wystygli
w «gorgcym boju za prawde»” 2.

30 T.Jeske-Choinski, Idealy beletrystyki pozytywnej (Dalszy cigg), ,Rola” 1887, nr 26.
31 Tamze.
32 Jw., ,Rola” 1887, nr 25.
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Znaczna czg$¢ pracy Jeske-Choinskiego jest poswiecona dowiedzeniu tak
sformufowanej tezy. Krytyk wychodzi od zwrdcenia uwagi na to, kim sa
zwykle bohaterowie Prusa i jak ich pisarz traktuje. Przede wszystkim s to
wedtug niego ludzie prosci, ktérzy — w przeciwienstwie do bohateréw wielu
innych pisarzy pozytywistéw — nie styszeli o zadnych wzniostych ideach fi-
lozoficznych i nie rozwazaja podstawowych zagadnien cywilizacyjnych, eko-
nomicznych czy spotecznych. W tym upodobaniu do bohateréw prostych
i nieefektownych Prus posuwa si¢ — zdaniem krytyka — bardzo daleko, czy-
nigc przedmiotem swego zainteresowania ,,organizmy jeszcze nierozwinie-
te lub nieudolne, jako to: dzieci, chorych, kaleki, sieroty, ubogich, niedofez-
nych i uposledzonych w jakikolwiek sposob” .

To zyskuje uznanie Jeske-Choinskiego, ktory z przekasem zauwaza, ze
podobni bohaterowie pozostaja poza zakresem zainteresowania pisarzy — ide-
ologdw, gdyz nie mogliby ich oni uzy¢ do swoich ,,kombinacji i doswiadczen”.
W konsekwencji krytyk stwierdza: ,,P.[ani] Orzeszkowa, Jez, Balucki etc. roz-
wazaja, Prus za$ czuje. Ich trzeba czytac glowa, jego sercem. Po tworczosci
pierwszych powiat chtdd «trzezwych» pogladéw i scigl ja mrozem, drugiego
obejmuje, mimo réznych doktryn, poezja cieptymi skrzydty”*. Jednakze -
zauwaza dalej Jeske-Choinski - to nie wylgcznie ,,tkliwo$¢ i rzewnos¢ zrobi-
ty Prusa mecenasem stabych i uposledzonych. Jest on liberalem na skrajne;j
zasiadajacym lawie —«przyjacielem» stanu czwartego i ludu!”*

Teze te krytyk popiera, przywolujac kilka utworéw Prusa, w ktérych jed-
nostki nalezace do klas posiadajacych ukazywane sg zawsze w niekorzystnym
swietle, podczas gdy bohaterowie stojacy u dotu spotecznej drabiny - z wy-
rozumialoscig i sympatig. ,,«Dobrze urodzonych» - pisze Jeske-Choinski -
nie tylko [Prus] lekcewazy, ale nawet nienawidzi, ponizajac ich przy kazdej
sposobnosci i drwigc z nich, gdzie si¢ tylko da. Kazdy tez prawie szlachcic
jest podtug Prusa albo gtupcem albo szubrawcem przez swa lekkomyslno-
$¢”3. I dalej: ,,Nie lubi on [Prus] w ogéle «posiadajacych»”¥. Wystarczy spoj-
rze¢ na Powracajgcg falg, gdzie — wedle autora studium - Prus bardzo wy-
raznie wskazuje na to, ze fabrykant jest wyzyskiwaczem, a robotnicy — wy-
zyskiwanymi. ,Adler - pisze krytyk — przedstawia kapital, niemilosierny,
brutalny i samolubny, $lusarz za$§ Goslawski prace, zgnebiong i zdeptang”*.

33 Tamze.
34 Tamze.
35 Jw., ,Rola” 1887, nr 26.
36 Jw., ,Rola” 1887, nr 28.
37 Tamze.
38 Jw., ,Rola” 1887, nr 26.
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Najzywszy sprzeciw Jeske-Choinskiego budzi jednak sposéb, w jaki skon-
struowal Prus bohateréw Placéwki. Krytyk zauwaza, ze sam Prus ukazuje
Slimaka jako osobnika prymitywnego, nazywajac go nawet w swej powiesci

»bydleciem”. Dalej pokazuje, ze gtéwny bohater trzyma si¢ ziemi nie tyle

dzigki jakiej$ glebszej swiadomosci, co ze wzgledu na wrodzony chltopom
konserwatyzm i niech¢¢ wobec zmian. ,,Tylko utopista — pisze krytyk - szu-
ka pobudek szlachetnych, gdzie wchodza w gre prawie jedynie obawy ciem-
noty i niedofestwa”*. Wskazuje takze na to, ze w rzeczywistosci polscy chlo-
pi — gdy tylko maja widoki na lepsze zycie - bez wigkszych oporéw opusz-
czajg ojcowizne, czego dowodem rosngca gwaltownie emigracja do Amery-
ki. W kontekscie wiec wizji przedstawionej na kartach Placéwki, ktéra to nie
odpowiadata rzeczywistosci, Jeske-Choinski pyta, o co tak naprawde cho-
dzilo Prusowi, samemu przy tym odpowiadajac: ,,O wykazanie wartosci
chtopa w poréwnaniu ze szlachcicem, ktéry sprzedaje majatek rodzinny
miedzy jednym taficem a drugim”+°.

Ma to znaczy¢ - pisze w innym miejscu krytyk — patrz, lekkomyslna szlachto, jak
podla jestes i nikczemna! Dlatego, ze mlodej zZonie twojej nudno na wsi, Ze teskno
jej za Warszawg, za balami i zabawami, rzucasz w paszcze przybtedéw, wrogow, oj-
cow swoich mienie, sprzedajesz Judaszom przodkéw swoich dziedzictwo, ,,.kurczysz
ojczyzng”, zdrajco!

O ile wyzszym od ciebie jest mizerny chlop, [ktory] potozyt sie, jak Rejtan, na pro-
gu swojej chudoby i wotal: nie pozwalam! Ucz sie, szlachcicu, od ,,chama” mitosci
do ziemi, ktdra cie wydata i wynianczylfa!+

Tu dotykamy kwestii podstawowej dla zrozumienia krytyki Prusa, jaka
przeprowadzil Jeske-Choinski. Wspotpracownik ,Roli” - skierowanej
przede wszystkim do ziemianstwa i reprezentujacej jego interesy — nie mogt
przeciez zaakceptowac jednostronnie negatywnej wizji szlachty, ptynacej
z utwordw Prusa. Oczywiscie dostrzegal on pojedyncze przypadki marno-
trawienia przez szlachte majatkow i oddawania ich w obce rece, nie byla to
jednak dla niego Zadng miarg norma, a jedynie pewne wynaturzenie repre-
zentowane przez ,parszywe owce’, ktore znajduja si¢ w kazdym ludzkim
srodowisku. W konsekwencji nie widziat tez koniecznosci, by warstwa
o$wiecona spoteczenstwa polskiego ,,ustepowata butawy” chlopu, ktoéry -
jak przyznawal - nie ze swojej winy pozostaje wciaz na bardzo niskim po-
ziomie $wiadomosci spofecznej. Sam Jeske-Choinski zyczyl sobie, by chtop
polski jak najszybciej stat sie ,,réwnym miedzy réownymi”; dopoki jednak to

39 Jw., ,Rola” 1887, nr 30.
40 Tamze.
41 Jw., ,Rola” 1887, nr 28.
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nie nastapi, ,nalezy zaliczy¢ «obywatelsko$é» Slimakéw i do niego podob-
nych bohateréw walczacych z pelng swiadomoscia o «kes gleby» z Niemca-
mi, do kategorii owych pomystéw «postepowych», ktére moga by¢ zwiastu-
nami lepszej a pozadanej doli, chwilowo jednak nie zgadzajq si¢ z rzeczywi-
stoécig” +*. Ten przesadnie pozytywny, nieznajdujacy podstaw w realnym
$wiecie obraz literacki polskiego chlopa, czy szerzej — nizszych klas polskie-
go spoleczenstwa - stanowi, wedle Jeske-Choinskiego, znaczacy i brzemien-
ny ideologicznie rys twoérczosci autora Placowki:

Daremnie - pisze krytyk - ogladamy si¢ w nowelach Prusa za tendencjami miesz-
czanskimi. Jako beletrysta nie popiera on handlu i przemystu - owszem, potepia
walke o byt [...], nie uwielbia wiedzy w kierunku praktycznym, bo nie ma w jego
obrazkach: inzynieréw, przyrodnikoéw, lekarzy itd., nie zajmuje si¢ ,,kwestig” zydow-
ska, nie kruszy kopii w imie tolerancji religijnej i swobody mysli. U niego ptacze
i cierpi, tam gdzie wystepuje tendencja, praca fizyczna, ta najnizsza a uciemi¢zona
stuzebnica , kapitatu”.+

Interpretujac w ten sposob tworczoé¢ Prusa (pamigtajmy, ze mowa o twor-
czosci sprzed 1887 roku), Jeske-Choinski dochodzi do wniosku, ze zainicjo-
wal on nowy rys polskiej beletrystyki ,,postepowe;j”. O ile bowiem Orzeszko-
wa i Balucki mieli wciela¢ w swej tworczosci idealy mieszczanskie, a Jez — ide-
aly demokragji szlacheckiej, o tyle Prus rozszerzyt idealy demokratyczne na
lud. To wtasnie z Prusem - stwierdza autor omawianego studium - ,,rozpo-
czyna sie rzeczywiscie tzw. «<zdemokratyzowanie sig» literatury pigkne;j”++.

Zarzut oderwania od realiéw polskiej wsi, postawiony Prusowi przez Je-
ske-Choinskiego w roku 1887, powrdcit ze wzmozong sitg kilkanascie lat poz-
niej, gdy ,,Rola” udostepnita swe famy ksiedzu Franciszkowi Jarninskiemu
omawiajagcemu wznowionego wowczas w tanim wydaniu Prusowskiego Ant-
ka. Zauwazywszy, ze Prus — mieszkajac w Warszawie - ,,rzadko widzi na-
uczycieli wiejskich i guslarki”, ksiadz Jarninski powolat sie na doswiadczenie
prowincjonalnych kaptanéw, majacych rzeczywiste rozeznanie w sprawach
polskiej wsi, i stwierdzil, Ze ukazane w Antku postaci ,,to nie s3 typy z na-
szych wiosek wzigte, lecz karykatury na warsztacie literackim p. Prusa wy-
kute”.

Przy wszystkich tych zastrzezeniach na tamach ,,Roli” panowata jednak
zasadnicza zgoda co do literackiego talentu Prusa i waloréw jego beletrysty-
ki. Te uznawal nawet Zbigniew Kosciesza (pod tym pseudonimem ukrywat

42 Jw., ,Rola” 1887, nr 30.

43 Jw., ,Rola” 1887, nr 26.

44 Tamze.

45 Ks. F. Jarninski, Dla ludu!, ,Rola” 1899, nr 24.
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sie Antoni Skrzynecki), ktéry w 1901 roku przypuscit wyjatkowo ostry atak
na Prusa - publicyste. Nazywajac go ,znakomitym powiesciopisarzem”,
~wielkim artystg formy” i ,,genialnym humorystg” i uznajac jego ,,.bezsprzecz-
nie wybitne” stanowisko w literaturze*, zauwazyl jednak, zZe nawet w tej dzie-
dzinie publicystyczne sklonnosci i pozytywistyczne doktrynerstwo Prusa
wyrzadzily wiele szkod jego sztuce. Gdyby nie to, stwierdzit Kosciesza, Fara-
on, Lalka, Emancypantki czy Placéwka moglyby si¢ sta¢ arcydzietami, ,,kto
wie — dodat - czy nie przewyzszajac[ymi] niekiedy powiesci Sienkiewicza”¥.

O ile wigc publicysta ,Roli” cenil Prusowska beletrystyke, wskazujac je-
dynie na jej swoiste publicystyczne zwichniecie, o tyle do $cisle publicystycz-
nej dziatalnosci autora Kronik tygodniowych odnosit si¢ juz zdecydowanie
krytycznie. O$wiadczyt wprost, ze Prusowi brakto talentu czy - jak to na-
zwal — nerwu publicystycznego, co najdobitniej miat ujawnic jego krotki
i niefortunny epizod redaktorski w ,Nowinach”, ktorego efekty okreslit Ko-
$ciesza mianem ,,curiosum, ktore innego redaktora bytoby raz na zawsze
o$mieszylo i pograzylo w otchlani zapomnienia” %, samego Prusa nazywa-
jac ,karykatura samowladnego redaktora”+ Autor tych stow stwierdzit przy
tym swoiste ideowe rozszczepienie Prusa bedacego wedle Koscieszy idealistg
w tworczosci beletrystycznej, a pozytywista — w publicystyce, co na tamach
konserwatywnej ,,Roli” nie mogto brzmie¢ przychylnie. Potwierdzajg to na-
stepujace stowa: ,,Szkoda, wielka doprawdy szkoda, ze tego rodzaju indywi-
dualnosc¢ jak Prus, karmita si¢ za mtodu jalowym mlekiem i oécistym chle-
bem pozytywizmu warszawskiego” *°.

Komentator ,,Roli” postawil Prusowi - publicyscie dwa fundamentalne
zarzuty. Po pierwsze: wskazal na to, ze jakkolwiek Prus otwarcie nie formu-
lowal pogladéw ateistycznych, to jednak w swej publicystyce lekcewazyt ide-
aly religijne, nie dostrzegajac w religii pierwiastka nadprzyrodzonego,
a w konsekwencji - przyznajac czotowe miejsce w zyciu czlowieka ,,tylko
rozumowi i wylacznie rozumowi”*'. To doprowadzi¢ mialo autora Kronik
do nieakceptowanego przez ,Role” skrajnego utylitaryzmu. Po drugie za$
Kosciesza zarzucil Prusowi bezrefleksyjny filosemityzm. Publicysta ,,Roli”
dostrzegl co prawda, ze pisarz potepial ,,proletariat zydowski, z jego Talmu-

46 Z.Kosciesza [A. SkrzynecKi], Z kovicem wieku. Ze wspomniet dziennikarza (Dalszy
cigg), »Rola” 1901, nr 17.

47 Tamze.

48 Tamze.

49 Jw., ,Rola” 1901, nr 38.

50 Jw., ,Rola” 1901, nr 18.

51 Tamze.
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dem, organizacja kahalng i separatyzmem narodowym”*, jednakze w Zy-
dzie zasymilowanym mial juz Prus widzie¢ ,,kochanego rodaka”. Szczegdl-
ng sympatig pisarza mial si¢ przy tym cieszy¢, wedle dziennikarza ,Roli”,
wyzbyty przekonan religijnych Zyd bezwyznaniowy. W tym miejscu oba
gléwne zarzuty Koscieszy wobec Prusowskiej publicystyki splataja sie w jed-
no. Kosciesza, idac §ladem Jelenskiego, aluzyjnie wskazywat takze na uza-
leznienie Prusa od kapitatu zydowskiego, piszac o kredycie otwartym dla
Prusa - redaktora ,,w kasie bankiersko-plutokratyczne;j” .

Ostateczna ocena postaci Prusa na tamach ,Roli” - opublikowana
w zwigzKku ze $miercig autora Faraona - roznila si¢ jednak od tej, ktora za-
prezentowal Ko$ciesza czy wczesniej Jeske-Choinskis*. Przyczynily si¢ do
tego chyba nie tyle szczegolne okolicznosci, w jakich 6w podsumowujacy
dzialalno$¢ Prusa tekst si¢ pojawil, co przede wszystkim istotna przemiana
pogladow, jaka dokonata si¢ w ostatnich latach zycia pisarza, a dotyczaca wta-
$nie tych obszaréw, ktore Kosciesza wskazal jako najbardziej problematyczne
w dorobku publicystycznym Prusa: jego stosunku do religii i do kwestii zy-
dowskiej. W zwiazku ze $miercig pisarza czytelnicy ,,Roli” mogli wiec prze-
czytad, ze nawet we wczesniejszych latach swej dziatalnosci, gdy byt zwigza-
ny z warszawskim pozytywizmem, Prus nigdy nie zdobyt sie na wlasciwe tej
formacji pozycje jawnie antyreligijne. Tym bardziej za$ tego rodzaju tenden-
cji nie mozna bylo przypisac¢ pisarzowi w jego ostatnich latach. Co wigcej,
w tym czasie — wedle stéw wspdtpracownika ,,Roli” - ,,poped religijny, ktory
w nim nigdy nie gasnal, poczat si¢ wzmaga¢, przybiera¢ coraz wyrazistsze
formy, az w ostatnim okresie zycia przeistoczyt si¢ nawet w pewien rodzaj
mistycyzmu”. W tym czasie mial autor Lalki coraz wyrazniej zblizy¢ sie tak-
ze do Kosciola katolickiego, co konserwatywna ,,Rola” odnotowala z satys-
fakcja.

Z réwnie wielkim zadowoleniem dostrzezono ,radykalne przemiany”,
jakie zaszly w stosunku Prusa do Zydéw, a ktérych istote ,,Rola” widziata
w porzuceniu ,marzen utopijnych” zwigzanych z ideg asymilacji. Te prze-
miane wyrazi¢ miat Prus zwlaszcza w tekstach publikowanych juz po rewo-
lucji 1905 roku, w ktérej to dacie autor posmiertnego wspomnienia dostrzegt
wazng cezur¢ w pogladach pisarza. Podkreslajac z wielka sila metamorfoze
pogladow Prusa w obszarach, ktére dla konserwatywnej i antysemickiej
»Roli” byly kluczowe, spadkobiercy Jana Jelenskiego mogli nie tylko bez tru-

52 Tamze.
53 Jw, »,Rola” 1901, nr 38.
54 R.R., Bolestaw Prus (Sp. Aleksander Glowacki), ,Rola” 1912, nr 21.
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du stwierdzi¢, ze ,,Prus byl, jest i bedzie jednym z najwiekszych w naro-
dzie” %, ale nawet przywotac ,,dtugotrwaty znajomos$¢ i wzajemng sympatie”,
jaka miata taczy¢ Prusa z Jelenskim ,,u wspolnych poczatkéw ich dziatalno-
$ci publicystycznej i spotecznej”s. Tym samym po ¢wieréwieczu istnienia
»Roli” przeformutowata ona radykalnie swoj stosunek do autora Kronik. Wy-
chodzac od wyrazistej krytyki pogladéw Prusa, nie tylko przeciez tych za-
wartych w publicystyce, ale i w jego utworach beletrystycznych, doszta osta-
tecznie ,Rola” do takiego ujecia, w ktérym Prus - teraz juz niejako nawré-
cony na pozycje konserwatywne, religijne i antysemickie — stawal si¢ niemal
sprzymierzencem ,rolarzy”. Tego rodzaju sugesti¢ do pewnego stopnia
usprawiedliwialy rzeczywiste przemiany w pézniejszych pogladach Prusa,
réwnoczesnie jednak stanowila ona swego rodzaju wyraz triumfu ,Roli” -
potwierdzenie stusznosci drogi, jaka Jelenski i jego wspotpracownicy poda-
zali przez ¢wier¢ wieku.

Racje ma Malgorzata Domagalska, stosujac odnosnie do polskiego anty-
semityzmu metafore ,,rwacego strumyka” zmieniajacego si¢ w ,,rzeke zasi-
lang réznymi doptywami antysemickich uprzedzen”s. Trzymajac si¢ tej
przenosni, mozna by stwierdzi¢, ze dla ,,Roli” mozliwo$¢ skierowania obfi-
tych Prusowskich wéd (zaréwno beletrystycznych, jak i publicystycznych)
do koryta owej antysemickiej rzeki byla zbyt atrakcyjna, by z niej rezygno-
wac. W ten sposob Prus, z ktorym niegdys ,,Rola” toczyta ideowy spor, na-
zywajac ,gwaltownym przeciwnikiem”*®, zarzucajac mu, ze ,,dmie w dudke”
zydowska*, a jego Kroniki nazywajac halucynacjami®’, mégt zosta¢ zawlasz-
czony przez antysemicki nurt. Tym bardziej wtedy, gdy sam autor Kronik
nie mogt juz podja¢ polemiki, tym razem nie z samym Jelenskim, wowczas
réwniez juz niezyjacym, ale z jego ideowymi kontynuatorami®.

55 Tamze.

56 Tamze.

57 M. Domagalska, Zatrute ziarno. Proza antysemicka na tamach ,,Roli” (1883-1912),
Warszawa 2015, s. 313.

58 Kamienny []. Jelenski], Na posterunku, ,,Rola” 1884, nr 22, s. 259.

59 Jw., ,Rola” 1886, nr 43, s. 510.

60 Jw., ,Rola” 1884, nr 41, s. 487.

61 Ciekawe, ze poglady pdznej ,Roli” na temat Prusa przejeta cze$¢ wspdtczesnych ba-
daczy widzacych w pisarzu antysemite. Por. A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwe-
stii Zydowskiej..., s. 24-29.
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ABSTRACT

JAN JELENSKI'S “ROLA” WEEKLY ON BOLESEAW PRuS

The article discusses the attitude of the Warsaw-based Rola weekly
towards Boleslaw Prus. The journalists of Rola perceived Prus as a tal-
ented belletrist, although they criticised his journalistic work. They
emphasised his journalistic shortcomings in terms of skill and his
dependency on Jewish financial support, which they claimed made it
impossible for him to remain objective. On the one hand the con-
servative Rola was oversensitive towards any of criticism Prus made
against of Polish nobility and landowners. On the other hand, it dis-
missed the assimilation program directed at Polish Jews which the
writer supported. The assessment of Prus changed only after his death,
when Rola pointed out the ideological transformation in Prus, who
gave up the hopes for assimilation and even drifted towards anti-sem-
itism.
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anti-semitism, Bolestaw Prus, Jan Jelenski, Jewish question, positivism





