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Konwencja zaproponowana przez Sosnowskiego wydaje si¢ przekonujaca lite-
racko i pomaga czytelnikowi (na kazdym stopniu zaawansowania) zrozumiec zycie
i dzieto Kasprowicza. Stosowanie takiej metody nie jest jednak pozbawione ryzyka.
Sprzeciw czytelnika wzbudzi¢ moze watek matzenstwa poety z Teodozja Szyman-
ska. Pora wrdci¢ do zacytowanego juz ostatniego zdania tomu o tym, ze Teodozja
umiera ,,na skutek ataku apoplektycznego lub samobdjstwa”. Sosnowski skreslit jej
portret drastycznie: pokazal jako alkoholiczke, nimfomanke, bez wahania postu-
gujacy sie klamstwem. Tak jednostronnie przedstawiajac historie matzenskiego
fiaska, Sosnowski jednoczesnie wyjasnial tragiczng skaze charakteru Teodozji prze-
zyciami z dziecinstwa. Jako nie§lubna cérka znanego arystokraty miata by¢ przez
niego wykorzystywana seksualnie. Ta hipoteza brzmi przejmujaco. Ale przeciez
jest najciezszym oskarzeniem postawionym konkretnemu czlowiekowi, ktéry -
z oczywistych wzgledow — bronic¢ si¢ nie moze, a na ktérego pamigci to podejrze-
nie zacigzy¢ moze w sposob niestychanie silny. Stawiajac komukolwiek — zywemu
czy umarlemu - tego typu zarzut, trzeba dysponowaé wiarygodnymi $§wiadectwa-
mi. A czym postuzyt si¢ Sosnowski? Plotka, wlasnym domystem? Trudno powie-
dzie¢, w przypisie tego w kazdym razie nie wyjasnit. Oczywiscie, czytelnik tej
ksigzki zdaje sobie sprawe, ze autor w wielu miejscach postuguje si¢ domyslem
i fikcja, w tym przypadku nastepstwa tego sa bardzo powazne.

ABSTRACT
THE TALE OF A BOY FROM SZYMBORZE

The article is a review presenting the first volume of Mirostaw Sosnowski’s
Jan Kasprowicz. A Biographical Tale (Jan Kasprowicz. Opowies¢ biograficzna,
Zakopane 2015), entitled A Peasant Coat (Chlopska sukmana: 1860-1889). So-
snowski is trying to reach out to lay readers and his way to do so is by employ-
ing fictionalisation, which does not diminish the fact that the biographical
tale about the life of one of the most prominent poets of the Young Poland
period is an enterprise on an impressively grand scale and intriguing by the
virtue of the method used.
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REc.: Malgorzata Okulicz-Kozaryn, Naukowos¢ utajona? Konsekwencje scjenty-
zmu w literaturze Mtodej Polski, ,,Filologia Polska nr 152”, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2013, ss. 206.
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TEMATEM KSIAZKI, bedacej takze rozprawa habilitacyjng*, jest obecno$¢ scjenty-
zmu w Kulturze Mtodej Polski, charakteryzowana przez Malgorzate Okulicz-Ko-
zaryn jako utajona, ale tez ujawniana w rozmaitych negacjach, przeksztalceniach
i w filiacjach z réznymi pradami tego czasu.

Autorka podjeta si¢ zadania ambitnego i metodologicznie bardzo trudnego, po-
legajacego na poprowadzeniu wywodu, dotyczacego zaréwno nauki, jak i filozofii
oraz sztuki, co wprowadza w pole badawcze ogromny i bardzo zréznicowany ze-
spol tekstow, polskich i zagranicznych, operujacych réznymi jezykami badawczy-
mi i artystycznymi. Naukowos¢ — a zwlaszcza utajona — domaga si¢ swoistych me-
tod poszukiwawczych. Gdzie i jak jest utajona? Jak ja wydoby¢, opisaé, objasnic?

Niebywate poszerzenie pola obserwacji i pogltebienie widzenia poprzez wpro-
wadzenie kategorii naukowych otwiera przed ludzmi schytku XIX wieku obszar
nieskonczony i bardzo skomplikowany. Pokolenia drugiej polowy XIX wieku byty
moze pierwszymi, ktére musialy zmierzy¢ sie z osiggnieciami nauki i wkompono-
wac je w tradycje religijne i kulturowe odziedziczone po przodkach. Ten wlasnie
trudny moment autorka chce uchwyci¢, ukazujac sposoby wkomponowywania sie
nowej wiedzy i nowych sposobow eksploracji rzeczywistosci w zatozenia progra-
mowe, zalozenia epistemologiczne, w postawy tworcze, w zarysowane w tych utwo-
rach postaci, poszczegolne watki, obrazy, w ksztaltujaca si¢ topike, w poetyke im-
manentng poszczegélnych utwordéw i zastosowane w nich chwyty literackie (styli-
zacje na dokument, dyskursywnos¢, intertekstualno$¢, ironie, fantastyke, metafo-
rycznos¢, symbolizm). Przede wszystkim - co autorka bardzo dobrze widzi - nauka
staje si¢ czynnikiem ksztaltujagcym odczuwanie $wiata, i — co moze jeszcze waz-
niejsze — odczuwanie samego siebie. Wkracza w pragnienia, tgsknoty, rozterki —
w sfere, ktorg okreslamy niekiedy mianem psychologicznej, ale ktéra dotyczy cze-
go$ znacznie wazniejszego — ustanowienia siebie samego jako $wiadome;j i czujacej
istoty, zmierzajacej do obranego przez siebie celu.

Wywod Matgorzaty Okulicz-Kozaryn miesci si¢ w ramach dyskursu historycz-
noliterackiego, elementy filozofii oraz historii idei sg przywolywane w trybie eru-
dycyjnego kontekstu, czesto za juz istniejacymi opracowaniami. Dla o$wietlenia
wybranego przez siebie problematu Malgorzata Okulicz-Kozaryn wybiera trzy
gléwne zagadnienia, ktérym podporzadkowuje podzial ksigzki na trzy czesci: dzie-
dzictwo pozytywistycznego scjentyzmu, recepcje darwinizmu i oddzialywanie
monizmu Ernsta Haeckla. Problemy te omawia w dobranych przez siebie kontek-
stach, sytuujac je w kilku obszarach literatury Mlodej Polski, wyodrebnionych
gltéwnie poprzez wybdr postaci, ktorych tworczos¢ ma stanowic egzemplifikacje
kreslonej problematyki.

Pierwsza kwesti¢ omawia przede wszystkim na tle dziatalnosci i tworczosci
Zenona Przesmyckiego oraz Antoniego Langego, trzecia — przede wszystkim
w oparciu o tworczo$¢ Jerzego Zutawskiego jako autora trylogii ksiezycowej. Dru-

* Niniejszy tekst jest nowa autorska wersja niepublikowanej recenzji habilitacyjnej.

682



e RECENZJE, PRZEGLADY I POLEMIKI e

ga nie znajduje wyraznego pola literackiego; autorka odwotuje si¢ do rozmaitych
przejawow kultury mlodopolskiej. Poniewaz twérczo$¢ wybranych autoréw bywa
inspirowana dokonaniami literatury i nauki europejskiej, wprowadza bardzo ob-
szerne passusy poswiecone réznym tworcom.

Posta¢ Zenona Przesmyckiego w naturalny sposob laczy si¢ ze sSrodowiskiem
intelektualnym ,,Zycia”, rozumianym zaréwno w perspektywie relacji osobistych,
jak i sfery zwiagzkow tworzonych poprzez dobér autoréw tekstow komentowanych,
przekladanych i drukowanych w tym periodyku. Wéréd tych autoréw postacia
najwazniejsza dla Miriama okazuje si¢ Jean-Marie Guyau, ktérego szkic Walka
wiedzy ze sztukg byt drukowany w pierwszych jedenastu numerach ,,Zycia”. Temu
wlasnie tworcy, zaliczanemu do nurtu filozofii Zycia, autorka poswigca obszerne
komentarze, odnoszgc si¢ zwlaszcza do ttumaczen, opublikowanych anonimowo,
lecz przypisywanych wlasnie Miriamowi.

Kosmogonia Antoniego Langego zostaje zaprezentowana na tle pogladow Mi-
riama i Guyau oraz na tle dokonan parnasistow, zwlaszcza poety czeskiego Jaro-
slava Vrchlicky’ego. Osobny passus autorka poswieca poematowi Langego Vox post-
huma, zakomponowanemu jako pozegnalny list samobojcy, scharakteryzowanemu
jako ,testament nerwowca”. Zawarta w tym poemacie analiza indywidualnej swia-
domosci wiedzie - podobnie jak w p6znej twdrczosci Juliusza Stowackiego - do
rozpoznania dziejow $wiata jako ewolucji. Inng cze¢$¢ swego rozpoznania zagad-
nienia zwigzku sztuki i nauki przedstawia autorka w analizie poematu Langego
o Shelleyu, §ledzac w nim przejawy panteizmu, ,,ktory stwarzal szanse przywro-
cenia powagi naturze «odczarowanej» przez mechanicystyczny monizm” (s. 58).

Za najwazniejszy passus pierwszej czesci ksigzki nalezy uzna¢ rozbudowane
(32 strony) rozwazania, poswigcone tworczosci Miriama, jego jedynemu tomiko-
wi poetyckiemu Z czary miodosci (1881-1891), noszagcemu znamienny podtytul Li-
ryczny pamigtnik duszy. Tam wlas$nie ma si¢ ujawni¢ charakterystyczny dla schyl-
ku XIX wieku monizm, omawiany jako jeden z dwdch zasadniczych przejawow
recepcji scjentyzmu. W licznych poezjach Z czary mlodosci ujawnia sie naonczas
nowy i charakterystyczny juz dla mtodopolan typ odczucia przyrody. W wierszu
Niesmiertelnos¢ autorka sledzi zalozenia modernistycznej synestezji, zwykle ukry-
te jako element teoretycznego zaplecza, wynikajace z rozwijajacego si¢ swobodnie
doswiadczenia wewnetrznego przyrody, w ktorym podmiot wchodzi w role ,,me-
dium natury, dokonujacej si¢ w aurze pierwotnosci, ewokowanej przez paprocie,
mchy i ple$n” (s. 73), odsylajacego ,do mitu prawieku, do wyobrazen o epoce
sprzed wyalienowania si¢ czlowieka z otaczajacej go harmonijnej petni” (s. 74),
w ktérym ma jedno ze zrédet modernistyczny symbolizm. Malgorzata Okulicz-

-Kozaryn rozwaza rézne strony tego dos§wiadczenia:

Sytuacja ta, a jest ona przeciez gruntem dla aktu twérczego, uniemozliwia rozstrzygnigcie,
czy mamy do czynienia z podréza w glab czasu, czy tez z osiggnietym na drodze ewolucji
wysubtelnieniem zmystéw i intelektu. [...] Dla podmiotu tworczego swiadoma rola medium
moze si¢ okaza¢ wyjatkowo trudna. [...] [T]o zapis doswiadczenia cztowieka, ktory staje si¢
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artystg, a raczej zostaje przez nature¢ powotlany, by zosta¢ depozytariuszem tajemnicy. Wy-
réznienie ma réwniez cechy zawladniecia. Inaczej ujmujac: odkrycie wlasnej wyjatkowosci
idzie w parze z rozpoznaniem uwiklania w dzialanie wyzszych, obezwladniajacych poteg.
Napiecie zwigzane z tym momentem autorefleksji nasuwa mysl o udrekach analizy wewnetrz-
nej, przezywanych przez nerwowcow.

(s.75)

Takze w innych wierszach autorka sledzi r6zne odmiany i przejawy tego do-
$wiadczenia, pokazujac wspdlistnienie Swiadomosci transcendentalnej i zmystowej,
objasniajac stan poetycki, ktory staje si¢ udzialem Miriama, jako dominacje §wia-
domosci transcendentalnej nad zmystows” (s. 90), w ktérym osiaga ,,quasi-mistycz-
ny moment poznawczej i estetycznej pelni, naznaczony jednak skazg nietrwalosci”
(s. 91). Autorka poswieca sporo miejsca owym gquasi-mistycznym stanom, wpisujac
swoja analiz¢ w (przywotane w przypisach) prace Williama Jamesa i Rudolfa Otto,
w koncepcje Avenariusa oraz w dyskusje z epoki, w ktdorej Ludwik Krzywicki na-
zwal tego rodzaju postawe ,,mistycyzmem naukowym”, a Ignacy Matuszewski —

»mistycyzmem laboratoryjnym”.

W czesci drugiej swojej ksigzki autorka przywotuje rozne aspekty obecnosci
w Polsce teorii ewolucji Charlesa Darwina, odwotujac sie do kilku rejestréow recep-
cji mysli Darwina w kulturze europejskiej, takze w pograniczach z kulturg maso-
wa. Bardzo interesujaco wydobywa pojawiajacy si¢ w literaturze i w sztukach pla-
stycznych motyw malpy jako poprzednika cztowieka oraz inny motyw: czlowieka
jako poprzednika ,,nadczlowieka” — antycypowanego przez niektoérych poetéw
i myslicieli gatunku wyzszego od cztowieka, powstalego w wyniku ciagglej ewolucji.
Uwage autorki angazuje takze nurt, w ktérym recepcja ewolucjonizmu Darwina
splata si¢ z recepcja spirytualistycznego ewolucjonizmu Stowackiego, co prowadzi
takich myglicieli, jak Jan Gwalbert Pawlikowski lub Wincenty Lutostawski do pod-
porzadkowania mysli Darwina koncepcjom poety polskiego. W konicu autorka od-
nosi si¢ i do postaci samego Darwina, charakteryzujac jego rozterki duchowe jako
typowe dla sporu scjentyzmu z postawa poszukujaca duchowego oblicza $wiata,
podstaw dla aksjologii i uznania celowos$ci ewolucji. W analizie Malgorzaty Oku-
licz-Kozaryn sam Darwin zbliza si¢ do sylwetki ,nerwowca”.

Ostatnia cze$¢ ksigzki zyskuje uporzadkowanie dzieki tytulowej formule An-
ty-Haeckel. Miesci obszerne rozwazania dotyczace zréznicowanej twérczosci Ca-
mille’a Flammariona, zestawionej — z centralnym w tej czesci — obszernym szKki-
cem poswieconym tworczosci poetyckiej i powiesciopisarstwu Jerzego Zulawskie-
go, poprzedzonym krétkim (ale najobszerniejszym w tej rozprawie) rozwazaniom
o materialistycznym monizmie Haeckla, wywodzonym przez autorke wprost od
Spinozy. Posta¢ astronoma okazuje si¢ tutaj wariantem postaci mtodopolskiego
artysty, faczac w sobie kult sztuki i kult nauki. ,,Badanie gwiazd i duszy, prowa-
dzone pod patronatem Uranii, nasuwa skojarzenie ze spirytystycznymi fascyna-
cjami epoki. Dusza w tej specyficznie monistycznej perspektywie przynalezy nie
tyle do porzadku metafizyki, ile psychologii” (s. 153) - pisze autorka. Podwojnosé
fascynacji zyskuje swéj specyficzny wyraz w stynnej trylogii ksiezycowej Zutaw-
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skiego. Zdobycze wyprawy na Ksiezyc maja nie tylko (bardzo wieloznaczny) wy-
miar poznawczy, ale przede wszystkim wymiar estetyczny.

W tej ostatniej czesci swojej pracy autorka wprowadza rowniez watek relatywi-
zmu, ukazujac ,epistemologiczne przesilenie schytku wieku” jako przyczyne kom-
plikacji postaw wobec nauki. Postrzegana dotad — na sposéb scjentystyczny — jako

»sfera niezawisto$ci, a nawet platforma oporu wobec determinizmu warunkdow ze-
wnetrznych, utracifa walor zdobyczy bezwzglednej” (s. 172). W tym duchu autorka
analizuje poemat proza Wincentego Korab-Brzozowskiego Wsrod gwiazd, porow-
nujac go z analizowang wczesniej Uranig Flammariona. Swiat poetyckiej fantazji
jest tu juz traktowany z ironicznym dystansem. ,,Religii nauki”, ktorg wprowadzat
romans Flammariona, jest przeciwstawiona ,religia sztuki”.

Udzial naukowosci w kulturze i literaturze Mlodej Polski okazuje si¢ czyms
bardzo ztozonym. Nie polega, oczywiscie, ani na prostym przejeciu, ani na prostej
negacji, wchodzi w rozmaite filiacje z juz obecnymi pradami i wspétksztaltuje nowe.
Naukowos$¢ podlega w literaturze (i w filozofii — co autorka uwzglednia ze zrozu-
mialych wzgledéw w znacznie mniejszym stopniu) swego rodzaju refleksji, ktora
z pewnoscig oddzialuje na samo rozumienie naukowosci. Refleksja, ktora wpro-
wadza sztuka, z trudem jednak poddaje si¢ wyraznej i eksplicytnej interpretaciji.
Jesli - jak pokazuje Malgorzata Okulicz-Kozaryn - doswiadczenie naukowe zosta-
je w pewnym stopniu zastgpione czy zagarniete przez doswiadczenie estetyczne,
ktore autorka traktuje jako pozbawione wyraznych waloréw poznawczych, to finat
wywodu nie moze przynies¢ wnioskéw dajacych si¢ przelozy¢ na jezyk naukowy.

Autorka przyjmuje jako metode gtéwng badanie poszczegdlnych tekstow lite-
rackich, ujmowanych zasadniczo w polskim kontekscie historycznoliterackim,
z niezbednymi uzupelnieniami krytycznoliterackimi. Tam, gdzie trzeba, wprowa-
dza odniesienia do literatury swiatowej. Poszukujac kategorii, w ktérych mogtaby
uchwyci¢ interesujace ja zjawisko scjentyzmu, wprowadza jednak niezbedne kate-
gorie spoza dyskursu historycznoliterackiego: tytutowy scjentyzm, a takze monizm,
ewolucjonizm, darwinizm, swiadomos¢ transcendentalng, specyficzng moderni-
stycznag kategorie ,,zycia”, mistycyzm, relatywizm. Sg one objasniane szczatkowo,
co mozna usprawiedliwi¢ w konstrukeji pomyslanej w ptaszczyznie historyczno-
literackiej, ale co utrudnia petne rozumienie wywodu, prowadzonego de facto
w sferze alternacji i przecig¢ dyskursow literackich i naukowych. Wskazana przeze
mnie trudnos¢ ukazuje zasadniczy problem prac naukowych eksplorujacych tak
skomplikowany obszar badawczy. Malgorzata Okulicz-Kozaryn stara sie przezwy-
cigzy¢ te trudno$¢, organizujac wywod wokot obranych przez siebie kategorii mo-
nizmu, darwinizmu i swego rodzaju artystowskiego antymonizmu. Tam, gdzie jest
to niezbedne, wprowadza wiedze¢ sytuujacg si¢ poza badaniami historycznoliterac-
kimi, co ukazuje orientacje i oczytanie w literaturze dotyczacej nauki tego okresu.
Erudycja jest mocna strong autorki, jednak do najciekawszych partii jej ksigzki na-
lezy zaliczy¢ te, w ktorych podejmuje si¢ interpretacji tekstow literackich. Na plan
pierwszy wysuwa sie tutaj czesto badanie podmiotowosci tworczej i aktu tworzenia
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- a postawione przez badaczke problemy najwigksza jasno$¢ uzyskuja wtedy, gdy
dokonuje analizy jazni tworczej. Malgorzata Okulicz-Kozaryn traktuje te zagad-
nienia jako psychologiczne, w moim jednak rozpoznaniu mogltyby one zosta¢ uje-
te jako metafizyczne, jako zagadnienia ksztaltowania podmiotowosci. Rozprawa
Naukowos¢ utajona? stwarza tutaj perspektywe dalszych badan. Wiele zapewne
mozna byloby tu jeszcze przebada¢, dookresli¢, uzupelni¢ - moze - skorygowac.
Jest to juz jednak praca dla kolejnych badaczy, dla ktorych praca Malgorzaty Oku-
licz-Kozaryn otwiera pola.

ABSTRACT
FROM SCIENTISM TO MONISM AND “LABORATORY MYSTICISM .
SCIENTIFICITY IN THE ART OF YOUNG POLAND

The book by Matgorzata Okulicz Kozaryn Disguised Scientificity? The Con-
sequences of Scientism for the Literature of Young Poland (Naukowo$¢ utajo-
na? Konsekwencje scjentyzmu w literaturze Mlodej Polski, Poznan 2013) un-
dertakes an ambitious and methodologically difficult theme concerning the
presence of scientism in the culture of Young Poland, characterized by the
book’s author as latent, but also disclosed in various negations, transforma-
tions and filiations with different currents of the time.
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LWwOW KRYTYCZNOLITERACKI

REc.: Katarzyna Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i pro-
blemy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, ss. 332.

ZWIERZENIA CZYTELNIKA. Najpierw o Programach i dyskusjach Iwowskiej krytyki
literackiej 1896-1914 stéw dostownie kilkoro'. A dokladniej, jak czytatem te ob-
szerng antologie ztozong w znacznej mierze z tekstow nieznanych dzis, ale tez
nieznanych kregom opiniotwoérczym na przetomie stuleci. Spotkalem si¢ z nig
dwukrotnie. Po raz pierwszy - to chyba naturalne — wiedziony ciekawoscia, uni-
kalnym zestawem tekstow, funkcjonalng kompozycja. Po raz wtoéry siegnatem do
antologii, by przyjrze¢ si¢ warsztatowi edytorskiemu. Méwiac wprost, by ,,zapo-

1 Zob. Programy i dyskusje Iwowskiej krytyki literackiej 1896-1914. Antologia, wybor, wstep
i oprac. K. Sadkowska, Warszawa 2015.
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