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WIELKA SMUTA W LITERATURZE

NA)BARDZIE] ZNANYM dzielem artystycznym, wykorzystujacym jeden
z watkow okresu dymitriad, jest opera Modesta Musorgskiego Borys
Godunow (1872), ktorej premiera odbyla sie 27 stycznia 1874 roku w Teatrze
Maryjskim w Petersburgu. Stworzone przez kompozytora libretto oparte jest
na mniej juz powszechnie znanym dramacie Aleksandra Puszkina pod tym
samym tytulem, napisanym w 1825 roku w czasie zsytki do wsi Michajlow-
skoje. Wizja Puszkina czerpala ze $wiezo' opublikowanej, monumentalnej mo-
nografii Nikotaja Karamzina Historia paristwa rosyjskiego i odnosila si¢ do kon-
cowego okresu panowania Godunowa jako samodzielnego wladcy w latach
1598-1605, a wigc do momentu objecia tronu moskiewskiego przez pierwszego
Dymitra Samozwanca.

Pisany dwadziescia lat przed dramatem Puszkina Demetrius Friedricha
Schillera zwiastowal jednym ukonczonym aktem dzielo wybitne?, ale pozo-
stal tylko przerwanym przez przedwczesna $mier¢ w trakcie pisania fragmen-
tem. Ostatnie, niedokonczone dzieto Schillera mialo wszelkie szanse doréwnaé
rangg artystycznag historycznej wazkosci wydarzen; ocena krytyki literackiej
nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci. Wydarzenia - zbyt fantastyczne i nie-

1 Poszczegblne tomy ukazywaly sie w latach 1816-1829.

2 ,Herrliche Torso” — wspanialy tors. Takie sformutowanie odnosnie do jedynego napi-
sanego aktu Demetriusa pojawia si¢ po raz pierwszy w recenzji z publikacji schille-
rowskiego fragmentu (uzupelnionego przez F. Maltiza) w ,,Jenaische Allgemeine Lite-
ratur-Zeitung” 1819, Bd. 1, szp. 167-168, sygnowanej F.S.
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prawdopodobne sg materialem trudnym do przedstawienia przekonujacego
obrazu wydarzen w formie artystycznej, wymagaja pomystowosci i talentu.
Zardéwno w polskiej, rosyjskiej, jak i $wiatowej’ literaturze jest spora liczba dziet
wykorzystujacych ten awanturniczy watek wspdlnej, polsko-rosyjskiej historii
—jednak précz dziela Puszkina i jego derywatu — opery Musorgskiego, nie zain-
spirowal on dzieta naprawde wielkiego formatu.

CZASY ZAMETU

Wydarzenia wielkiej smuty*, czyli okresu zametu po $mierci Iwana Groznego

(1530-1584, car od 1547 roku), s trudne — wrecz niemozliwe do ulozenia w jed-
ng, spojna narracje. Liczne zaklocenia uniemozliwiajg konsekwentne odtwo-
rzenie faktéw i czynia z tego wycinka historii wigzke poszlak, z ktérych najbar-
dziej prawdopodobne nie muszg by¢ wcale najbardziej zblizone do prawdy.
Fakty otacza mgla poglosek, zmyslen, przeinaczen, przemieszanych z ,,faktami

medialnymi” wyprodukowanymi przez sprawng machine dezinformacyjna

zwalczajacych sie stronnictw, postugujacych sie, jakby$my dzi$ powiedzieli,
»stuzbami specjalnymi”. Uniemozliwiajg one skuteczne dotarcie do prawdy,
stanowiac pole dociekan dla historykéw, do dzi$ niemogacych zgodzi¢ sie nie

tylko na jedng interpretacjg, ale nawet co do samych faktow. W takim matecz-
niku legly sie legendy i basnie. Mitotwdrczg sit¢ tajemnicy wykorzystywala

tez literatura’.

Historyk literatury, ktéry zamierza zaja¢ sie dzietem literackim dotyczacym
tego okresu, nie ma do dyspozycji gotowego schematu w postaci kroniki wyda-
rzen. Lektura opracowan obejmujacych ten okres jest spotkaniem z réznymi
konstruktami wydarzen, z ktorych zaden nie usituje nawet da¢ gwarancji
prawdziwosci ani nawet poczucia logicznej spdjnosci nastepujacych po so-
bie faktéw. To, co od pokolen do dzisiaj stanowi wyzwanie dla historykow

3 Najwigkszym refleksem wykazal si¢ Lope de Vega, piszac w 1606 roku El gran duque de
Moscovia y Emperador perseguido; powstale w 1635 roku Zycie jest snem Pedra Calde-
réna de la Barca takze zawiera aluzyjne odwotania do tej historii.

4 Cmymmnoe spems (smutnoje wriemia) — 1598-1613/1618; w polskiej literaturze przyjeto
sie to okreslenie, chociaz mylace jest odwolanie do znaczenia podobnie brzmiacego pol-
skiego smutku, podczas gdy rosyjskie cmyma (smuta) oznacza ‘niepokdj, chaos’. O zna-
czeniu i pochodzeniu nazwy zob. ]. Suska, ,, Moskiewskie sny”, czyli o interwencji pol-
skiej w Rosji okresu Wielkiej Smuty [online], Klub Przyjaciét Historii ,,Wydawnictwo”
Remigiusz Mikotajczyk [dostep: 2015-11-29]: <http://www.wydawnictworemi.pl/
wpis/178/index.html>.

5  Dziejom stereotypu Polki - Maryny Mniszchéwny poswiecona jest praca V. Mochalo-
vej, O6pas Mapunvt Muuwex 6 ucmopuoepaguu u numepamype, w: Studia polonica II:
K 70-nemuto Buxmopa Anexcandposuua Xopesa, Mocksa 2002. Temat Maryny i Dy-
mitra wszedt do literatury niemal réwnolegle z dziejacy si¢ historia.
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- wykracza daleko poza kompetencje historyka literatury’. Podejmujac, sitg
rzeczy amatorskie, studia woko! tematu, oparte na lekturach opracowan raczej
popularnych, nie miatem na celu wyrobienia sobie cho¢by subiektywnego prze-
konania do jakiego$ konkretnego scenariusza wydarzen. Wrecz przeciwnie

— byta to raczej wyprawa na potéw wszelkich mozliwych rozbieznosci, pojawia-
jacych si¢ na kazdym etapie historii’.

Ustalenie faktografii na postawie zachowanych dokumentéw stanowi prob-
lem nie do przezwycig¢zenia nie tylko z tego powodu, ze zdarzenia zostaly
przykryte wieloma warstwami sprzecznych informacji. Na biezaco nieustannie
w tle pracowala maszyna propagandowa wytwarzajaca falszywki, prowoku-
jaca wydarzenia, ksztaltujgca opini¢ publiczng. Zakulisowi animatorzy wyda-
rzen, ktdrych splot doprowadzit w konsekwencji do zastapienia Rurykowiczéw
kolejna dynastig - Romanowow, obficie stosowali zagrywki wykorzystujace

»dane wrazliwe”. Tak rodzifa si¢ w trybie partenogenezy oryginalnie rosyjska
wersja schematu przejmowania wladzy, znana z kronik krélewskich Williama
Shakespeare’a. Zakulisowa role sprawczg od poczatku wydarzen wielkiej
smuty przypisuje si¢ gléwnie Romanowom. Is fecit cui prodest — oni ostatecz-
nie byli beneficjentami calej awantury. Dostepne dzisiaj dokumenty byly praw-
dopodobnie fabrykowane na biezaco i podktadane w miejsce oryginalnych
zapisow, utrwalajac ,,jedynie stuszng” wersje z mysla o pdzniejszych kronika-
rzach i historykach. W calej tej historii prawie nie ma faktu nie do podwazenia.

Rola, jaka odegrata Polska podczas wielkiej smuty, zostata wyolbrzymiona
i wykorzystana propagandowo jako prefiguracja kolejnych préb podporzadko-
wania sobie Rosji przez cywilizacje zachodnig. Niemal dokladnie w dwa wieki
po wydarzeniach wielkiej smuty nastapila rosyjska kampania Napoleona. Co
ciekawe — mimo nieporéwnywalnej rangi tego przedsiewzigcia (zaréwno poli-
tycznie, jak i militarnie), nie doprowadzilo ono w Rosji do wytworzenia fran-
cuskich resentymentdw ani tez nie uczynita z Napoleona antybohatera. Drang
nach Osten wczes$niejszego sojusznika panstwa radzieckiego w czasie drugiej
wojny $wiatowej byl ostatnig proba na taka skale. Do dzi$ w rosyjskim spofe-
czenstwie obecna jest trauma — wbudowana w $wiadomos¢ historyczna pamie¢
agresji kultury zachodniej, przekonanej o swojej wyzszosci, a nawet misji cy-
wilizacyjnej, wobec pétazjatyckiego sasiada. Prefiguracja tych historycznych

6 Natemat dymitriad zob. E. Nowicka, Zapisane w operze. Studia z historii i estetyki opery,
Poznan 2012 (rozdz. 1).

7  Korzystalem m.in. z monografii: A. Hirschberg, Maryna Mniszchéwna, Lwéw 1906;
A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec i Maryna Mniszchéwna, Warszawa 2009; W. Koz-
lakow, Maryna Mniszech, Warszawa 2011 oraz z innych opracowan cytowanych w przy-
pisach.
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zagrozen z Zachodu byta epoka dymitriad i wojen polsko-rosyjskich z prze-
fomu XVI i XVII wieku. Te pamie¢ historyczng wzmocnil Wiadimir Putin,
oglaszajac w 2004 roku dzien 4 listopada $wietem jednosci narodowej i odwo-
tujac sie — niezgodnie z faktami historycznymi - do aktu ,wypedzenia Po-

lakéw z Kremla™.

NARRACJA HISTORYCZNA

Opis wydarzen bazujacy na samych tylko ,,pewnych” danych jest bardzo ubogi.
Nie pozwala on na utworzenie linearnej sekwencji wydarzen — proba uwzgled-
nienia prawdopodobnego ich nastepstwa uklada si¢ raczej w symultaniczna,
wielowatkowa, hipertekstowa narracje. Zresztg juz wspolczesni uczestnicy
i obserwatorzy historii in statu nascendi odwolywali si¢ do literackich sko-
jarzen - tak bardzo rzeczywistos¢ przypominata fantazje pisarska (dzisiaj

by si¢ powiedzialo historical fiction).

Bojar Borys Godunow - doradca i zarazem szwagier Iwana Groznego, po
bezpotomnej §mierci jego nastepcy, chorowitego i niezbyt sprawnego umysto-
wo syna, Fiodora, objal tron (bedac juz wczesniej regentem) w styczniu 1598
roku. Jedynym konkurentem do tronu z linii Rurykowiczéw mégl by¢ Dymitr
Iwanowicz (1582-1591), syn Iwana Groznego i Marii Nagoj — ostatniej, szostej’
(wedlug cerkwi prawostawnej — nieprawnej) jego zony. W 1584 roku rada re-
gencyjna zestata Dymitra wraz z matka do Uglicza. Tam, w wieku dziewieciu
lat, mlody carewicz zginat w niewyjasnionych okolicznosciach. Wedtug jednej
wersji — zasztyletowany przez siepaczy Godunowa, wedle innej — przez nie-
uwage, podczas zabawy, ranigc si¢ sztyletem czy tez na skutek ataku epilep-
sji. Wedlug jeszcze innej wersji — dziecko zestane z Maria Nagoj nie byto jej sy-
nem, lecz — dla zmylenia wrogéw — podstawionym, obcym dzieckiem. Faktycz-
na czy tez rzekoma $mier¢ Dymitra Iwanowicza stala si¢ zaczatkiem naro-
dzin legendy kolejnych Dymitréw — Samozwancow.

Jesli zamach byl nieudany - to sam Dymitr Iwanowicz lub odgrywajacy
jego role mnich z moskiewskiego klasztoru Griszka Otrepiew w 1602 roku
przedostat sie do Polski. Podajacy sie za syna Iwana Groznego osobnik miat
posiada¢ cechy anatomiczne Iwanowicza (charakterystyczna brodawka na
twarzy, krétsza reka) oraz atrybuty carewicza: carska pieczec i drogocenny
krzyz - pamiatke chrztu. Przebywajac na polskich dworach, pobieral nauki

8  Polacy ustapili z Moskwy na podstawie ukladu umozliwiajacego im za cene opuszcze-
nia Kremla swobodny wyjazd; ustepujace wojska polskie zostaly wbrew porozumieniu
niespodziewanie zaatakowane i wymordowane.

9 W zaleznosci od sposobu rachowania - jako sz6sta, siddma lub dsma zona Iwana
IV Groznego.
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i dochodzit do samo$wiadomosci i przekonania, Ze jest prawomocnym nastepca
moskiewskiego tronu. Inteligentny, wyksztalcony, a przede wszystkim obda-
rzony charyzma, zdobyl poparcie cz¢sci magnaterii oraz — w razie, gdyby mu
sie udalo zdoby¢ rosyjski tron — obietnice malzenstwa z cérka wplywowego
wojewody sandomierskiego, Maryng Mniszchdwna.

Dymitr Samozwaniec pozbawiony oficjalnego wsparcia Polski, ale z sifa-
mi sprzyjajacych mu magnatéw, w wyniku kampanii polsko-kozackiej (w cza-
sie ktorej niespodziewanie zmart Borys Godunow) oraz przy poparciu jedne;j
z frakcji bojaréw, zdobyl Moskwe i 21 lipca 1605 roku koronowat si¢ na cara
Rosji. Dopiero po uplywie roku, 18 maja 1606 zjechala do Moskwy zaslubiona
mu wczesniej w Krakowie per procura Maryna Mniszchéwna. W dziewie¢ dni
po moskiewskim $lubie i rownoczesnej koronacji zony na carows, 27 maja, w wy-
niku spisku bojaréw Dymitr zostal zamordowany (nie brakuje takze, mimo
$mierci zadanej mu w sposob nadzwyczaj okrutny, legend o przezyciu przez
Dymitra tej ,,krwawej jutrzni”)'>. W antydymitrowskiej rebelii polegta znacz-
na czes$¢ towarzyszacych mu Polakéw. Pozostali przy zyciu zostali uwiezieni,
a Maryna z ojcem i cze$cig polskiej zalogi internowana w Jarostawiu. Uwol-
niona w maju 1608 roku, w drodze powrotnej do Polski przylaczyla sie¢ do ko-
lejnego Samozwanca, Dymitra II, ktéremu nie udalo si¢ zdoby¢ Moskwy,
ale ktdéry do $mierci w 1610 roku kontrolowal wieksza cz¢$¢ kraju. Maryna do-
konata jego oficjalnego rozpoznania jako prawowitego malzonka, ale w rze-
czywisto$ci dopiero potem tajemnie poslubifa.

Po jego $mierci, w roku 1610, Maryna zwigzala si¢ z atamanem kozakow
donskich Iwanem Zaruckim, zalozycielem panstwa kozackiego w dorzeczu
Wolgi. W roku 1611 urodzila Iwana Dymitrowicza, uznawanego za nastepce
tronu przy regencie Zaruckim. Podczas buntu wojska w 1614 roku Zarucki i Ma-
ryna zostali pojmani. Zaruckiego wbito na pal, dziecko odebrane matce zgi-
neto powieszone na haku przy bramie Spaskiej; sama Maryna zmarta praw-
dopodobnie w podziemiach moskiewskiego Kremla (nie za§ w Kotomnej),
przed $miercig rzucajac klatwe na r6d Romanowow.

W latach 16101612 wraz z propolska frakcja bojaréw w Moskwie sprawo-
wal wladze polski garnizon. Jego ustapienie 7 listopada 1612 roku uznaje si¢
za koniec smuty, chociaz okres wojen polsko-rosyjskich zakonczyt dopiero
rozejm w Dywilinie, podpisany w 1618 roku.

AKkcja Schillerowskiego dramatu zaczyna si¢ od proby zdobycia przez Dy-
mitra oficjalnego poparcia Polski dla jego staran o tron; zachowana, poprzed-

10 W tym momencie konczy si¢ plan dramatu Schillera, ktdrego pierwotny tytul - jak §wiad-
czy o tym autorski rekopis zawierajacy liste planowanych dramatéw brzmiat Die Blut-
hochzeit zu Moskau — Krwawe wesele w Moskwie.

579



e MAREK TROSZYNSKI e

nia wersja aktu I. jednak siegata wczesniej, do jego pobytu w Samborze i roz-
poznania go jako carewicza. Ten epizod pézniej zostal zastapiony obszerng
relacja Dymitra na forum sejmowym. Akcentem koncowym dramatu mialo
by¢ zabicie Dymitra u stop carowej-wdowy, ktéra pytana o to, czy jest on
jej synem — milczy".

W notatkach Schillera podane sg zrédta™ jego wiedzy historycznej; oprocz
wymienionych przez niego wskazywane sg takze inne prawdopodobne lek-
tury pisarza.

NARRACJA LUDOWA I LEGENDY

Rewelacje o carskim pochodzeniu Dymitra I Samozwanca podwazat juz na pier-
wszym sejmie Lew Sapieha, pytajac wprost, ,,czyz to sejm, czy farsa jakowas”.
Tak nieprawdopodobny splot zdarzen, pojawienie si¢ mlodzienca krélew-
skiego rodu, zamordowanego w dziecinstwie a cudownie ocalatego, nie tylko
budzit watpliwosci wspdltczesnych, ale stal sie pozywka dla basni i legend.
Wschodni przepych i basniowa oprawa carskiego w koncu wesela, ale takze
umiejetnie rozsiewane pogtoski zawladnety wyobraznig nieo§wieconego
ludu. Obalenie Dymitra I Samozwarca bylo profesjonalnie przeprowadzonym
zamachem stanu z uzyciem wszelkich dostepnych w owym czasie technik dez-
informacji. Oplaceni przez Romanowéw (oraz Szujskich) agenci rozpuszczali
rozne wiesci, na przyklad jakoby nieznane w Moskwie widelce, ktérymi po-
stugiwali si¢ Polacy podczas positkéw, byty symbolem widet - emblematem
szatana. Maryna z zainicjowanego przez Szujskich pogromu miafa wyratowac
sie, uleciawszy z Kremla pod postacig sroki. Jej maz — Dymitr I, po¢wiarto-
wany i zakopany, miat sie pokazywac koto swej mogity, dlatego jego szczatki
zostaly wydobyte z ziemi, spalone, nabite do car-puszki i wystrzelone w kie-
runku Polski (byt to podobno jedyny strzal z armaty odlanej na rozkaz ostat-
niego Rurykowicza, Fiodora).

Sprzeczne informacje dotyczg tez Dymitra — bedacego osig calego zametu.
Przede wszystkim miat on by¢ prawdziwym synem Iwana Groznego (strzezo-
nym w ukryciu) i nigdy niezestanym,; jego matce mialo towarzyszy¢ w Ugliczu

11 W dokonczeniu dramatu pidra Franza Friedricha von Maltitza, opublikowanym w 1830
roku, mimo wyraznych dyspozycji Schillera, juz po zabiciu Dymitra wypowiada kwe-
stie ,,To jest mdj syn” — burzac konsekwencje autorskiej fabuty.

12 A. Olearius, Vermehrte Neue Beschreibung der Muscovitischen Und Persischen Reyse,
Schleswig 1656; B. Connor, Beschreibung des Konigreichs Polen und Grof$-Herzog-
thums Litthauen, Leipzig 1700; G.S. Treuer, Einleitung zur moskovitischen Historie,
Helmstedt 1720, Sammlung russischer Geschichte, hrsg. von G.F. Miiller, St. Petersburg
1732-1764; P.Ch. Levesque, Histoire de Russie 1782, Hamburg-Brunszwik 1800 (wyda-
nie parysKkie: 1782).
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inne, podmienione dziecko. Matka, wiedzac o tej podmianie, miata nie okazy-
wac zainteresowania dziecku, catkowicie zdanemu na opiekunéw. W innej
wersji Dymitr mial zosta¢ ocalony przez siepaczy, ktorzy zamordowali podsta-
wione dziecko, lub tez, na skutek braku zaptaty z zabojstwo, carskie pochodze-
nie wmdwiono innemu dziecku, osadzonemu potem w klasztorze i wyposazo-
nemu w przedmioty odebrane carewiczowi.

Na fascynujaca wielo$¢ wersji tej historii ztozyty sie fakty ,,prawdziwe” i (jak-
by$my dzi$ powiedzieli) medialne oraz hipotezy historykéw. Jest wiele $wia-
dectw produkcji dokumentow i zastepowania nimi aktéw w archiwach w cza-
sie bliskim wydarzen. Ich obiektywna, racjonalna ocena natrafia na trudnosci.
W tak skomplikowanej sytuacji historiografia moze dostarczy¢ jedynie symu-
lakrum, ktérego prototyp jest nie do odtworzenia - ginie w wielowatkowej,
symultanicznej narracji.

SCHILLER I TEMAT ROSY]JSKI

Nie moze dziwié, Ze sprawa Dymitra Samozwanca zainspirowata wybitnego
niemieckiego dramaturga dzialajacego zgodnie z romantycznym kanonem
w materiale historycznym. Potencjal dramaturgiczny omawianego epizodu
- jak i calej dymitriady - nie ulega kwestii. Zainteresowanie tematyka histo-
ryczng Europy wschodniej - najblizszego, lecz niezbyt dobrze znanego sgsia-
da polskiego oraz dalszego i bardziej jeszcze egzotycznego rosyjskiego — byto
ambitng proba zapoznania niemieckiego widza z historia rozgrywajaca sie
w geograficznie bliskich, acz kulturowo, religijnie i politycznie bardzo odleg-
tych realiach. W dodatku nie chodzito o egzotyke rekwizytéw czy scenografii,
lecz o sprawy zasadnicze, dla opowiadanej historii majgce istotne znaczenie.
Opublikowane notatki z pracy nad Demetriusem Schillera swiadcza o jego gle-
bokich studiach nad calym okresem dymitriad, skazanej na niepowodzenie
probie nie tylko dotarcia do tkanki faktograficznej, ale nawet ambicji wytwo-
rzenia wlasnego obrazu odlegltych i obcych wydarzen historycznych.
WypadKki zwigzane z wyniesieniem i upadkiem Dymitra I Samozwanca
same w sobie s3 nieprawdopodobne i przypominajg operetkowa przebieranke,
rozgrywang wedlug libretta nieudolnego autora szpikujacego akcje, na uzytek
niewybrednego odbiorcy, zbyt fantastycznymi przygodami. By¢ moze to nie-
prawdopodobienstwo zdarzen ttumaczy tez brak zainteresowania wybitnych
artystow tematem, ktéry wyobrazni nie pozostawia pola do twdrczego ma-
newru.
Dramat Schillera, nawet jako tylko zachowany fragment, jest unikatowym
przyktadem wieloaspektowego transferu miedzykulturowego, z ogromng wnik-
liwoscia, skrupulatnie i profesjonalnie przez dramaturga zaplanowanego i (cz¢-

581



e MAREK TROSZYNSKI e

$ciowo) zrealizowanego. Tworca musiat si¢ zmierzy¢ z dwoma zadaniami, ktd-
rych istotg jest przeklad — migdzymedialny i miedzykulturowy.

Po pierwsze - historyczna narracja, wielowatkowa i nieuporzagdkowana
ma by¢ przetransponowana na literature (scenariusz teatralny). Transpozycja
taka powinna zdja¢ z fabuly odium nieprawdopodobienstwa — zbyt papierowa,

Hliteracka” rzeczywisto$¢ musi mie¢ w dziele literackim przywrdcona wiary-
godnos¢ - psychologiczne i historyczne prawdopodobienstwo.

Druga trudnos¢ - scisle z tg pierwsza powigzana, stanowi egzotyka polsko-ro-
syjskiej animozji obudowana niezrozumialymi - trudnymi do pojecia - prze-
pastnymi wrecz réznicami ustroju spoleczno-politycznego, mentalnosci etc.

Transpozycja dotyczyla wiec zaréwno przeksztalcenia nierealistycznej
historii w realng akcje (romantycznego) dramatu, jak i przedstawienia dzialan
odbywajacych si¢ w dwdch réznych, antagonistycznych ustrojach politycznych
(samodzierzawie i republikanizm szlachecki) - obu dla niemieckiego od-
biorcy jednakowo obcych.

Pomyst Schillera na dramat z polsko-rosyjskiej historii narodzit si¢ w trak-
cie rozméw z kolegg szkolnym i szwagrem, Wilhelmem von Wolzogen. To wias-
nie on w przeddzien dwusetnej rocznicy dymitriady zainteresowal poete szcze-
goétami tamtej historii. Wolzogen, architekt z wyksztalcenia, pézniejszy dyplo-
mata sasko-weimarski, wstawil si¢ misjg dyplomatyczng w Petersburgu, ktéra
doprowadzila do malzenstwa nastepcy tronu weimarskiego Karola Fryderyka
von Sachsen z cérka cara Pawla I. Don Carlos, ofiarowany przez Schillera
Wielkiej Ksigznej Marii Pawlownej, zostal nagrodzony przez nig pierscieniem.
Podjecie rosyjskiego tematu osnutego wokot mitu zatozycielskiego panujacej
w Rosji dynastii Romanowdéw bylo zamiarem $§mialym, ale dyplomatycznie
delikatnym.

Dzieki zachowanym i opublikowanym notatkom, wypisom i szKicom au-
tora mozemy odtworzy¢ ewolucje¢ koncepcji dramatu. Jego wykonanie byto
opodzniane i przerywane z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia poety, i osta-
tecznie nie zostalo zrealizowane ze wzgledu na $mier¢, ktora zastata Schillera
nad rekopisem dramatu o Dymitrze - a dokladniej nad monologiem carowej-

-wdowy w Ugliczu. Okolicznosci przemawiaja na korzys¢ tezy, ze dramat ten,
sila rzeczy, musial by¢ pomyslany jako - choc¢by nienachalna i inteligentna
— apoteoza dynastii Romanowow™.

13 Przeciagajaca si¢ praca nad zakrojonym na wielka skale dzielem spowodowala, ze na
czas obchoddw, zwigzanych z intronizacja w Weimarze malzonki ksigcia, Schiller
pospiesznie wyprodukowat jednoaktéwke Die Huldigung der Kiinste, okre$lona jako

»ein lyrisches Spiel”. Zostala wystawiona 12 listopada 1804 roku w Weimarze dla uczcze-
nia wprowadzenia malzonki na tron weimarski (lub odbyt si¢ w Petersburgu).
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Rozwazajac sens podejmowania obszernego i bardzo trudnego do reali-
zacji przedsigwzigcia, Schiller sporzadzit zestaw wszystkKich za i przeciw po-
mystu. Pisal:

Przeciwko sztuce podnie$¢ mozna:

1. Ze akcja dotyczy spraw panstwowych.

2. Ze jest awanturnicza i niewiarygodna.

3. Ze jest obca i zagraniczna.

4. Liczba i rozproszenie 0séb przeszkadza w odbiorze
5. Wielkos¢ i obszerno$¢ trudna do przeoczenia.

6. Trudno$¢ inscenizacji teatralnej.

7. Rozmaito$¢ czasu i miejsca.

8. Ogrom pracy."*

Wiréd trudnosci wymagajacych przezwyciezenia wymienit Schiller obcosé
i egzotyke tematu, ktore — podobnie jak pozostate czynniki — moga przeszka-
dza¢ w recepciji.

W rubryce ,,Za sztukg przemawiajg” wymienit Schiller w punkcie 4. ,,Sto-
sunki z Rosja”, a w 5. ,Nowe terytorium akcji™. Czyli powtdrzyl jako zalety
inaczej sformulowane przeciwnosci. Jak kazdy wielki artysta, postanowit sta-
bosci i trudnosci tematu obrdci¢ na korzys¢ przedsiewzigcia.

W dyspozycjach, w jaki sposob osiggnac zamierzony cel, Schiller napisal:

Wszystko spoczywa na szczesliwym otwarciu akeji:

1. By obiektywng obcos¢, dziwaczno$¢ i awanturnicze nieprawdopodobienstwo hi-
storycznego materiatu mozliwie przezwyciezy¢, i

2. by zastapic je subiektywnym zainteresowaniem i sympatig.'’

A wiec obco$¢, cudzoziemskosé, dziwaczno$é i egzotyka mialy by¢ prze-
zwyciezone i wykorzystane. Schiller zakladal, ze to, co pozornie odpycha
czytelnika czy widza, trzeba przemieni¢ w element atrakcji. Role decydujaca
przypisal tutaj otwarciu akcji - powinna ona od razu wprowadzi¢ w §rodek
obrad polskiego sejmu, ktérego wyjatkowos¢ i specyfike na tle dwczesnej
Europy Schiller przestudiowal bardzo dokladnie. (Poczatkowo akcje rozpo-
czynala historia opowiadajaca o przypadkowym rozpoznaniu Dymitra jako
carewicza, w ostatecznej wersji opowiedziana przez Dymitra przed zgroma-
dzeniem sejmowym).

14 Wszystkie cytaty z materialéw przygotowawczych wedtug: Aus Schiller Aufzeichnun-
gen zum ,,Demetrius”, w: F. Schiller, Demetrius, hrsg. von W. Wittkowski, P. Reclam
jun., Stuttgart 2005, s. 54; ttum. - M.T.

15 Tamze, s. 55.

16 Tamze, s. 58.
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AKCJA ZACHOWANEGO FRAGMENTU DRAMATU DEMETRIUS

W Polsce fragment dramatu znany jest w az trzech przekladach — dwa z nich
pochodzg z poczatku XX wieku, ostatnie, Wlodzimierza Lewika, zostalo spo-
rzadzone do trzytomowego wydania wyboru dziet Schillera z 1955 roku.”

Dramat rozpoczyna si¢ podczas obrad sejmu w Krakowie, majacego zakon-
czy¢ rokosz i wystucha¢ Dymitra. W dlugim monologu przed zgromadzeniem
szlachty Dymitr przedstawia swoja historie, ktdrej najwazniejsza czescia jest
oznajmienie o sposobie, w jaki sie dowiedzial, ze jest cudem uratowanym care-
wiczem Dymitrem, prawowitym nastepca rosyjskiego tronu. Celem jego wy-
stapienia jest pozyskanie Polakéw do pomocy w dziele odzyskania - jak to
przedstawial — prawnie nalezacego si¢ mu moskiewskiego tronu. Szafuje obiet-
nicami i wskazuje na historyczne znaczenie ewentualnego pogodzenia trady-
cyjnych wrogdéw, Polski i Rosji.

Sejm dzieli si¢ na hatasliwych i zastraszajacych przeciwnika grozbg uzycia
przemocy jurgieltnikéw Mniszcha - zwolennikéw Dymitra, oraz jego opo-
nent6w, z Lwem Sapiehg na czele — autorem ostatniego dlugoletniego uktadu
pokojowego z Moskwa.

Krdl (zgodnie z historig) wykazuje niechec do interwencji w Rosji i do anga-
zowania si¢ w przywrdcenie tronu Dymitrowi. Argument Dymitra o koniecz-
nosci eksportu polskiej praxis wolnosci do Rosji polski wladca odpiera, wska-
zujac na nieskutecznos¢ takich obcych implantéw oraz na wazno$¢ rodzime;j
tradycji i miejscowego obyczaju.

Maryna, wedle dramaturgicznej koncepcji Schillera, traktuje Dymitra jedy-
nie jako przepustke do niespodziewanej i nieproporcjonalnej dla polskiej arys-
tokratki stawy. Zawiera uklad z najgoretszym zwolennikiem interwencji, Odo-
walskim, zadajac zarazem, aby wojsko przysiegalo na wiernos¢ nie tylko Dy-
mitrowi, ale i jej, oraz angazujac go w celu szpiegowania meza. Ojciec Maryny
- wojewoda Mniszech - historycznie rzecz ujmujac, pomystodawca i inicjator
dymitriady, jest przedstawiony jako ktos, kto wbrew wtasnej woli ulega carskim
ambicjom corki.

Zachowany w niewielkim urywku akt drugi dzieje si¢ w Ugliczu, w mo-
mencie, gdy do Marii Nagoj dociera wies¢ o niespodziewanym pojawieniu si¢
17 »Dymitr” (,Demetrius”) Jana Krzysztofa Fryderyka Schillera. Fragment dramatu znale-

ziony po Smierci poety pomiedzy jego pracami, przet. EW. Szrajber, Warszawa 1906.

(przeklad uwzglednia takze plan Schillera, streszczajacy pozostalg cze§¢ dramatu);
E. Schiller, Demetriusz, akt I, i Il. dramatu, przel. S. Morawiecki, Krakéw 1900, ,,Spra-
wozdanie Siedemnaste Dyrekcyi C.K. Gimnazjum III w Krakowie za rok szkolny 1900”
(Na koncu, czyli po sc. 1 aktu II adnotacja: ,,Dalsze fragmenty zbyt drobne i dlatego

jako nie przedstawiajace interesu scenicznego nie sa ttumaczone. Miejsca oznaczone
* dodane zostaly przez ttumacza™; s. 51).
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w Polsce mlodzienca podajacego sie za jej syna. Rdwnocze$nie otrzymuje ona
pismo od cara Godunowa, ktdry pragnie uprzedzic te pogloski i ostrzec ja przed
oszustem. Maria Nagoj odbiera pismo cara jako §wiadectwo przerazenia Go-
dunowa niespodziewanym obrotem sprawy, co sklania jg do przekonania o au-
tentycznosci przebywajacego w Polsce Dymitra. Odmawia uznania go zaocz-
nie za uzurpatora, powolujac si¢ na fakt, ze nie widziata zwlok syna. W niespo-
dziewanych wiesciach znajduje szans¢ wybawienia i zemsty.

REALIA HISTORYCZNE W DRAMACIE SCHILLERA

Na tym urywa sie tekst dramatu Schillera. Ale przygotowany scenariusz, szcze-
golowy scenopis, niekiedy nawet z fragmentami dialogéw, stanowi material
ogromny, ponad dwukrotnie przekraczajacy objetosciowo zachowany frag-
ment. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze jedynie skrocona perspektywa kazala sie
skupi¢ Schillerowi na jednym fragmencie dymitriady, i ze gdyby nie to, zain-
teresowanie i glebokie studia tematem bylyby wykorzystane do trylogii drama-
tycznej, jak to sie stalo w przypadku cyklu dramatycznego o Wallensteinie.

Dramat inspirowany przez kregi zwigzane z Romanowami i przeznaczony
do wystawienia w weimarskim Hoftheater musial mie¢ wymowe absolutnie
poprawna dla rosyjskiej zony nastepcy weimarskiego tronu - a takze dla
miejscowego dworu. Przyjazne gesty ze strony Marii Pawlownej, okazywane
autorowi w trakcie tworzenia dramatu, obligowaly go niejako do co najmniej
taskawego potraktowania przodkow ksieznej.

Rzeczywidcie - Romanow, jak wynika to ze szkicow charakteryzujacych
postacie dramatu'®, byt pomysélany jako jedyny czysty i nieskazitelny charak-
ter, trzymajacy si¢ z dala od wszelkich intryg. To jemu, cho¢ odméwit udzialu
w spisku, w efekcie ofiarowano tron. Jego postac jest ksztaltowana niemal na
wzor hagiograficznych kanonéw. Caroline von Wolzogen przypomina wypo-
wiedz Schillera w trakcie pisania dramatu:

Zwigzek naszej ksigzecej rodziny z rosyjskim dworem byt oczywiécie czesto tematem na-

szych rozméw. ,Miatbym bardzo odpowiednia sposobno$¢ — powiedzial pewnego wie-

czoru - w osobie mlodego Romanowa, odgrywajacego szlachetna role w Dymitrze,

wiele pieknego powiedzie¢ cesarskiej rodzinie”. Nastepnego dnia powiedziat ,Nie

. . . 7 » 19
zrobie tego — wiersz musi pozostac czysty’.

Zgodnie z ta wypowiedzig, szlachetno$¢ postaci Romanowa jest funkcja
strategii pisarskiej Schillera, ktory jednak potrafit sie¢ powstrzymac przed
tatwym pochlebstwem.

18 Tamze, s. 103.
19 K. Hoffmeister, Schillers Leben, Geistesentwicklung und Werke im Zusammenhang, Bd. s,
Stuttgart 1842, s. 298; tlum. - M.T.
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Charakterystyka Maryny w ujeciu Schillera powtarza wszystkie idiosyn-
krazje historiografii rosyjskiej. Obecnie bywa ona uwazana raczej za ofiar¢ am-
bicji ojca - tutaj za$ szesnastolatka jest przedstawiona jako sprezyna i motor
akcji. Wedtug Schillera

Maryna - mlode, czarujace, a jednocze$nie madre i chytrze wyrachowane dziewcze,
co do ktdrej takze historia nie rozstrzyga, czy jej namietno$¢ do Dymitra byla praw-
dziwa, czy udana. Czuje si¢ urodzona na wladczynie, przejrzata kréla Zygmunta tak
samo jak i Dymitra, a ojca opanowala tak, ze zgodnie z jej wola wszystko postawil na
jedna karte. Zdecydowana i odwazna, zdaje sobie sprawe, zZe musi pozyskaé wojsko
iprzez to staje sie dusza polskiego przedsiewziecia Z madrym wyrachowaniem zada przy-
siegi wojska nie tylko na wierno$¢ Dymitrowi, ale takze i jej samej [...] nie majac ku
temu zadnego powodu, przydaje Dymitrowi szpiega. [...] nie wzdraga sie przed otru-
ciem domniemanej rywalki [Aksinii - M.T.].*

Czarny wizerunek Maryny obowigzywal wtedy powszechnie i nie dawat
niemal mozliwosci jakiegokolwiek odstepstwa, cho¢by préby obiektywizacji*.
Dopiero dzisiaj wskazuje si¢, ze Mniszchéwna - acz nie pozbawiona ambicji
- byla jednak narzedziem kariery i zdobywania majatku przez ojca. Schiller
wzmocnil jej negatywny wizerunek, oslabiajac pozycje Jerzego Mniszech, ktd-
ry tu jest opanowany przez monarchiczne aspiracje corki, wbrew wlasnej woli.
Taka, krzywdzacg interpretacje postaci Maryny mozna traktowac jako zabieg
dramaturgiczny - nastawiony na kreacje silnej postaci kobiecej, jak szekspi-
rowska Lady Makbet czy pdzniejsza Balladyna Stowackiego (ktérej Maryna
mogla by¢ protoplastka®). Przypisanie Marynie jednoznacznie czarnego charak-
teru bylo czynnikiem umozliwiajagcym tworcy wigkszy obiektywizm wobec
Polski jako panstwowego uczestnika konfliktu.

Schiller zaproponowal ciekawe i nowatorskie ujecie tozsamosci Dymitra.
W jego sztuce Dymitr ,,nie jest oszustem, lecz oszukanym, sam jest w bledzie
co do wlasnej tozsamosci, i jako taki bardziej nadaje si¢ na bohatera dramatu
niz historyczny Dymitr”*. W pierwszej czesci dramatu zostal on wiec przed-
stawiony jako szczerze przekonany o swoim wysokim pochodzeniu. Dopiero

20 Syntetyczng charakterystyke postaci Maryny podaje za streszczeniem opisu Schillera
w hasle Demetrius w: Friedrich Schiller. Lexicon [online], [dostep: 2015-11-29]: <http:/
www.kuehnle-online.de/literatur/schiller/lex/D/Demetrius.htm>; ttum. - M.T.

21 Zob. tez B. Mucha, Samozwaricza carowa Maryna Mniszchéwna w ocenie Aleksandra
Puszkina (Komentarz historyczny do «Borysa Godunowa»), ,Slavia Orientalis” 1988,
nr 4, s. 529.

22 Kilkakrotnie wyrazona przez Zygmunta Krasinskiego sugesti¢ wigzaca bohaterke tytu-
fowq dramatu Stowackiego Balladyna z postaciag Maryny wykorzystatem w rozdziale
Ballada o Marynie albo ,,Maryna Mniszchéwna bajeczna” w ksiazce Stowacki. Poza ka-
nonem (Gdansk 2014).

23 Demetrius, w: Friedrich Schiller. Lexicon...; ttum. - M.T.
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w trakcie wyprawy na Rosje, w Tule, kiedy spotkal prawdziwego morderce Dy-
mitra, odkryl swojg rzeczywista tozsamos¢ — dowiedzial sig, ze jest tylko pod-
stawionym za carewicza fantomem. W dokoniczonym dramacie tytulowa
posta¢ mialaby niejako dwie odrebne tozsamosci — najpierw nieswiadomie
falszywa, a potem prawdziwg. Uzyskanie autentycznej tozsamosci miato wy-
znacza¢ moment catkowitej przemiany duchowej. Dymitr — wczedniej szlachet-
ny, otwarty i szczery — po zabdjstwie rewelatora, swego rzekomego mordercy,
staje si¢ okrutny, nieufny i méciwy.

Caly pierwszy akt — a wiec niemal caly zachowany fragment dramatu - roz-
grywa sie w Polsce. To wtasnie w celu jego napisania Schiller podjat szczego-
towe studia, aby zapoznac sie z polityczng odmiennoscia sasiada — praktycznym
funkcjonowaniem ustroju polskiej republiki szlacheckiej oraz procedowaniem
sejmu. W tekscie pojawiaja sie takie atrybuty ustroju, jak Sejm Walny, pacta con-
venta, prawo veta, rokosz. Rokosz w istocie wybucht rok pozniej, tutaj zostat
przyspieszony, zeby pokaza¢ ten ewenement polskiej praktyki ustrojowej, ale
takze po to, aby dramaturgicznie zagesci¢ tkanke faktow. Staje si¢ on dodatko-
wym atutem dla kréla, dajac sposobnos¢ dzigki przygotowywanej wyprawie
moskiewskiej w celu pozbycia sie sil jawnie opozycyjnych wobec stronnictwa
krolewskiego.

Krdl po ludzku sprzyjajacy mlodemu Dymitrowi jest przedstawiony zgod-
nie z prawda historyczng jako przeciwnik interwencji. Pomazaniec Bozy, na-
wet na czele w takim stopniu ograniczonej monarchii, jak elekcyjna, prezen-
tuje madros¢ i godnos¢. Udziela Dymitrowi rad catkiem rozsgdnych: import
ani wladcy, ani idei nie moze przynies¢ dobrego, trwalego rezultatu:

Bron ci najlepszg Rosya dostarczy:
Tarcza najlepsza twego ludu serce.

Rosye tylko Rosya zwyciezy.

Tak, jak tu dzisiaj méwite$ przed sejmem,
Tak przeméw w Moskwie do obywateli.
Zdobadz ich serca, a bedziesz panowal.
Obcg si¢ bronig Zaden tron nie wzniesie.
Ludowi, ktéry swa godnos¢ szanuje,
Whbrew jego woli nie narzucisz wiadcy.**

Stowa polskiego krola nawigzujg do wlasnych jego przezy¢, kiedy probowat
uzyskac¢ nalezacy mu si¢ prawnie tron szwedzKi. Przyczyng odrzucenia jego
krolewskich aspiracji w Szwecji byl wlasnie brak woli ludu i bunt poddanych
— to doswiadczenie chce przekaza¢ ambitnemu i rozochoconemu mlodziencowi.

24 Tenze, Demetriusz, akt I, i I. dramatu..., s. 21.

587



e MAREK TROSZYNSKI e

Schiller, wyksztalcony historyk i w okresie jenajskim autor naukowych
prac z tej dziedziny, madrzejszy o dwiescie lat uptynionych od opisywanych
wydarzen, zwraca uwage na anachroniczny wymiar polskiego republikanizmu.
Dlatego niezgodnie z chronologia wprowadzil rokosz, ktéry wybucht pézniej,
ale pokazal tez metody, w jaki sposéb mozna bylo wymusi¢ na sejmie odpo-
wiednig uchwate (przekupstwa, grozby, otaczanie sejmu jurgieltnikami).

Pierwszy akt jest zarysowany niezwykle dynamicznie. Proponowana sce-
nografia podkresla godnos¢ stanowa republiki, porzadek zasiadania i prowa-
dzenia obrad, ktdre przeradzaja si¢ stopniowo w kidtnie, a w koncu nie pro-
wadzg do skutku i nastepuje rozejécie sie bez uchwaty sejmowej, ale z konsta-
tacja, ze brak oficjalnej interwencji panstwowej nie wyklucza przeciez wsparcia
indywidualnego przez magnatéw przychylnych takiemu rozwigzaniu. Od piek-
nych atrybutéw demokracji nastepuje przejscie do jej pozoréw i anarchii.

Polskie i rosyjskie realia s3 oddane z pieczolowito$cig. Mimo oczywistej
potrzeby apoteozy rosyjskiego beneficjenta konfliktu, nie zastosowat Schiller
czarno-bialego rozkladu wartosci. Specyfika polskiego sejmikowania przed-
stawiona jest z perspektywy znawcy historii Polski; historii péZniejszej juz niz
akcja dramatu.

Dymitr Schillera czuje si¢ we wladzy przeprasza¢ za niegodziwosci Iwana
Groznego (swego domniemanego ojca), ale uwaza, ze gest Polski wobec niego
samego moze by¢ przelomowym momentem w historii stosunkéw polsko-

-rosyjskich:
Miejcie odwage siegna¢ po te stawe
Ze Polski sita Moskwie cara dala,

I w tym sasiedzie, ktory wam zagrazal,
Chciejcie wdziecznego zyskaé przyjaciela.”

Niezaleznie wiec od wymogéw dyktowanych sztuka dramatopisarstwa oraz
patronatu Romanowych, ktdrej przedstawicielce ukonczony dramat bytby
prawdopodobnie dedykowany, nie mozna zarzuci¢ autorowi stronniczosci
i przejecia antypolskiej interpretacji wydarzen. Cate odium historycznej
awantury na wielka skale zostaje przypisane indywidualnie charyzmatycznej
osobowosci Maryny, w czym Schiller jest zgodny nie tylko z legenda, ale i ze
zdaniem wiekszosci historykow. Juz hetman Zétkiewski pisze o niej jako o tej,
»Ktorej si¢ bardzo chcialo carowac™. Rosyjska klechda, przygotowana zresz-
ta przez specjalistow od propagandy, umiejetnie zawladneta do dzisiaj nar-
racja dotyczaca postaci Maryny Mniszchéwny.

25 Tamze, s. 15.

26 S. Zotkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, oprac. J. Maciszewski, Warsza-
wa 1965, S. 104.
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Schiller nie tylko odwotat si¢ do swojej wiedzy jako historyka, ale piszac dra-
mat, odbyl szczegdélowe studia komparatystyczne dotyczace styku Polska — Ro-
sja w obszarze ustroju, obyczaju, a nawet mentalnosci, i wykorzystat je. Wypi-
sy dotyczace tego zagadnienia zawarl w notatce zatytulowanej Polonica i skfa-
dajacej si¢ z kilkudziesieciu spostrzezen (zob. niniejszy tom, s. 593-595).

Ten schillerowski wykaz polonikdw jest spisem osobliwosci, ktére $wiadczg
o tym, ze eksploracja tematu wciagneta Schillera bardzo gleboko, i nie szed!
on tylko tropem bezposrednich potrzeb zwigzanych z tworzeniem sztuki, ale
staral sie ogarna¢ caly material z szerokim kontekstem, ktéry nie mogt by¢ w
calo$ci wykorzystany. Chociaz na pewno mogt stuzy¢ jako wehikut dla wy-
obrazni i instrument ksztaltowania tta akgji.

Proba przyswojenia odbiorcy wyjatkowo skomplikowanego fragmentu his-
torii polsko-rosyjskiej, jak to wynika z zachowanej redakcji pierwszego i po-
czatku drugiego aktu, za pos$rednictwem romantycznego dramatu historycz-
nego musi budzi¢ respekt. Historia niebezpieczna dla autora - jako z jedne;j
strony niewiarygodna, z drugiej zas stwarzajaca pokuse naginania faktéw dla
taniego pochlebstwa — zaowocowata fragmentami wytrzymujacymi poréw-
nanie z jego najslynniejszymi, skoniczonymi dzietami. Jedyny zachowany
pelny akt sztuki Schillera jest swiadectwem nie tabedziego $piewu, ale pelni
mocy twodrczej umierajgcego autora, ktory zamierzyt dramat na miare swoich
najwigkszych dziel: Don Carlosa, Wilhelma Tella czy Zbéjcow.

Liczne proby dokonczenia dramatu, ktérego zaczatek zdradza potencjat
arcydziela, nie mogly si¢ zakonczy¢ sukcesem. Wiedzial o tym Johann Wolf-
gang Goethe, ktdry poniechat takiego, poczatkowo podjetego, zamiaru. U nas
do takiej proby zachg¢cany byt Stanistaw Wyspianski, o czym wiadomo z jego
satyrycznego wiersza Byt u mnie ktos, zamieszczonego w jego liscie do Ada-
ma Chmiela:

Bad-Hall, 7 sierpnia 1904

By! u mnie ktos, direkt von Wien,
z Galicji jednak rodem,

zachecal, bym szedt §mielej - hin
utartym - szerszym chodem.

Ein Mann von pleine Intelligenz,
aux traits d'un Hofschauspieler,
radzit, bym kiedy skonczyt tez
den Dimitri von Schiller. [...]

Das Thema andern sollen Sie
w ogoélno-ludzkim pedzie,
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so was wie Sudermann, wie Bahr —
by grane bylto wszedzie.

Obiecal mnie ttumaczy¢ tez
fiir Reclam-Bibliotheke,

bym wyszed! raz za koto to
krakowskie — wo ich stecke.”

Wyspianskiemu tez zawdzieczamy uwage o znaczgcej zbieznosci: kiedy

na prawdziwej scenie §wiata trwata bezpardonowa walka o tron z uzurpato-
rem, w Londynie Shakespeare napisal i wystawil w teatrze The Globe Ham-
leta. Zestawiajac ze sobg historyczne wypadki w theatrum mundi i teatrze The
Globe, Wyspianski konstatuje paralelno$¢ dziatan demiurga historii i geniu-
szu artysty:

[...] gdy Szekspir dramat ten budowat, w latach 1601-1604°° buduje si¢ i rozgrywa na
wielkim $wiecie: dramat i tragedia, réwnie wiele zagadek obejmujaca, zagadek Ham-
leta godnych - to: TRAGEDIA MOSKIEWSKA: Godunowa, Fiodora, Dymitra Samo-
zwarnca, nad ktdra unosi si¢ Duch: Iwana Groznego. [...] Niczego wigcej przez to zesta-
wienie nie chce powiedzie¢ - ale nie moge sie oprze¢ - ZESTAWIENIU. I zestawiaé
sadzitbym tylko SZTUKE i dzielo mysli artysty - ze sama juz tylko rzeczywistoscia
wydarzen.

I powiedzialbym, ze ku czemu doszta i co my$lg osiagnela dusza artysty, a wiec co
z tajemnic odgadta SZTUKA - to i dzialo si¢ rownocze$nie na wielkiej SCENIE SWIATA.*

Shakespeare swoja wymyslong histori¢ umiescil na dworze dunskim

— Schiller siggnat po temat z dziejow konfliktu rosyjsko-polskiego. Jednak Ham-
let dzieje sie w okolicznosciach uniwersalnych, ogélnie istniejacych w ramach
realiéw feudalnej Europy, nie bylo przeto koniecznosci (ani tez zreszta pisar-
skiego uzusu) liczenia si¢ z duniska odmiennoscig czy egzotyka*. Roman-
tyczny dramat Schillera, z ktérego jedyny zachowany w calosci akt dzieje sie

27

28
29
30

S. Wyspianski, [Byt u mnie ktos, direkt von Wien], w: tegoz, Dziela zebrane, red. L. Plo-
szowsKki, t. 11: Rapsody; Hymn; Wiersze, Krakow 1961, s. 163-164. W komentarzu do
wiersza-listu nienazwanego goscia identyfikuje si¢ jako Ignacego Rosnera, ale z dopo-
wiedzeniem, Ze nie ma na to zadnych $cistych dowodéw. Wyspianski w owym czasie
zajety byt pisaniem wlasnego oryginalnego dramatu na ten temat, zatytulowanego
Tragedia moskiewska. Jan Diirr-Durski dokonat préby rekonstrukeji dramatu Wy-
spianiskiego o Dymitrze Samozwancu na podstawie kartek wyrwanych przez Wyspian-
skiego z monografii Aleksandra Hirschberga Maryna Mniszchéwna (1906) (J. Diirr-
-Durski Plan dramatu Wyspiariskiego o Dymitrze Samozwaticu, ,,Pion” 1934, nr 2).
Wspolczesnie datuje sie powstanie tego dramatu pomiedzy 1599 a 1602 rokiem.

S. Wyspianski, Hamlet, w: tegoz, Dzieta..., t. 13: Hamlet, Krakow 1961, s. 158-159.
O tym, jak malo one interesowaly autora z czaséw elzbietaniskich, $wiadcza sztuki (procz
kronik historycznych) z akcjg umieszczang w réznych miejscach - Wiedniu, Wero-
nie etc., lub nawet w fantastycznie potraktowanym antyku (Sen nocy letniej).
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w Polsce, w Krakowie poczatku XVII wieku, musial powaznie zmierzy¢ sie
z trudnosciami faktograficznymi - nie tylko dla oddania klimatu epoki.
Zabiegi Schillera w celu zrozumienia demiurga historii poprzez odtworze-

nie calej skomplikowanej intrygi, ogarniecie egzotyki oddzielonej dwoma stu-
leciami, ktore uplynety od opisywanych wydarzen, i przelozenie ich na jezyk
dramatu wykracza daleko poza scenograficzne i kostiumowe efekty techniki
»Kolorytu lokalnego”. Dramaturgiczna techne Schillera jest blizsza wspolcze-
snej rekonstrukcji, pracy archeologa pamieci. Przeklad historycznej narracji na

jezyk romantycznego dramatu oraz miedzynarodowy transfer kulturowy nie-
prawdopodobnej historii odstania inny wymiar romantycznego historyzmu.
Monumentalnie zalozone dzieto nie zostato ukoniczone, ale paradoksalnie

wiagnie dzigki temu tekst”, publikowany ze wszystkimi materialami przygo-
towawczymi, szkicami, studiami historycznymi i wypisami z lektur stanowi

niezwykle ciekawe, wielowgtkowe dzielo o naturze hipertekstowej, obrazujace

ruch mysli tworczej i niespodziewanie wlasnie przez te otwarto$¢ i hetero-
geniczno$¢ - blizsze wspolczesnosci.
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ABSTRACT

FRIEDRICH SCHILLER’S UNFINISHED DRAMA ABOUT FALSE DMITRIY 1.
A PoL1SH-RUSSIAN STORY PORTRAYED IN A GERMAN DRAMA

Demetrius, the last, unfinished Friedrich Schiller’s drama, is based

around the events of the Russian Time of Troubles. The only one fully
completed act takes place entirely in Poland. Schiller conducted a thor-
ough historical research during which he acquainted himself with var-
ious versions of the story, which were obscured by the layers of legend,
and developed his own version of the events which could be recon-
structed from the source materials. In his unfinished work, Schiller at-
tempted to translate the improbable and culturally distant historical

narrative into the language of Romantic drama. This work, together

with the context of preliminary notes, history, and legend, make up an

interesting and generally unknown multi-threaded piece, the compli-
cated structure of which is analysed from hypertextual perspective.

KEYWORDS

Friedrich Schiller, dymitriads, Time of Troubles, hypertext,
Romantic drama, fragment

31 Materialy przygotowawcze do sztuk ukonczonych Schiller niszczyt.

591





