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WyjaSnienia wst¢pne

Dzieje podmiotowosci w literaturze XX wieku to,
jak wiadomo, kwestia tylez podstawowa, co trudna; trudna gtéwnie
z powodu wielostronnego powigzania (w sensie determinacji badz
przynajmniej korelacji) tej kategorii nie tylko z problematyka teore-
tycznoliteracka, lecz i innych dyscyplin — przede wszystkim j¢zyko-
znawstwa, psychologii i filozofii. Historyczne sposoby ujawniania
subiektywnosci w literaturze okazuja si¢ wyktadnikiem nie tylko uzna-
wanej koncepcji podmiotu (o czgsto zawilym filozoficznie i psycholo-
gicznie rodowodzie), lecz takie pojmowania roli jgzyka oraz
realizowane;j strategii ustrukturowania i semantycznej budowy dzieta
literackiego (zauwazmy dla przyktadu: odrzucenie koncepcji tekstu
jako autonomicznej, samoregulujace;j si¢ organicznej catosci wydaje sig
logicznie spdjne z odrzuceniem przekonania o trafnosci romantyczne;j
koncepcji podmiotu jako odrgbnej, niezaleznej i trwatej jazni). Co wig-
cej, wystgpowanie owej korelacji migdzy koncepcjami podmiotu i teks-
tu wydaje sig iS¢ w parze z istnieniem wyraZnej wspoélzaleznosci migdzy
teoretycznym rozpoznaniem statusu podmiotu w literackim tekscie
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auznawang mctodyka jego odczytania lub interpretowania (by zilustro-
wac tg interferencjge — dos$¢ przywola¢ znamienng uwagg Barthesa:
»skoro oddalony zostat Autor, zadanie «odszyfrowania» tekstu staje sig
zupelnie nieuzasadnione™?).

Ogdlnie biorgc zatem, préba rozwazenia tego pozornie waskiego
problemu zmusza do uwzglgdnienia generalnych powigzai migdzy
Swiatopogladowymi przestankami immanentnych poetyk a metodolo-
gicznymi podstawami literaturoznawczych teoryj. I jedne, i drugie
intcresujg mnie tu jedynie jako wyktadnik wspdlnej historycznosci,
przejaw regularnosci ,Srednicgo zasiggu”, przebiegajacych w ramach
danych faz formacji ponad poszczegdlnymi dyscyplinami — ogdlnie
biorac jako narzgdzia, ktére chcialbym wykorzystaé do zarysowania
elementarnej typologii historycznoliterackicj, przeprowadzonej
»Z punktu widzenia podmiotu” i ograniczonej w zasadzie do stricte
literackicgo materiatu.

W tym celu postugujg sig po]f;mem tropu (tropologii) — w rozszerzo-
nym, pozarctorycznym znaczeniu i z trzech giéwnie powodéw. Po
pierwsze, dla zaakcentowania prze$wiadczenia o nieuchronnej nie-
tozsamosci ,,ja” wypowiedzeniowego z ,,ja” wypowiadajgcym. Po wté-

re, w prze$wiadczeniu, iz pojgcie tropu — zakladajgce konicczny
rozziew migdzy znakiem a sensem, dwuwymiarowos$¢, znaczenia,
a takze naruszenic i transformacj¢ jezykowej normy — stanowic

moze najprostszy, ale tez trafny i porgczny model opisu pojgcia pod-
miotowosci, ktére rownicz zaklada wstgpne rozwarstwienie — np. na
»ja” przedmiotowe i ,ja” podmiotowe, ,ja” empiryczne i ,ja” trans-
cendentalne, ,ja” powierzchniowe i ,ja” glgbokie, a zatem réwniez
i na ,ja” tekstowe oraz ,ja” twércy. Rozwarstwienie to umozliwia
konstytucje osobowosci, rozwdj samowiedzy, tworzy wewngtrzng
przestrzen literatury i j¢zyka, dajacg m. in. sposobnos¢ podmiotowej
artykulacji. Po trzecie za$ dlatego, ze bgdg¢ méwit wlasnie o tropach
»ja”, wykorzystujgc w szczegdlnosci cztery z nich w charakterze heu-
rystycznych chwytéw, czy modeli, obrazujacych w spos6b schematycz-
ny najwazniejsze, w moim przekonaniu, warianty stosunku podmiotu
do tekstu, jakie manifestujg si¢ w literaturze dwudziestego wieku.

Niezbgdnego wyja$nienia wymaga na koniec okreslenie ,koncepcje
podmiotowosci” a nie: ,,podmiotu”. Sygnalizowaé ma ono, najkrécej

! R.Barthes The Death of the Author, The Rustle of Language, tr. by R. Howard, Oxford 1986,
s. 53.
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moéwigc, specyfikg sytuacji literatury ostatniego stulecia, od schytku
dziewietnastego wieku poddanej, jak sadzg, réwnoczesnemu od-
dzialywaniu dwoch podstawowych proceséw: odrodzenia
indywidualizmu (jak wéwczas méwiono) oraz kryzysu
podmictu. Przez ten ostatni nalezy rozumie¢ oczywiscie kryzys
pewnego, tradycyjnego pojmowania podmiotu, jako ,,podmiotu pew-
nego siebie”, wedle okreslenia Jeana Beaufreta?, ktérego ostatnim
wcieleniem byla koncepcja romantycznej jazni.3 W tej perspektywie
ujrzane bulwersujace orzeczenia ,likwidacji indywiduum” Adorna,
,konca czlowieka” Derridy, ,$mierci autora” Barthesa czy ,,zmierz-
chu czlowicka” Foucaulta* uzna¢ mozna za retoryczne formuly,
uzmystawiajace w kraficowej postaci mozliwe skutki zaszlych prze-

1 1. Beaufret Heidegger a Nietzsche: pojecie wartosci, tlum. S. Cichowicz i P. Kamifiski, ,, Teks-
ty” 1980 nr 3,s. 113.

3 Por. np. tresciwg charakterystyke romantycznego pojecia indywiduum, przeprowadzong
przez Candance Lang: ,,1) Kazda jednostka posiada zjednoczone, unikalne, niewystowione «ja»
[self]. 2) Autentyczne «ja» istniejace pre-kulturowo, jest trwale zagrozone alienacja, wskutek
wymiany z innym. Zaklada to oczywiScie pierwotng integralno$¢ romantycznego podmiotu, kt6-
ry przeniknigty nostalgia za jego wcze$niejszym, czystym «naturalnym» stanem, odnosi sig
z najwyzszym podejrzeniem do jgzyka oraz innych objaw6éw Kultury. 3) Istnieje pierwotna uni-
wersalna natura ludzka, umozliwiajaca komunikacje migdzy jednostkami na pre-kulturowej
plaszczyZnie, mianowicie poprzez uczucie, ktére stoi powyzej racjonalnej wypowiedzi. 4) Jedy-
nie poezja i sztuka (w przeciwiefistwie do «zwyklych» konwencjonalnych znakéw) wyrazaja nie-
wyrazalne — a to w rezultacie zjednoczenia formy i zawartoSci, idei i materii itp. 5) Skoro «ja»
jest istotg pre-jgzykowa, moie ukrywa¢ si¢ poza jgzykowsa persona, ktora stwarzana jest samow-
tadnie w celu uchronienia jego czystoSci oraz zachowania jego autonomii. Ten akt dédouble-
ment — konstytuujacy ,ja” jako przedmiot wiedzy — znany jest pod nazwj romantycznej
ironii” (C. Lang Autobiography in the Aftermath of Romanticism, ,Diacritics”, Winter 1982,
s. 4). Por. takze charakterystykg romantycznej jaZni przeprowadzong przez S. Brzozowskiego
w: Kilka uwag o stanic og6lnym literatury europejskiej i o zadaniach krytyki literackiej, w: Glosy
wsréd nocy. Studya nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej. Z teki po$miertnej
wydal i przedmow3 opatrzyt O. Ortwin, Lwéw 1912.

4" Istnieje na ten temat obfita literatura przedmiotu. Por. m. in.: D. Carroll The Subject in
Question. The Languages of Theory and the Strategies of Fiction, Chicago 1982; G. Raulet Kryzys
podmiotu, ttum. Z. Zwolifiski, ,Colloquia Communa” 1986 nr 4-5; A. Nehamas Writer, Tex,
Work, Author, w: Literature and the Question of Philosophy, ed. and introd. by A. J. Cascardi,
Baltimore 1987; 1. Hassan Quest for the Subject: the Self in Literature, ,,Contemporary Literatu-
re” XXIX, 3 (1988); D. E. Pease Author, w: Critical Terms for Literary Study, ed. by F. Lentric-
chia and Th. McLaughlin, Chicago 1990; W. Welsch Ku jakiemu podmiotowi — dla jakiego
innego, w: Schellinga pojecie podmiotowosci. 1dea IV, red. M. Czarnawska i J. Kopania, Bialys-
tok 1991; E. KuZma De(kon)strukcja podmioru we wspoiczesnej literaturze, ,Nowa Krytyka”
1991 nr 1; tenze Jezyk jako podmiot wspoiczesnej literatury, w: Z probleméw podmiotowosci
w literaturze polskiej XX wieku, red. M. Lalak, Szczecin 1993. Wok6l problematyki kryzysu pod-
miotowoSci osnuta jest takze (acz przebiegajaca innymi tropami) obszerna praca W. Maciaga
Nasz wick XX. Przewodnie idee literatury polskiej, Wroclaw 1992.
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mian. Wiodly one od substancjalnej do funkcjonalnej koncepcji pod-
miotu, a w tym takze od pojmowania autora jako sprawcy, Zrédia
oraz autorytatywnego gwaranta znaczenia tekstu, do uznania go za
pewna rolg i konstrukt; i byly zreszta dostrzegane i charakteryzowa-
ne juz niejednokrotnie — acz przy uzyciu z pewnoscig mniej apoka-
liptycznego jezyka.

Osobliwos¢ tej nowej sytuaciji ujawnia si¢ wyraznie — to locus classi-
cus tej problematyki — w refleksji Nietzschego, gloszacego z jednej
strony ,,moje pisma méwig tylk o o moich przezwycigzeniach, «ja»
jestem w nich, (...) ego ipsissimus, i bodaj, jesli wolno uzy¢ dumniej-
szego wyrazenia, ego ipsissimum”; z drugiej zas, iz: ,,«podmiot» jest
tylko fikcja, nie ma wcale tego ego, o ktérym si¢ méwi, ganiac ego-
izm”5 O jej trwalosci z kolei $wiadczy¢ moga np. wypowiedziane
ponad pét wieku péZniej, uwagi Gombrowicza. ,, Tak, cztowiek znika
— powiada w jednym miejscu polemicznie — ale znika wylacznie
jemu, Foucault, w Sci§le okreslonym polu jego teorii. (...) Bez «ja» ani
rusz.” Gdzie indziej natomiast zauwaza: ,,Kiedy$ wierzono, ze istnieje
pewien okreslony model cztowieka i ze model ten stanowi prawdziwg
i wystarczajaca podstawg do wskazywania nam, co nalezy robi€ i jak
dzialaé. Dzisiaj ten czynnik, ta pewnos¢ juz nie istnieje”.¢ Co za$ do
aktualnosci tej dlugowiecznej juz problematyki — to przekonaé
0 niej moze nawet pobiezny rzut oka na biezaca twdrczos¢ poetycka
i prozatorska, takze najmlodszego pokolenia.

Symbol

Odrodzenie indywidualizmu oraz dezintegracja
substancjalnie pojgtego podmiotu to czynniki, ktére wspéttworzyly
specyfikg takze polskiego modernizmu. Jest to zarazem jeden z po-
woddw, dla ktérego w poszukiwaniu zrozumienia sytuacji podmiotu
pod koniec tego wicku — jak tez wystgpujacych wspdéiczesnie warian-
téw pojmowania jego tozsamos$ci — przywolywac trzeba sytuacjg
z korica wieku zeszlego. ,,FudziliSmy si¢ dos¢ dlugo — pisal np. Hen-
ryk Monat w 1895 — ze naturalizm, ze opisywanie i porzadkowanie

5 F. Nietzche Wedrowiec i jego cient (Ludzkie, arcyludzkie, cze$¢ druga), thum. K. Drzewiecki,

Warszawa 1909-10, s. 1; tenze Wola mocy. Préba przemiany wszystkich warto$ci (Studia i frag-
menty), thum. S. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1910-11, s. 34.

¢ W. Gombrowicz Bylem picrwszym strukturalistg, w: Gombrowicz filozof, wyb6r i oprac. F. M.
Cataluccio i J. Illg, Krakéw 1991, s. 148; P. Sanavio Gombrowicz: forma i rytual, tamze, s. 43.
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faktow starczy do zaspokojenia potrzeb estetycznych; dzi§ calg tg
metode uwazamy za niemozliwg i falszywa, bo pdki jaki podmiot
wybiera i porzadkuje, péty w dziele jego §lady by¢ musza jego wylacz-
nych upodoban.”” Jednakze owe tropy ,ja”, ktére zdaniem szerego-
wego recenzenta s3 ujawnieniem bezposredniej przyczynowej wigzi
oraz wierng stowna manifestacjg unikalnych dyspozycji podmiotu,
w opinii co wnikliwszych krytycznych umystéw epoki staly sig raczej
$wiadectwem bardziej enigmatycznego zwigzku wynikajacego z tro-
pologicznej natury jgzyka. Pisat Zygmunt Wasilewski:

Bo ten biedny jezyk ludzki wypowiada tylko to, co Mysli przyjdzie na jgzyk, a My$l to tylko cza-
stka Zycia i Czlowieka. Czlowiek zyje czymS wigcej, jak my$la i formula, Zyje calym jestestwem
[.]. Ot, m6éwimy sobie, aby co§ méwi€, méwimy to, co czastkowa §wiadomo$€ na jezyk
przyniesie [...]. Mowa z natury jest alegoryczna, obrazkowa, a jezeli nadto nie siggniemy
w dusze — juz nie méwig¢ — po kompletna §wiadomosé, bo ta jest niemozliwa, ale po jaki$ sym-
bol przezy¢, jak to robia wielcy poeci [...] to ze swoim slowniczkiem utkniemy na byle literackiej
grze sléw.

Jesli tak uznawano, rzeczywisto$¢ nie moze by¢ uchwycona oddziel-
nie od podmiotu, ktdry ja postrzega i opisuje, to tzw. obiektywny opis
zewngtrznego $wiata jest falsyfikacja, a nie reprezentacjy rzeczywis-
tosci. Totez, zauwaza w innym miejscu tenze krytyk:

powieS¢ dzisiejsza prowadzona jest nie wprost przed oczyma czytelnika, ale pod pryzmatem
psychologicznym jakiego$ subiektu o bardzo kapry$nej, niezwyklej indywidualnosci. Dzisiejszy
autor wstydzitby sig juz bezpoSrednioSci niedawnego naturalistycznego realizmu. Jedyng praw-
da realng jest dusza ludzka, to jest tylko cieckawe cosi¢ w niej przelamie, a wlaSciwie ciekawe
jest w tym to tylko, jak sig to przelamie [...] W zasadzie tedy pryzmatem psychologicznym utwo-
ru staje sig sam a u t o r. Rzecz powieSciowa idzie przed nas nie wprost, lecz jak owa w stylisty-
ce lacifiskiej oratio obliqua z pewnym dodatkiem posrednioSci. Albo tez autor zrzeka si¢ praw
swego subiektywizmu na rzecz bohatera, ten staje si¢ owym pryzmatem przelamujacym. Swoja
wlasna psychik¢ autor oddaje bohaterowi, ktéry prowadzi powie$¢ lub dramat tak, ze czytelnik
czy widz patrzy na wszystko jego oczyma.

Jak tatwo zauwazy¢, w przywolanych tu wypowiedziach, Wasilewski
prébowat scharakteryzowac najbardziej bodaj wyrazista postac ekspre-
syjno-symbolicznego modelu literackiej komunikacji; ,,potréjng samot-
no$¢” autora, protagonisty (czy bohatera lirycznego) i czytelnika,
wsparta na zbieznosci ich punktéw widzenia oraz wspéizaleznosci prze-

7 H.Monat Z literatury wspélczesnej, w: ,Swiat” 1895 nr 9.

8  Z. Wasilewski O sztuce i czlowicku wiccznym, Lwéw 1910, s. 140—41; tenie Artysci w neglizu
powiesciowym, w: Od Romantykéw do Kasprowicza. Studja i szkice literackie, Lwéw 1907,
5. 256-57.
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zy¢, wiedzy i podmiotowego doswiadczenia. Wariant realistyczny, dzie-
dziczacy romantyczne zalozenia — empirycznego podmiotu jako cha-
rakteru, odznaczajacego si¢ staloscig swych wlasnosci, ich
scentralizowaniem i zhierarchizowaniem, ktére kontroluje i legitymi-
zuje zzewnatrz podmiot pojgty jako uniwersalne Zrédto wartosci i gwa-
rancja sensu — wypiera tu wariant symboliczny: podmiotu
rozszczepionego na fragmentaryczne ,,ja” powierzchniowe oraz niez-
werbalizowane ,,ja” glgbokie, jednoczace owe rozproszone manifestac-
je podmiotowosci symboliczng wigzig z niezmienng esencjg. Stosownie
do tego, wyjasnienie przyczynowe przczy¢ czy zachowar wypiera ich
psychologiczne uzasadnienie: charakterem asocjacyjnych przekazéw
prawdziwej natury rzeczy. Tym takze, przynajmniej po czgsci, wyjasni¢
mozna osobliwos$¢ jezykowej organizacji wielu dwczesnych utwordw,
systematyczng stylistyczng deformacjg artystycznej wypowiedzi. Mozna
ja rozumieé jako prébg wynalezienia skrajnie idiolektalnego jgzyka;
subiektywnego (t]. indywidualnego i podmiotowego), a zarazem szcze-
golnie uprzywilejowanego poznawczo (bo artystycznego) sposobu
widzenia rzeczy.

»Ja” tekstowe jest tu symboliczng ewokacja twérczego podmiotu; nie
realnego sprawcy jednakze, lecz glgbokicj, nieuswiadomionej osobo-
wosci twérczej. Mozna ja rozumie€ statycznie i substancjalnie. Przy-
ktadem Przybyszewski, postulujacy ,,odtworzenie istotnosci tj. duszy”,
a symbole podmiotowych przezy¢ pojmujacy w duchu neoromantycz-
nym jako przeS§wiecanic wiccznego w czasowym, nicskonczonego
w skorficzonym czy nieuswiadamialnego w §$wiadomym (,,poza ciasnym
kétkiem §wiadomych stanéw naszego Ja jest ocean wewngtrzny, morze
tajni i zagadek”).® Lecz mozna tez ujmowac jg antyesencjalnie i dyna-
micznie, jak prébowal np. Brzozowski, ktdry zgadzajac sig, iz «ja» znie-
nawidzone i wzgardzone zaczyna dopomina¢ si¢ o przynalezne mu
wszechwladne prawa”, nie przestawal powtarza¢, ze ,,jazn jest bardzo
watpliwg jednoscig”, i ze ,,by¢é podmiotem nie jest to zadna stata whas-
ciwos¢”."

Jak si¢ zdaje, obie mozliwosci rozumienia wywie$¢ mozna z pojgcia
symbolistycznej ekspresji, dazacej do fuzji formy i znaczenia, wyra-
zenia intencji, zjawiska i istoty, uchwycenia ,nieuchwytnego «ja»”

? s Przybyszewski O ,nowq sztukg” (1889), w: Programy i dyskusje literackie okresu Mlodcj
Polski, oprac. M. Podraza—Kwiatkowska, Wroclaw 1977, s. 401.
10 g, Brzozowski Wezesne prace krytyczne, wstep A. Mencwel, Warszawa 1988, s. 82, 162, 219.
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w momentalnym objawieniu tozsamos$ci. W obu przypadkach tez
niemozliwe jest, jak si¢ uznaje, rozdzielcnie medium od przekazu
(to, co sig¢ objawia, nie da si¢ bowiem ujaé w inny sposéb, niezalez-
nie od tej wlasnie, unikalnej postaci jego manifestacji), co uzasad-
nia autoteliczno$¢ dziela, jak réwniez specjalny, uprzywilejowany
status poetyckiego jgzyka.!l! W pierwszym przypadku jednakze uwy-
datniona zostaje przede wszystkim zdolno§¢ do wyrazania czego$
inaczej nie wyrazalnego — pewnego glgbszego sensu, istoty, czy
rozleglejszej duchowej rzeczywistosci — czego uprzednie ist-
nienie i trwalo$§é nie podlega skadinagd watpliwosci.
W drugim za$ akcent pada na specyficzng natur¢ samej ekspresji.
Wyrazanie, pojgte jako ujawnianie czego§ w danym medium, nie
musi bowiem zaklada¢ z koniecznosci uprzedniego uksztaltowania
rzeczy wyrazonej; przeciwnie, mozna stusznie uznaé, iz wyrazanie
bywa zarazem formowanicm czego$, co chaotyczne lub jedynie
czgsciowo okres§lone. Symbolistyczna ekspresja staje si¢ wowczas
sposobem urzeczywistniania; rodzajem przywolywania
do istnienia jako zarazem odkrywania i wytwarzania specyficznego
ksztaltu rzeczy.

W swiecie symbolistycznych zasad rzadzacych ekspresja podmiot wyra-
zajac si¢ w dziele (lub w ogdle w najszerzej pojetych dzietach zycia)
réwnocze$nie ksztattuje sig i samookresla. Wypelnia swa naturg poda-
zajac za wewngtrznym glosem, Zyciowa sila, czy nieuSwiadamianym
impulsem, ktéry wszakze nie mial okreslonego ksztaltu ani jasnego
ukierunkowania przed swym wyartykulowaniem. Wyrazanie staje sig
w tej sytuacji aktualizowaniem tego, co potencjalne, a symbolistyczne
»ja” tekstowe — rodzajem twdrczej interwencji w proces podmiotowej
samorealizacji i samopoznania; aktywnym i koniecznym dopetnieniem
tych mozliwosci, ktdre inaczej nie doszlyby zapewne do swego urzeczy-
wistnienia i uSwiadomienia. Ten wlasnie aktywistyczny wariant symbo-
licznego stosunku podmiotu do tekstu okazatl si¢ znacznie bardziej, niz
pierwszy, i produktywny i dlugowieczny. Twérczo$¢ Berenta, Lesmia-
na, Czechowicza czy Przybosia $wiadczy¢ moze (po czgsci, w réznych
postaciach, leczwymownie) o jego mozliwosciach i znaczeniu.

1w sprawie symbolistycznej koncepcji poetyckiej ekspresji por.: M. Podraza—Kwiatkowska

Symbolizm i symbolika w poczji Mlodej Polski. Teoria i praktyka, Krakéw 1975; Ch. Taylor
Sources of the Self. The Making of the Modern ldentity, Cambridge, Mass. 1989, s. 374 i inne.
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Alegoria

Rozpad tradycyjnej, monistyczno-substancjalne;j
wizji podmiotu, ktérg wariant symbolistyczny raczej rozwarstwit i zdy-
namizowal niz podwazyl, stat si¢ doSwiadczeniem literacko arty-
kulowanym poczawszy od pierwszego dziesigciolecia XX wieku
w wariancie, ktéry mozna by nazwaé alegorycznym. Swiadomos¢ roz-
padu wyrazala si¢ tu przede wszystkim w poczuciu utracenia tozsa-
mosci przez jednostke, ktdra pozbawiona swej integralnosci stata sig
funkcjg anonimowych, antagonistycznie dziatajgcych sil: spotecznego
mechanizmu oraz popgdowcj natury czlowieka. ,, Kazda powierzchnia
jest plaszczykiem” — pisat Nictzsche.”? W Polsce za$ autor Pafuby,
jakby kierujac si¢ maksymg ulubionego wéwczas filozofa, demasko-
wal swego bohatera, rozbierajac go analitycznie na ,skorupg nomen-
klatury” i ,,garderobg duszy”, pozbawionej — w empiriokrytycznym
duchu — wszelkich esencjalnych wlasnosci; ,,nie ma bowiem «duszy»,
sg tylko zjawiska psychiczne (aforystycznie powiedzmy: nie ma rze-
czownika, jest tylko czasownik), czyli pewnego gatunku elementy”®.
W kilka lat p6Zniej Stanistaw Brzozowski, komentujac ujgcie bohate-
ra w The Egoist Mereditha, przenikliwie zauwazat:

W powieSciach Mereditha [...] Nie dzieje si¢ wla$ciwie nic, tylko zarysowuje si¢ dla danej jed-
nostki lub tez naokoto niej dla widza—czytelnika watpliwo$¢; co wlaSciwie ma na mySli ta jed-
nostka, gdy méwi ja o sobie, dlaczego ma by€ ona traktowana przez innych i przez nas jako
pewien samoistny centr. Wyradza si¢ obawa jakiej§ dziwnej $miesznoSci, ze gdy ta jednostka
traktuje sama siebie jako taki centr i gdy my ja traktujemy w ten spos6éb, dla wszystko widzacej
mysli jest to komiczne widowisko. To bowiem, co my uwazamy za czlowicka, nie jest nim.
Osobliwy twér, na wpél maska szablonéw spolecznych, na wpét dzielo niedocztowieczonych

impulséw, zajglo miejsce czlowieka. Jako §wiadomo$§¢ wystgpuje to, co juz nie jest lub jeszcze
nie bylo i nigdy nie bgdzie éwiadomocia.*

2 F. Nietzsche Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 193.

13 K. Irzykowski Patuba. Sny Marii Dunin, Krakéw 1976, s. 501. Dokonana przez Ernsta
Macha krytyka tradycyjnej koncepcji podmiotowoSci pozostala na dtugo bliska Irzykowskiemu,
jak §wiadczy chociazby zapis w dzienniku z 1916 roku, przywolujacy stawne dictum Macha ,,.Das
Ich ist unreutbar” (K. Irzykowski Notatki z Zycia, obserwacje i motywy, wyb6r A. Dobosz, wstep S.
Kisielewski, Warszawa 1964, s. 189). Do tego samego ,,aksjomatu” Macha, gloszacego, iz ,ja
jest nie do uratowania”, powracal parokrotnie S. Napierski (zob. np. Préby, Warszawa 1937,
s. 12, 68).

14, B?zozowski Glosy wsréd nocy, s. 74-75. Nb., wysokie uznanie, jakie miat Brzozowski dla
powieSci Mereditha znalazlo ostatnio interesujace potwierdzenie w anglosaskich interpretac-
jach jego twérczosci przesuwajacych go z pozycji ,,ostatniego wiktoriaficzyka™ do roli prekurso-
ra powie$ci nowoczesnej. Zob. G. Handwerk The Irony of the Ego: Meredith's Novels, w: Irony
and Ethics in Narrative. From Schlegel to Lacan, New Haven 1985 (tamze bgr).
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Uwaga Brzozowskiego, bgdaca reprezentatywnym wyrazem moder-
nistycznej samowiedzy, ma znaczenie ogdlniejsze. Jest wzorcowym
rozpoznaniem wyjsciowej sytuacji, od ktdérej opisu rozpoczyna¢ sig
beda najczgsciej kolejne diagnozy ,,schorzef” podmiotu nam wspét-
czesnego. Swiadomos¢ dezintegracji wyraza si¢ tu w poczuciu pod-
wdéjnej utraty: indywidualnej tozsamosci oraz uniwersalnego centrum
— zaréwno w znaczeniu centralnej pozycji zajmowanej przez czlo-
wieka, jak i jego wigzi z ,ja” transcendentalnym. Podmiot, jaki
w optyce Brzozowskiego wchodzi na sceng dwudziestowiecznej lite-
ratury, traci autonomi¢ i samowystarczalno$¢, jest rozszczepiony
i wydziedziczony. To ,zatracone ja” Benna i ,wydrazony czlowiek”
Eliota. Centrum staje si¢ — czy tez okazuje si¢ by¢ — ekscentryczne.
W tym podstawowym rozpoznaniu konstatacja Brzozowskiego zacho-
wuje pewna dwuznaczno$¢, w zaleznosci od tego, czy nacisk polozony
zostanie na opozycjg¢ biologii i socjalizacji, czy tez zaakcentowana
zostanie opozycja historycznosci i transcendencji. Niemniej jest fak-
tem, ze obie mozliwosci wspdtksztattowaly oblicze pdzniejsze;j litera-
tury.

Wida¢ to wyraZnie np. w eksperymentalnej powiesci psychologicznej
Natkowskiej, Brezy, Choromaniskiego czy Tarna, czerpiacej inspiracje
z dominujacych wéwczas — a antagonistycznych wobec siebie — kie-
runkéw psychologii: psychoanalizy i behawioryzmu; w odmienny
sposéb (lecz zgodnie ze wskazang logika) thumaczacych naturg dezin-
tegracji podmiotu. Aktywnosci jednostek nie stymuluja tu, jak wiado-
mo, ich wlasne Swiadome i autonomicznie podjgte decyzje, lecz albo
Srodowiskowy system interakcyjnych uzaleznied, a zatem pozycja
okreslona funkcjonowaniem spolecznej struktury — albo determinis-
tycznie pojgte wzorce psychogenetyczne. Sztuka powiesciowa pole-
gala w tym wzgledzie na rozgraniczeniu dwéch planéw: planu
dzialajacych postaci, ktére nie znaja zasadniczo wilasciwego sensu
swych przezy¢ i zachowar, ani Zrédet swych czynéw i podejmowanych
decyzji; oraz metatekstowego planu narracyjnych dociekaf, gdzie ten
sens i ukryte determinanty dzialania prébuje sig ustalié.

Niezaleznie od powodzenia interpretacyjnych usitowasi, niepodwa-
zalng zdobycza tej powiesci (bo nie podlegajaca zakwestionowaniu
w jej ramach) bylo wypracowanie pewnej metody odczytywania pre-
zentowanych zjawisk. W roli takiej matrycy czy kodu wystgpowaly
czgsto pewne zaadaptowane prawidlowosci psychologiczne, a wyjas-
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nicnie danego zjawiska nie mialo charakteru dociekari nad sekwencja
przyczyn i skutkéw, lecz nastgpowalo w rezultacic odslonigcia jakie-
go§ ogblncgo prawa, ktérego prezentowane zjawisko bylo jedna
z ,Jlaboratoryjnic” wysclekcjonowanych manifestacji. Podobng rolg
w tzw. percepeyjnym nurcie migdzywojennej prozy (Gruszecka, Gra-
bowski, Vogel) odgrywaly psychologiczne prawa percepcji; w poezji
konstruktywistycznej awangardy za§ — prawa psychologii postaci
i asocjacjonizmu.

Tekst awangardowy tcj odmiany to przekaz specjalnic — z powoddéw
tylez artystycznych, co poznawczych — przekodowany, a jego znacze-
nie, jakkolwiek rozmaicie mogto by¢ kwalifikowane (jako prostackie
i deklaratywnie jedynie ilustrujagce pewna teorig badZ zbyt zlozone,
by dalo si¢ jednoznacznie rozszyfrowac), winno z zatozenia by¢ po-
znawalne (jako rcprezentacja dodatkowego systemu znaczen obrazo-
wych) oraz autonomiczne (bo tlumaczace si¢ w ramach pewnej
immanencj:, zamknigtych alegorycznych uniwerséw). Skoro punktem
wyjscia refleksji w tym nurcie pisarstwa jest uznanie rozpadu Dawne-
go Kodu, pozwalajacego na tlumaczenie zaréwno podmiotowego
wnetrza, jak zewngtrznego Swiata w tradycyjnym jgzyku literatury, to
najogdlnicjszym celem w tej perspektywie widzianej awangardowej
dziatalnosci wydaje si¢ by¢ wypracowanie kodu nowego lub tez —
odnowicnie dawnego.

Dzialajacy i przezywajacy podmiot bywa tu uosobieniem abstrakcyj-
nych, formalnych wlasnosci psychicznej infrastruktury, czasem tez
— ilustracja jcj schorzen. Podmiot twérczy natomiast staje sig ale-
gorig konstrukcyjnej, ,inzynicrskicj” aktywnosci (Peiper), ktory
dokonuje swego dzicta wedle uprzednio sporzadzonego planu, sta-
tus swdj sprowadzajac do ogétu rél wypelnianych w ramach tej
aktywnosci oraz relacyjno-funkcjonalnego sposobu istnienia. Kiedy
indziej jednak — jak w przypadku poetéw Nowej Sztuki — poczy-
na sobie raczej na podobiefistwo bricoleur’a, poprzez rodzaj dialogu
z empirycznym materialem (rzeczami, okruchami wspomniefi
i obrazéw, kliszami wyobraZni, pod$wiadomosci, masowej kultury
oraz calym rumowiskiem tradycji), montujac calosci wedle tradycyj-
nych kryteriéw nicspéjne i niejednorodne, bo wiazace rozbiezne
(a czasem nicwspdtmicrne) komponenty konkretéw obrazowych
w nieokre§lone ewokacje ,,innego” wymiaru znaczenia — jak owe
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,obrazy w rozsypce”, ktére ,wracaja” fjak gdyby w nich bylo co$
wigcej niz bylo” (Wazyk).15

Alegoryczne struktury dwudziestowiecznej literatury zawdzigczaja
bowiem swa trwalo$¢ i rozpowszechnienie, a nawet ekspansjg, nie tyl-
ko optymizmowi poznawczemu awangardy, lecz — moze i w wigkszej
mierze — melancholijnemu do$wiadczeniu utraty kontaktu z ukry-
tym porzadkiem, jak tez poczuciu jego rozpadu. Jak powiada Benja-
min, ,alegorie s3 tym w dziedzinie mysli, czym w dziedzinie rzeczy sa
ruiny”.16 Totez alegoryczny jezyk nowoczesnej literatury jest przede
wszystkim jgzykiem przemijalnosci i historycznosci: zywi sig szczatka-
mi, fragmentami, pamiatkami przechowanymi w przezyciu. Niczym
Kafkowskie alegorie, literatura ta wyraza ,nie przez ekspresjg, ale
przez jej odmowg, przez urywanie. Jest to parabolika do ktérej skra-
dziono klucz (...). Kazde zdanie méwi: daj mi wyktadnig, i zadne tego
nie toleruje”17.

W miejsce glgbinowego, wertykalnego wariantu znaczenia alegorycz-
nego, ktérego tradycyjnym modelem jest schemat alegorezy, mamy tu
do czynienia nierzadko z formg horyzontalnej ,,alegorii narracyj-
nej”® jako swoista, zeSwiecczong i zmodernizowana, wersja alegorii
typologicznej czy figuralnej, bo rozwijajaca si¢ ,,perspektywicznie”
z literalnych znaczeni powierzchniowego poziomu, a pozbawiong
mozliwosci ,.eschatologicznego”, retrospektywnego ujgcia. Czasem
tworzy ona sie¢ powigzan o czysto arbitralnym, a takze idiosynkra-
tycznym (i przez to niemal nieczytelnym) charakterze, bez zadnych

5A Wazyk Labirynt, w: Wiersze wybrane, Warszawa 1978, s. 207 oraz Obrazy wracajq, tamie,

s. 170. W sprawie ujawnienia si¢ tego ,horyzontalnego” wariantu alegorii w formach filmowo-
awangardowego montaZu oraz zinterpretowania go jako odpowicdnika Derridafiskicgo pojgcia
»suplementu” (tzn. jako ,wyrazenia bedacego zewngtrznym uzupetnieniem innego wyrazenia”™)
zob. G. L. Ulmer The Object of Post-Criticism, w: Postmodern Culture, ed. by H. Foster, Lon-
don 1987. W sprawic poetyki Wazyka, Brzgkowskiego i poetéw Nowej Sztuki zob. m. in.: B.
Carpenter The Poetic Avant-Garde in Poland 1918-1939, Seattle 1983; S. Jaworski Odnajdywa-
nie $wiata, Krakéw 1984; W. Krzysztoszek Mir niespéjnosci. Twcrczo$¢ Adama Wazyka w okre-
sie migdzywojennym, Warszawa 1985.

W. Benjamin The Origin of German Tragic Drama, introd. by G. Steiner, tr. by J. Osborne,
London 1990, s. 242.
17 Th. W. Adorno Szkice kafkowskie, w: Sztuka i sztuki. Wybor esejéw, thum. K. Krzemiefi—
Ojak, wybér i wstgp K. Sauerland, Warszawa 1990, s. 200.
18 Zob. M. Quilligan The Language of Allegory. Defining the Genre, Ithaca 1979. Przeglad
wsp6lczesnych teorii alegorii zawiera m. in. praca L. Hunter Modern Allegory and Fantasy. Rhe-
torical Stances of Contemporary Writing, London 1989.
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zwigzkéw z ktérymkolwiek rozwinigtym alegorycznym kodem; nie-
réwnie czgiciej jednak buduje powiazania fragmentaryczne i zagad-
kowe, jak gdyby niejasno jedynie przywolujace przetrwale szczatki
dawnych alegorycznych catosci.Takie wlasnie, jak sadze, jest np. apo-
kryficzne ,,ja” wierszy Herberta, w ktdrych ironia nigdy nie podwaza
pewnych niewzruszonych przekonan, ocalalych z tradycyjnego syste-
mu wartosci. Pan Cogito za§ — niczym 6w Angelus Novus z obrazu
Paula Klee’go (w interpretacji Benjamina) — niesiony wiatrem histo-
rii podaza w przyszto$¢ nie mogac oderwaé wzroku od przesztosci, od
tego co przemijajgce, poddane rozpadowi i zniszczeniu, konkretne
i indywidualne. Jak si¢ wydaje, whasnie tej melancholijnej odmianie
zawdzigcza alegoria swa dwudziestowieczng atrakcyjno$c i karierg.

Ironia

Opisany przez Brzozowskiego ,o0sobliwy twor”
zaludnit przede wszystkim — jak latwo zauwazyé — $wiaty modernis-
tycznej groteski, lecz ,,dziwna $Smieszno$¢” budzaca si¢ w reakcji na
drastyczng niekongruencj¢ wyrazu i intencji, rzeczywistosci i ideatu,
zjawiska i istoty, towarzyszyta takze wielu innym manifestacjom ironii
w literaturze. Swiadczyé o tym moze chociazby recepcja twérczosci
Micinskiego, ktérej poetyke, jak tez koncepcj¢ podmiotu uznaé moz-
na za do$¢ wczesne ucielesnienie cech modernistycznej ironii. W za-
leznosci od przyjgtego punktu widzenia prowadzita ona krytykéw do
symptomatycznie (czy, jesli kto woli ,ironicznie”) rozbieznych wnios-
kéw. Leon Choromanski np. wyznawatl: ,,Sam Micifski przedstawia
mi si¢ jako ofiara wlasnej pompatycznosci, zatruwajaca si¢ opjumem
paradnie brzmigcych okreséw”. ,Micinski idzie po ziemi krokiem
chwiejnym, a czuje moc w czlonkach i grzmot w piersi-§wiatyni.” —
Na co pryncypialnie replikowat Zygmunt Kisielewski:

Poeta krwawo pracuje nad ujeciem w slowo trudnych do wyrazenia stanéw, drgafi i blyskéw
wewnetrznych, spraw, dla ktérych jezyk polski (a moze ludzi w og6le?) nie stworzyl jeszcze

poje¢ — i dlatego nieraz koluje, opisuje wielokrotnie, wielo§cig obrazéw usitujac wyrazi¢ to, co
dotad jest niewidzialne.!®

Ironiczna figura mowy postuluje bowiem obowigzywanie tradycyjnej,

1 | Choromafiski Wanioslos¢ i retoryka, ,Widnokrag” 1914 nr 13, s. 11 oraz nr 14, 5. 9;

Z. Kisielewski Twdrca i krytyk, tamze, nr 16, s. 10.
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ekspresyjnej koncepcji jezyka jako wyrazu mysli i uczué, przedstawia-
nia idei; i zarazem dowodzi niemozliwosci w pelni wiernego ich prze-
kazu. Postuluje tez uprzednie istnienie stalego i autonomicznego
podmiotu, dajac jednoczesnie wyraz niemozliwosci jego uchwycenia.
Jak zauwaza de Man, ta ,ironiczna dysjunkcja moze zosta¢ osiagnigta
tylko dzigki Srodkom jgzykowym: przenosi «ja» ze Swiata doswiadcze-
nia w §wiat z jgzyka i w jgzyku ukonstytuowany. Jgzyk ten wystgpuje
w $wiecie jako jedna z rzeczy istniejacych, lecz zachowuje swa unikal-
nos¢ jako ta rzecz jedyna, dzigki ktérej «ja» moze sig od §wiata odrdz-
ni¢. Tak pojmowany j¢zyk rozdziela podmiot na pograzone w §wiecie
«ja» empiryczne oraz «ja», ktére w swym dazeniu do odrodzenia sig
i samookreslenia upodabnia sig do znaku”. Refleksyjne ,ja” jgzykowe
odznacza si¢ wzgledng wyzszoscig w stosunku do pograzonego w nie-
autentycznosci ,,ja” empirycznego, lecz niezaleznie od zwielokrotnie-
nia autorefleksyjnych stopni, w istocie podlega tym samym, co tamto
uwarunkowaniom, nie dosiggajac poziomu Meta. Jakoz ,t¢ nieauten-
tyczno$¢ mozna poznac, lecz nie da si¢ jej pokonaé. Mozna jedynie
ponawiaé i powtarza¢ owg wiedz¢ na poziomie coraz wyzszym, bar-
dziej Swiadomym, lecz i tak pozostanie ona na zawsze pozbawiona
mozliwosci skutecznego wykorzystania w Swiecie doswiadczenia”.?
Jesli bowiem jezyk jest zawsze jezykiem Innego, ktéry podmiot de-
formuje, dezintegruje lub ubezwlasnowolnia, to prawdziwa wolnosé,
a takze autentycznos¢ i catkowito$¢ wyrazu moga by¢ dostgpne jedy-
nie poza jgzykiem. W literaturze prowadzi to z jednej strony do
ozywiania mitu bezposredniej komunikacji, z drugiej za$ do nostal-
gicznego dazenia za tym, co nicosiagalne; laczacego pragnienie posia-
dania z frustracja spowodowang poczuciem niespelnienia, czy
bezpowrotnej utraty.

To uwazasz za §wiat, co wiesz o §wiecie. Ale to, co ty wiesz — to jest jeszcze toba, a §wiat zaczy-
na si¢ dopiero w niewiadomym. Wigc kim jestem? Wiem, kiedym si¢ urodzit, ale wierze, ze czas
i wszystko co jest w czasie, jest tym, co wiem, a §wiat zaczyna si¢ tam dopiero, gdzie koficzy sig
moja wiedza. Wigc mrok pytajacy jestem i nic ponadto [...}

— rozwazal Brzozowski. Rozmaite warianty tej postawy nie trudno
znaleZ¢ w oSrodkowym nurcie nowoczesnej literatury; w twdrczosci
Lesmiana, Schulza, Czechowicza, a takze Milosza — jak choéby w tym

2 p. de Man The Rhetoric of Temporarity, w: Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, Minneapolis 1983, s. 213, 222.



RYSZARD NYCZ 20

wczesnym ujgciu motywu oczekiwania ,,na chwilg poznania, na nagly
blysk objawienia, ktéry odkryje sens, zagubiony bez-
powrotnie sens $§wiata inaszego zycia na ziemi” [podkr.
R.N}.2

Ironiczny rozziew migdzy tym, co méwi si¢ wprost, a tym co faktycznie
daje si¢ do zrozumienia, sygnalizuje w tym nurcie pisarstwa, ze owa
niezbicznos¢, czy niewspdtmiernosé stowa i mysli, zjawiska i istoty, tra-
giczna nieadekwatno$¢ wyrazu — ma charakter trwaly, jest znamie-
niem ograniczonych mozliwosci ludzkiego poznania w ogéle. Wedtug
Lukécsa:

Ironia to mistyka negatywna epoki bez Boga, to docta ignorantia w stosunku do sensu [...] to
niezachwiane i wyrazalne wylacznie w konkretnym akcie formotwérczym przekonanie, iz wla§-
nie poprzez tg rezygnacj¢ i niemozno$¢ wiedzy transcendentalnej osiaga sig naprawdg, postrze-

ga i ogarnia rzeczywisto§¢€ ostateczna, prawdziwg substancje, ktéra jest Bogiem nie istniejacym
i obecnym.

W literaturze XX wieku tradycyjny (,,normatywny”), antyfrastyczny
wariant ironii wyparty zostal najpicrw przez jej rozumienie waskie, dys-
junkcyjne, zmuszajace do alternatywnego wyboru lub laczace antyno-
miczne cztony w formie nierozwigzywalnego paradoksu, to zas z kolei
przez jej ujgcie szerokie ispccyficzne bo jako koniunkcji tych dysjunk-
cyjnych czionéw. Mowa o ,,ironii wstrzymywanej”, czy ,ironii etycz-
nej”? — podtrzymujacej stan nierozstrzygnigcia i mepewnosc1
podwazajacej przekonanie co do mozliwosci zniesienia sprzecznosci,
zawieszajacej zaufanie w zdolnosci jgzyka do osiagnigcia prawdy i wie-

o Cytat pierwszy: S. Brzozowski Glgbokie noce (Z teki posmicrtnej), ,Naréd. Dodatck Lite-

racko-artystyczny” 1920 nr 2, s. 1; cytat drugi — Cz. Milosz O milczeniu, ,Ateneum” 1938 nr 2.
2 G. Lukécs Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wiclkich formach epiki, thum. J.
GoSlicki, postowie A. Brodzka, Warszawa 1968, s. 83. Lukics nawigzuje tu oczywiscie do Kier-
kegaardowskiej koncepcji sokratycznej ironii jako ,nieskoficzonej absolutnej negatywnoSci’:
njest negatywnoScia, poniewaz wylacznie neguje; jest nieskoficzona, poniewaz neguje nie tylko
to czy inne zjawisko, ona jest absolutna, poniewaz to, w imig czego neguje, jest czym§ wyZszym,
ktérego jednak nie ma” (Kierkegaard O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, w.
K. Toeplitz Kicrkegaard, Warszawa 1975, s. 201).

Pojecie ,,ironii normatywnej” wprowadzit W. Booth w A Rhetoric of Irony, Chicago 1974.
W sprawie rozréznienia ironii dysjunkcyjnej od ironii jako dysjunkcyjnej koniunkcji zob.
S. Rimmon-Kenan The Concept of Ambiguity — The Example of James, Chicago 1977 oraz te
jze Ambiguity and Narrative Levels, ,Poetics Today” vol. 3, no 1 (Winter 1982). A. Wilde
wprowadzil pojgcie ,ironii wstrzymywanej” [suspensive] w Horizons of Assent.. Modernism,
Postmodernism and the Ironic fmagination, Baltimore 1981; pojecie ,ironii etycznej” za§ G. T.
Handwerk, w: Irony and Ethics in Narrative From Schlegel to Lacan, New Haven 1985. Por. tak-
ze oméwienie wspélczesnych teorii ironii w warto§ciowej pracy C. D. Lang Jrony/Humor. Criti-
cal/Paradigms, Baltimore 1988.
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dzy pewnej, autentycznego wyrazu podmiotowosci, adekwatnej repre-
zentacji rzeczywistosci. Wystgpujac w tej wspélczesnej postaci postawa
ironiczna réznicuje sig czgsto wedle tego, czy akcentuje pozytywny
aspekt dazenia za nieuchwytnym i nicosiggalnym, czy raczej uwydatnia
aspekt negatywny: doswiadczenie nicautentycznosci, dezintegracji
i wywlaszczenia ze stowa, z wlasnej mowy. Wéwczas za$ sankcjonuje nie
tylko dwuznacznos¢, ale tez istotng znaczeniowa ambiwalencjg, a takze
niespéjnosé, antynomicznosé, fragmentarycznos$é i nawet brak wszel-
kiej pozytywnej podstawy czy jednoczacej zasady.

Konwencjonalne znaki artykulacji podmiotowosci, maski styléw i rél
staja si¢ tu Swiadectwem wylacznie negatywnej identyfikacji ironiczne-
go podmiotu. W pewnym sensie rzec nawet mozna, iz wyrzeka sig¢ on
tradycyjnych atrybutéw autorstwa — skoro zrealizowana wypowiedz
ma niewla$ciwe znaczenie i nie moze by¢ uznana za jego wlasne stowa.
Podlegly wladzy mowy, dzialaniu jej anonimowych a antagonistycznych
sil, nie jest tez w pelni ani sprawca, ani Zrédlem czy gwarantem jej sensu.
W obszarze ironicznej komunikacji indywidualny podmiot ukazuje swa
tymczasowa, fragmentaryczng i intersubicktywnga nature, uzalezniajac
swg obecno$¢ od obecnosci innego i od czasu bgdacego zawsze
poza-terazniejszym. Do tego modelu podmiotowosci, zakladajacego
nieuchronny (i nie do usunigcia) rozziew migdzy pozornym, nicauten-
tycznym podmlotem wypow1ed21 a postulowanym utopljnym — ukry-
tym najczgsciej w negacji i przez to nie podlegajacym jej catkowicie —
Mectapodmiotem, odsylaja, jak sadzeg, liczne podmiotowe kreacje we
wspolczesnej, zwlaszcza postawangardowej literaturze, a takze rady-
kalne, neostrukturalne koncepcje ,,Smierci autora” oraz tekstu pojgte-
go jako pole wolnej gry znakéw i nieograniczonej semiozy.

Taki jest np. podmiot narracji Becketta, a takze anonimowe, nicstabil-
ne i rozproszone ,,ja” prozy nowej powiesci. Takic bywa ,,dezerterskie
ja” prozy Buczkowskiego, i taki réwniez, rozsadzany sprzeczno$ciami,
niepewnoscia, wewngtrzng dezintegracja i niestabilnoscig jest m. in.
bohater poezji Kasprowicza czy Rézewicza; ,,bohater bez twarzy”, kto-
ry jest tylko ,,miejscem”; ,,ruchomy”, ,,bez podpory w sobie/bez podpo-
ry z zewnatrz”.

X T Rézewicz Poezje zcbrane, Wroclaw 1971, s. 421, 616; tenze Proza, Wroclaw 1973, s. 201;
tenze Poezje zebrane, s. 324.
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Syllepsis

Syllepsa jest tropem polegajacym na rozumieniu
tego samego wyrazenia homonimicznie, na dwa odmienne sposoby
réwnoczesnie, z ktérych jedno jest znaczeniem dostownym, literalnym,
drugie za§ — przenos$nym, figuralnym. Swa niezwykla karier¢ — z mar-
ginalnej pozycjiw hierarchii tropéw tradycyjnej retorykido roli jednego
z metatropéw definiujacych naturg sztuki czy literatury — zawdzigcza
ona przede wszystkim pomystowosci i konsekwencji Michela Riffater-
re’a. Budujac swdj model artystycznego tekstu badacz 6w uznal ja za
wzorcowy znak literatury, odpowiednio rozszerzajac (a takze uprasz-
czajac) jej definicjg; jako wyrazenia rozumianego réwnocze$nie na dwa
sposoby — tzn. w kolejnych sformulowaniach, jako znaczenia konteks-
towego i intertekstualnego, jako znaczenia i jako sensu (significance),
a wreszcie jako mimesis i jako semiosis.
Tu jednak chciatbym postuzy¢ sig tym tropem w znacznie we¢zszym za-
kresie i dla specjalnych celéw: wskazania na pewna, uderzajaca, wlas-
nos¢ ,sylleptycznej” koncepcji podmiotowosci, odrézniajaca ten
wariant od wczesniej oméwionych. ,Ja” sylleptyczne — mdéwiac naj-
prosciej — to ,,ja”, ktére musi by¢ rozumiane na dwa odmienne sposoby
réwnoczes$nie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmyslone,
jako empiryczne i jako tekstowe, jako autentyczne i jako fikcyjno-
powiesciowe. Najbardziej znamiennym sygnalem odmiennosci tej gru-
py tekstdw jest zapewne tozsamo$¢ nazwiska autora i protagonisty czy
narratora utworu, powodujaca w konsekwencji, rzec mozna, $miale
wkroczenie autora do tekstu w roli bohatera odtad nie catkiem juz fik-
cyjne;j historii.
W literaturze polskiej XX wieku chwyt ten pojawia si¢ najwczesniej
w pogranicznym, mlodopolsko-awangardowym Piecyku Aleksandra
Wata, pdZniej trafia si¢ w awangardowe;j prozie (Kurek, Witkiewicz),
wzorcowg postac przybiera w twérczosci Gombrowicza, by rozmnozyc¢
si¢ w wiclorakich ksztaltach i funkcjach od lat szes¢dziesigtych —
u Wojaczka, Poswiatowskiej, Stachury, Kazimierza Brandysa, Konwic-
kiego, Woroszylskiego, Bialoszewskiego i mlodszych, gdzie ta wlasnie
koncepcja, cho¢ stosowana bez tak ostentacyjnych sygnaléw, pozostaje
czgsto zapleczem samowiedzy i aktywnosci podmiotu. Zauwazy¢ moze

B Zob. M. Riffaterre Syllepsis, ,Critical Inquiry” 1980, vol 6, nr 4, tenze Fictional Truth,
Foreword by S. G. Nichols, Baltimore 1990.
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warto, Ze jest to takze charakterystyczny chwyt stosowany w literaturze
zachodniego, zwlaszcza anglosaskiego, postmodernizmu — przez Kat-
za, Federmana, Sukenicka czy Bartha.

Sadze zatem, iz na przyklad zastanawiajaca zbiezno$¢ wykorzystania
tego chwytu przez Wata: ,,JA, Aleksander Wat (...) Studiosus philosop-
hiae Niecata 8 m 31 tel. 282-42” oraz p6t wieku pézniej w Rynku przez
Brandysa: ,,Wigc nie ukrywa¢ owego wymyslania, nie uwierzytelnia¢
iluzji, to ja piszg przy moim biurku przy Nowowiejskiej”? — wykracza
poza intrygujaca, lecz lokalng intertekstualng relacjg, stajac sig wskaz-
nikiem wartej odnotowania zmiany zalozen tyczacych stosunku pod-
miotu do tekstu, jak tez szeregu nieblahych ogélnych przeswiadczen.
Rzecz bowiem nie tylko w zrujnowaniu klarownych klasyfikacji, odréz-
niajacych teksty fikcjonalne od referencyjno-dokumentalnych, w pota-
czeniu strategii autobiograficznej z autotematyczng, w kreowaniu owej
saury dwuznacznos$ci, ja rzeczywisty, ja literacki, ekshibicjo-
nizm, kamuflaz (...)”.7” Po pierwsze, zmienia sig¢ w tym wariancie relacja
migdzy ,,ja” empirycznym a ,ja” tekstowym. Podmiot nie istnieje tu naj-
pierw ,,w sobie” by nastgpnie eksterioryzowa¢ — wyrazac lub nie méc
wyrazi¢ — siebie w mowie, w jgzyku innego. Chodzi bowiem o to (skraj-
nie rzecz formutujac), ze poza owa relacja do Innego prawdziwe pojgcie
podmiotu staje si¢ trudne do zaakceptowania: ,,rzecz/w tym/ze/w srod-
ku/a w kolo siebie”; ,,pisze(¢) si¢” — powiada, jak zwykle najzwigzlej,
Bialoszewski. Po wtdre, zmienia sig charakter stosunku podmiotu do
tekstu. ,, To, co jest migdzy rzeczywistoscia a mna, to tekst. Ja jestem
w Srodku tego, po prostu” — zauwaza autor Rozkurzu. Literatura jest
czescig zycia, thumaczy; to mianowicie ,taka czgs$¢, ktora idzie przez
calos¢”.”® W miejsce relacji sprawczej, jednokierunkowej, przyczyno-
wej, mamy do czynienia z interferencjg czy sprzgzeniem zwrotnym,; sto-
wo literackie traci tu swg autonomi¢ lub raczej wyizolowanie,
potraktowane — to uwaga Gombrowicza — jako ,narzgdzie naszego
stawania si¢ w $wiecie, co$ $cisle zespolonego z zyciem i innymi ludz-

% A WatJdz jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, w: Bezrobotny
Lucyfer i inne opowiesci, wyb6r i oprac. W. Bolecki i J. Zielifiski, wstgp W. Bolecki, Warszawa
1993, s. 39; K. Brandys Rynek. Wspomnienia z teratniejszosci, Warszawa 1972, s. 155.

27 W. Woroszylski Litcratura. Powies¢, Paryz 1977, s. 10

B M. Bialoszewski Obierzyny (3); Szumi¢ (dwd), w: Utwory zebrane, t. 1. Warszawa 1987, s.
163, 301; Szacunek dla kazdego drobiazgu — rozmowa z Mironem Bialoszewskim, w: Z. Tara-
nienko Rozmowy z pisarzami, Warszawa 1986, s. 422-23.
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mi”.” Po trzecie, zmienia sig tez typ podmiotowej tozsamosci. Dawnie;j-
szy, z zalozenia hierarchiczny i wertykalny, oparty na opozycji powierz-
chni i glebi, wyparty zostaje przez model horyzontalny, interakcyjny
iinterferencyjny, w ktérym ,ja” rzeczywiste i ,,ja” literackie wzajemnie
na siebie oddziatujg i wymicniajg si¢ wiasnos$ciami; w ktérym podmiot
przystaje na wiaan fragmentarycznos¢ (,,nie jestem sprzeczny, Jestem
rozproszony”, powiada Barthes) oraz mtersublektywnq i ,,sztucznq
naturg wlasncj tozsamosci (,,J a, czyli doskonalacy sig pastisz”, jak zau-
waza Brandys*).

,Piszg soba, z siebie. Ale czy méj gaszcz nie laczy sig kryjomo z gasz-
czem narodu?”, pytat w Dzienniku Gombrowicz. I rzeczywiscic: ,,po-
myst wisi w powictrzu — czytamy w o dwadziescia lat pSZnicjszcj
Literaturze Woroszylskicgo — jest najprostszy z mozliwych, ksigzka to
ten, ktéry wyrwalt si¢ zsiebie 1 wszedt w nia, i stat sig, nie piszemy pomys-
tami, piszemy soba, nie ma dwéch takich samych™. T¢ formulg —
pisania sobga — uzna chyba mozna za najprostsze ujgcie syl-
leptycznej koncepcji podmiotowosci. I podobnie jak w poprzednio
omowionych rodzajach, réwniez tutaj wyrézni¢ wypada dwa warianty,
w tym przypadku: ludyczny, uwydatniajacy fikcyjnoS¢ i sztucznos¢
przedstawiancj realnosci; oraz egzystencjalny, ukazujacy nie tyle glgbo-
kie, co wielostronne powigzanie sztukiz porzadkicm (i nieporzadkiem)
zycia. Tropy ,,ja”, stawiane w tekscie, 1acza sig tu stopniowo w tropolo-
giczna sieé, w ktérej kazdy ma sposobno$é wy/odnalezienia wlasnej toz-
samosci, cho¢ za do$¢ wysoka ceng — uznania réwnoczesnie: realncj
mocy fikcji oraz fikcyjnego wymiaru rzeczywistosci.

Charakterystyke tg wesprzeé mozna rozmaitymi typami uzasadnici od
Lacanowskiej teorii podmiotu po filozoficzno-psychologiczny kons-
truktywizm Goodmana i Brunnera. Do pierwszcj nawigzuje m. in. Nor-
mana Hollanda ujgcie wspdiczesnego modelu  podmiotowe;j
tozsamosci. Model stabilnego i zintegrowanego podmiotu zastapiony
zostat wspolczesnie — jak Holland zauwaza — przez nowa, postmoder-
nistyczng koncepcjg tozsamosci jako ,,tematu z wariacjami”, ,dccent-

¥ W. Gombrowicz Wedréwki po Argentynie, w: Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argentynie,
Paryz 1977, s. 254.

30 Roland Barthes by Roland Barthes, tr. by R. Howard, New York 1977, s. 143; K. Brandys
Ryncek, s. 37.

31 \W. Gombrowicz Dzennik (1957-1961), Paryz 1973, s. 214; W. Woroszylski Litcratura.
Powiesé, s. 112.
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rujacej jednostkg w specyficzny dla postmodernizmu metafikcyjny spo-
s6b”.

Wy jestescie fikcyjni, ja jestem fikcyjny, niczym postaci z postmodernistycznej powieci. To, co
najbardziej dla mnie osobiste, centralne, moja tozsamo$¢, nie znajduje si¢ we mnie, lecz
w waszej ze mng interakcji czy w moim rozdwojeniu. Jeste$my zawsze w relacji, zawsze po$réd.
Je§li psychoanaliza powstala jako nauka o ludzkiej indywidualnosci istniejacej pod skéra kazde-

go czlowieka, to psychoanaliza postmodernistyczna polega na badaniu ludzkiej indywidualnoSci
jaka istnieje migdzy skérami ludzi.

Opis ten, brzmigcy jak trafny, acz moze nienajprzenikliwszy komentarz
do koncepcji Gombrowicza, odnie$¢ mozna zasadnie do szeregu
pokrewnych uj¢é, ktérych przedmiotem jest najogdlniej méwigc, uswia-
domienie nam fikcyjnych aspektéw naszej egzystencji, spostrzezenie,
ze nasza Swiadomos¢ jest ,zbeletryzowana”, ze ,,stosunek cztowieka do
czlowieka jest zawsze fabularny”, i ze takze , historia jest tylko beletrys-
tyka Czasu”.» Tego rodzaju $wiadectwa literackiego, fikcjonalno-kons-
truktywistycznego stylu myslenia wesprze¢ warto pogladem klasyka
konstruktywistycznej orientacji w psychologii poznawczej i pioniera
cognitive science, Jeremy’ego Brunnera:

jestem konstruktywista i wierze, Ze konstruujemy czy tez ustanawiamy $§wiat, wierzg réwniez, ze
4ja” jest konstrukcja, rezultatem dzialania i symbolizacji. Podobnie jak Clifford Geerz i Miche-
lle Rosaldo mySle o ,ja” jako o tekScie méwiacym o tym, jak kto$ jest usytuowany wobec
innych i §wiata — o tekécie kanonicznym, méwiacym o wladzach, umiejgtnoSciach i dyspozyc-
jach, ktére zmieniaja sig, kiedy zmienia sig czyja$ sytuacja, od mlodosci po staro$¢, od jednego

rodzaju usytuowania do innego. Interpretacja tego tekstu in situ przez jednostke jest jej
odczuciem ,ja” w owej sytuacji.

Jakkolwiek wspélczesnie wygladaé moze ten ostatni, sylleptyczny
model podmiotowosci i jakkolwiek bulwersujaco oraz aktualnie
brzmie¢ mogg jego charakterystyki, nie sposéb nie zauwazy¢, ze sama
koncepcja ma swe polskie (czgsciowe) antecendencje literackie
w tradycji futurystycznej i poezji Nowej Sztuki, antecedencije filozoficz-
no-jgzykowe, zas (za sprawg oryginalnej recepcji mysli Macha, Nietz-
schego, Jamesa, Bergsona) w rozwijanych okoto roku 1910 refleksjach
Brzozowskiego oraz w socjologiczno-antropologicznych rozwazaniach
Erazma Majewskiego, ktdérego poglady warto — moze zwlaszcza — na
koniec przypomnie¢:

32 N. Holland Postmodem Psychoanalysis, w: Innovanon/Renovation, ed. 1. Hassan and
S. Hassan, Madison 1983, s. 304.

3K Brandys Rynek, s. 151; tenze Dioker, Warszawa 1974, s. 66.

3 1. Brunner Actual Minds, Possible Worlds, Cambridge, Mass. 1986, s. 130.
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Bez wyraz6w mowy ludzkiej nie byloby w nas my$li ludzkiej, ani tej §wiadomosci, jaka posiada-
my.[...]

Gdy z tego zasobu [doSwiadczefi i wiedzy ludzkoSci — przyp. R. N.] kazdy osobnik ludzki
zaczerpnal mniej lub wigcej przez mowg, staje si¢ on juz sam dla siebie niejako cato§cig samo-
dzielnie my$laca, staje sig ,,0s0ba”, kt6ra mysli sama o wszystkim, o czem jej si¢ podoba.
Wtedy wyda¢ sig¢ moze, ze takiemu osobnikowi mowa jest potrzebna ty 1 k o dla wyrazenia juz
uprzednio istniejacej w osobniku tre§ci psychicznej. Wtedywyda-
je sig, ze wyrazy s3 po to tylko, aby wyrazaly mySli tkwiace w osobniku. Wtedy wydaje sig
powierzchownemu badaczowi, Ze naprz 6d bylo mySlenie, a p ot e m méwienie.

[...] wpsyche” ludzka jest zjawiskiem tak $cifle spolecznym, ze bez mowy nie byloby jej wcale.
[...] LudZmi jeste§my przez ,interpsyche”, a ta jest naprz6d dzielem jezyka i §rodowiska spo-
tecznego.

Rekapitulacja

Wykorzystane w charakterze heurystycznych wzor-
céw tropy — czy raczej metatropy, kazdy z nich bowiem zyskat rangg Z-
naku Literatury — majg naturalnie znaczenie ogdlniejsze. Tu jednak
postuzyly przede wszystkim do wyodrgbnienia w §wiadomosci literac-
kiej ostatniego stulecia podstawowych odmiennych koncepcji podmio-
towosci, powiazanych z okre§lonym rozumieniem jgzyka oraz zadan
literatury. Nie s3 to modele wzajemnie si¢ wykluczajace; ich zidentyfi-
kowanie i zinterpretowanie w niemalej mierze zalezy od przyjgtego
ukladu odniesienia, nictrudno tez zauwazy¢, ze moga wspotwystgpo-
waé w ramach poszczegdlnych twdrczosci czy poetyk (dotyczy to
zwlaszcza aktywistycznych wariantéw trzech pierwszych — bliskich,
pod wieloma wzglgdami, modelowi czwartemu). Odznaczaja si¢ nadto
wewnetrzng dynamika, wskazujaca, jak sadzg, wyraznie i nicodmiennie
naich generalne ewoluowaniew jednym kierunku; odwarian-
tow statycznych i esencjalnych do dynamicznych i funkcjonalnych.
Jest to takze, co nie mnigj istotne, ewolucja — od glebi ku powierzchni.
Ten kierunek przeobrazen, utajony wewnatrz trzech pierwszych mode-
li, ujawnia sig jako kryterium odrézniajace owe wcaloSciwertykal -
n e typy modelowania relacji podmiotu i tekstu, znaku i znaczenia, od
wcalosci horyzontalne go modelusylleptycznego, sytuujacego
sie catkowicie poza ekspresywnym ujmowaniem tych relacji w katego-
riach ,,uzewnetrznienia tego, co wewngtrzne”, ,czlowieka poza dzie-
lem” oraz przedjgzykowego statusu podmiotu. Z tego tez powodu
odmienno$¢ owego ostatniego, sylleptycznego modelu podmiotowosci,

¥ E Majewski Nauka o cywilizacji II. Teoria czlowicka i cywilizacji, Warszawa 1911, s. 88, 92,

168, 281-82.
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od pozostalych zastuguje, w moim przekonaniu, na specjalng uwagg,
stanowi¢ bowiem moze podstawg do okreslenia jednego z kryteriéw
pozwalajacych na odréznienie formacji modernistycznej od postmo-
dernizmu, jak réwniez jego antecedencji i tradycji.

Odre¢bnosé ta wpisana jest poniekad w znaczenie i usytuowanie syllepsy
jako retorycznego zjawiska. Sygnalizuje ja niestabilne miejsce tego tro-
pu; szczegdlna, pograniczna pozycja syllepsy w retorycznych klasyfikac-
jach — migdzy operacjami na leksyce i operacjami na sktadni, migdzy
tropem a figura. Jesli bowiem — by uzy¢ jednego z tradycyjnych jgzy-
kéw opisu — pojgcie tropu odnosi si¢ do stosunku migdzy pewnym
aktualnie uzytym wyrazeniem a innymi wyraieniami in absentia, to
pojgcie figury obejmuje zwigzki migdzy wyrazeniami jedynie in praesen-
tia. W odniesieniu do koncepcji podm10t0wosc1 oznaczaloby to e —
w tym przypadku — relacji podmiotowej nie tworzy zwigzek ,,ja” wypo-
wiedzenia z nieuchwytnym ,,ja” wypowiadajacym, czy ,,ja” powierzch-
niowego z ukrytym ,ja” glebokim, lecz interferencja dwéch réwnie
wobecnych” podmiotéw wypowiedzi. Rzec by tedy mozna, iz podmiot
sylleptyczny jest nie tyle jgzykowo zastgpowany, tropologicznie repre-
zentowany w tekScie, co raczej figuralizowany — to znaczy
figuruje w nim, poddaje si¢ procesom figuracji i dysfiguracji, i w koficu
staje si¢ figura: indywiduum o niepowtarzalnym ksztalcie. Najprostsza
i, jak sadzg, najlepsza definicjg tej koncepcji podmiotu — jego stosunku
do tekstu, jak tez ogdlnego pozytku z zajmowania si¢ w tym duchu lite-
raturg — dawno temu dal Witold Gombrowicz. Nie zaszkodzi przypo-
mnie¢ j3 znowu: ,,sztuka to czlowiek, ktdry si¢ organizuje”.’

% W. Gombrowicz Grube nieporozumienie, w: Varia, Paryz 1973, s. 103.
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