CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

Ktopoty z literaturoznawczymi
problemami

Adam Makowiecki




103 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Pozostaje wigc tylko zostawi¢ na koniec zyczenie, by ,,kryzys podmio-
towosci” tak w krytyce, jak i w literaturze jeszcze trochg potrwat, skoro
pobudza do poglebionej refleksji i owocuje réwnie ciekawymi, jak
omdwiony wybdr rozpraw, ksigzkami.

Dorota Korwin—Piotrowska

Klopoty z literaturoznawczymi
problemami

Niewatpliwie ,problem” jest w dziatalnosci nauko-
wej czyms innym niz w zyciu codziennym — ,klopot”. Klopot bowiem
zakléca pozadany bieg rzeczy, naukowy problem za$ urozmaica mo-
notonig, przerywa rutyng, uruchamia twoérczg inicjatywe. Naukowiec
rozwigzujacy problem nie jest wigc w klopocie — on pracuje.

Nie oznacza to przeciez, Zze nie istnieja problemy ,klopotliwe”;
w teorii literatury wigza sig¢ one tradycyjnie z metodologia, a raczej
z istnieniem wielu metod o rozmaitych zakresach zastosowania, legity-
mujacych si¢ réznymi filozoficznymi genealogiami. Relacje migdzy
literaturoznawczymi szkotami mieszcza si¢ na szerokiej skali — od
uzupetniania si¢ i wspomagania do zasadniczych rozbieznosci, co
z kolei roztamuje dziatalnos¢ literaturoznawcéw na dwie sfery: kon-
kretnej pracy interpretacyjnej oraz refleksji nad sama ta praca, nad
uzywanymi w niej procedurami i narzgdziami. Badanie literatury
wydaje si¢ w zwiazku z tym zadaniem problematycznym par excellence,
w ktdérego realizacji naukowcom towarzyszy nieuniknione poczucie
teoretycznego niedookreslenia; kazdorazowo przeciez ponoszg oni
catkowita odpowiedzialno$¢ za zastosowane przez siebie narzgdzia,
kazdy metodologiczny wybdr oznacza réwnoczesnie rezygnacje z in-
nych mozliwosci, ktére takze kryja w sobie obiecujace perspektywy.

Trudno w tej sytuacji kwestionowac potrzebg dazed — by tak powie-
dzie¢ — ekumenicznych, zmierzajacych do pogodzenia wyznawcéw
réznych obrzadkdw literaturoznawczych. Ow ,.ckumenizm” nie mial-
by jednak polega¢ na prébie wydestylowania z réznych substancji
teoretycznych uniwersalnej esencji, jakiego$ idealnego ,esperanto”:
»consensus — jak pisze Jean-Francois Lyotard — stat si¢ wartoscia
przestarzaly i podejrzang”, poniewaz zaprzecza ,heteromorficznos-
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ci gier jezykowych”. Uzyteczny ,ekumenizm” zakladalby istotng
réznorodnosé, wzajemng niesprowadzalno$¢ rozmaitych typéw po-
dejscia do literatury, jego celem byloby umozliwienie wiclostronnego
przekladu jednych na drugie, ulatwienie migdzy nimi dialogu.

Na drodze do tego celu umiesci¢ mozna wydany niedawno (co praw-
da z szefcioletnim opdznieniem) tom zbiorowy Nowe problemy
metodologiczne literaturoznawstwa (Krakéw 1992). Na dowdd wystar-
czy przywota¢ fragment znajdujacej sig tam pracy Kazimierza Barto-
szynfiskiego O integracji badari nad tzw. komunikacjq literackq:

Artykut ten nie ma na celu przedstawienia doktadne;j i oryginalnej analizy komunikacji literac-
kiej. W tym zakresie wykorzystuje hipotezy juz wypowiedziane. Cel jego dotyczy bowiem pew-
nej strategii  poczynafi literaturoznawczych, a prze§wiadczenie, ktére ma by€ w nim wyrazone,
sprowadza si¢ do tego, Ze istnieje wiele odmian badania literatury, ktérych wspélng cecha jest
pragmatyczno-komunikacyjne ujmowanie tekstu, jakkolwieck metody i terminologie tych badafi
s3 bardzo rozmaite. Na t¢ integralno$¢€ i wspélnote, a takze homologig rozmaitych ujgé i réw-
nolegto$¢ terminologii chcielibySmy tu polozy€ nacisk, majac na wzgledzie przede wszystkim
dazenie do ekonomii i ujednolicenia dziatafi naukowych fs. 121].

Wyraza sig tu zamiar uporzadkowania, ktére ma by¢ co prawda ujed-
noliceniem, w zakresie jednak pojedynczej perspektywy badawcze;j,
nie traktowanej jako jedyna mozliwa; podobny cel — mutatis mutan-
dis — stawiaja sobie autorzy innych referatéw traktujacych o kierun-
kach, ktére rozwingly si¢ w ostatnim dwudziestoleciu, by wspomnieé
chocby Aleksandrg Okopien—Stawiriska, rozwazajacg literaturoznaw-
cze zastosowania teorii aktow mowy; Henryka Markiewicza, wy-
korzystujacego w refleksji historyka literatury konstatacje badaczy
z kregu ,,nowego historyzmu”; Ryszarda Nycza, bardzo klarownie
referujacego dekonstrukcjonizm w teorii literatury; Michata Glowis-
skiego, usciSlajacego rozumienie kategorii ,intertekstualnosci”; wre-
szcie Ryszarda Handkego, poddajacego ponownej analizie ,estetykg
recepcji i oddzialywania”.

Omdwienia te nie sg jedynie prezentacjami nowych dazefi w nauce
o literaturze, stanowig raczej §wiadectwo ich twdrczego przyswojenia,
oraz — co wazniejsze — prébg lokalizacji tych zjawisk w polskiej
tradycji badawczej; nierzadko okazuja si¢ one wtedy nie tyle nowo-
odkrytymi fenomenami, ile nowymi nazwaniami rzeczy juz znanych,
choé niekoniecznie w pelni uswiadamianych. Taka sytuacja, w zesta-
wieniu z tytulem tomu, sktania do postawienia pytania, czy we wsp6t-
czesnym literaturoznawstwie dokonaly si¢ jakie§ zmiany na tyle
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znaczjce, by nie tylko mogly staé si¢ Zrédlem twoérczej inspiracji, ale
takze by mogly prowadzi¢ do przewartoSciowania i przebudowania
dotychczasowych podstaw dyscypliny. Redaktorzy ksigzki — Henryk
Markiewicz i Janusz Stawifiski — zachowujg we wstepie ton raczej
wstrzemigzliwy:

Nie s3 to z pewnoscig zmiany rewolucyjne [...]. Niemniej dokonaly si¢ w tym czasie mniejsze lub
wigksze poruszenia w obrgbie $wiadomosci metodologicznej dyscypliny: pojawity si¢ nowe
(czy tylko odnowione) kwestie, nowe krggi problemowe, nie stosowane przedtem pojecia, kate-
goryzacje i terminy; nastapily przesunigcia w hierarchii spraw znanych od dawna — co innego
teraz przyciaga uwagg i cieszy si¢ powodzeniem.

Zadaniem ksigzki wydaje si¢ wigc wytyczanie szlakéw w gaszczu
splatanych propozycji, hipotez i konstatacji metodologicznych, ktére
nie tyle ukladajg si¢ w jakie§ nowe wyraziste ksztalty, ile raczej zacie-
raja i komplikuja wykreslone wczesniej literaturoznawcze mapy.
Podobny punkt widzenia wyrazil Janusz Stawifski juz wczesniej
w szkicu Zwloki metodologiczne (,,Teksty” 1978 nr 5), gdzie przedsta-
wia wspélczesng teorig literatury jako rynek

niebywatej nadprodukcji oferowanych instrumentéw badawczych — pojeé, terminéw,
kategoryzacji, klasyfikacji, konceptéw praw, forteli interpretacyjnych... Tylko niekt6re z nich
powstaly jako odpowiedZ na wezwania wiedzy przedmiotowej; wigkszo$¢ zrodzila sig ze speku-
lacji nad innymi instrumentami: z przeksztaicefi, odwrécefi i zapozyczefi dokonywanych w obre-
bie dostgpnych repertuar6w metodologicznych. [..] Kiopot dzi§ polega nie na tym, Ze
pojawiaja si¢ zagadnienia czekajace na wla$ciwe sformulowanie w jezyku, ktérego potrzebe
dopiero si¢ przeczuwa, lecz na tym, Ze wyst¢puje nadmiar jezyka o nie dajacej si¢ przewidzie¢
stosowalno$ci, czekajacego na wylonienie si¢ jakich§ zagadnief.

Sytuacja ta prowadzi do ugrzeZnigcia literaturoznawstwa w jalowym
teoretyzowaniu (ktére Stawiniski nazywa wlasnie ,,zwlokami metodo-
logicznymi”), odsuwajagcym w dalekg przyszlo$¢ praktyczng prace
badawcza.

Niekiedy zwloke wspiera ideologicznie utopia przyszio$ciowa: gdy unormuje si¢ wreszcie dzia-
lania badawcze, ustali wla$ciwe punkty widzenia i preferencje — wtedy latwo si¢ bedzie ba-
daczom porozumieé i w zgodzie zaczna wznosi€¢ jednolity gmach wiedzy. Przeciwko idei
unormowania i standaryzacji dzialafi przemawia niewiele, bo tylko cale dotychczasowe do$-
wiadczenie humanistyki, w ktérej wlasnie nieporozumienia, ki6tnie, zderzenia jezyk6w i zamet
pojeciowy okazywaly si¢ niejednokrotnie patezng sila problemotwoércza [tamze).

W tej przenikliwej i dos¢ sceptycznej diagnozie zawiera si¢ jednak
mozliwos¢ pozytywna: chociaz kl o p ot e m jest inflacyjnosé
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metodologii, jej nadmiar, to jednak kontrowersjc mig¢dzy réznymi
jezykami tcorctycznymi moga wytwarzaé wartosciowe problemy
naukowe. I rzeczywiscic jc wytwarzajg — rozbicznosci chocby migdzy
zwolennikami ujg¢ wyroslych z tradycji hermencutycznej a badaczami
positkujacymi si¢ filozofia analityczng, czy tez wyznawcami Jacquesa
Derridy prowokuja intercsujace i pogigbiajace wicdzg o literaturze
polemiki i préby mediacji. Tych kontrowersji i rozbicznosci w oma-
wiancj ksiazce trochg brakuje: nic ma w nicj watkéw hermeneutycz-
nych, dekonstrukcjonizm nic wyst¢puje w roli aktywnego przeciwnika
tradycyjncj humanistyki, jest jedynic przywolany w trybic rcferuja-
cym. Nie jest to zresztg zarzut wobec tomu Nowe problemy metodolo-
giczne literaturoznawstwa; stanowi on zbiér wystapienl z scsji na ten
wiasnic temat, nic ma wigc charaktcru monograficznego, lecz wybior-
czy, selektywny — w zaleznosci od zainteresowan uczestnikéw scsji.
Mogtby ktos jednak powiedzicé, ze problemy, ktdrych w ksiazce bra-
kuje naleza raczej do rodziny filozofii niz nauki o literaturze, dla
ktérej sa tylko zbgdnym obcigzeniem, hamujacym ruch naprzdd. Sta-
nistaw Lem pisat w Filozofii przypadku:

W naukach mniej dojrzalych, do ktérych naleza humanistyczne [...] filozofia jest nadal dostar-
czycielka nie tylko ujg€ generalnych, lecz ustalefi typowo specjalistycznych. I nie o to chodzi
obecnie, aby jednym pogladom filozoficznym przeciwstawiaé inne, lecz o to, azeby sam teren
dociekafi, metodologig, terminy podstawowe i cala aparaturg pojgciowa ontologicznie zneutra-
lizowaé.

Opinia ta nie wydaje mi si¢ trafna, filozofia nie dostarcza wspétczes-
nemu literaturoznawstwu ,ustalenl typowo specjalistycznych”, wypra-
cowalo ono bowicm odrgbng aparaturg badawcza.! Co wigccj,
wlasnic dzigki krytycznemu stosunkowi do wlasnego jg¢zyka nauko-
wego i dostarczanych przezen kategorii, cigglemu podawaniu w wat-
pliwos¢ ich ontologicznego statusu, dopracowali sig litcraturoznawcy
na tyle wysokicj samoswiadomosci metodologicznej, ze Richard Ror-

! Ten stan rzeczy mozna bylo zaobserwowaé na niedawnej sesji naukowej po$wigconej ,,Sto-
wackiemu mistycznemu”, zorganizowanej wsp6lnie przez Instytut Filozofii i Polonistyki na Uni-
wersytecie Warszawskim. Referaty filozoféw i historykéw literatury obejmowaly wia$ciwie
zakresy rozlaczne — pierwsi czytali dziela genezyjskie jak traktaty filozoficzne, calg uwagg
poswigcajac subtelnym analizom mistycznych pojg€ i ich zwigzkéw; drudzy natomiast analizo-
wali ,wieloglosowoS€”, rozwarstwienie instancji nadawczych w tych tekstach, nie pozwalajace
sprowadzié ich do ,jednopodmiotowego” wykladu. Obie techniki analityczne byly uderzajaco
rézne, choé, nawiasem méwiac, dalyby sig z pozytkiem dla obu stron polaczy€.
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ty to wlasnie ich przedstawia filozofom jako wzér do nasladowania.
Watki w teorii literatury uznawane czgsto za przynalezne filozofii
wydaja si¢ wigc nie klopotliwe, ale problemotwdrcze.
Nowe problemy metodologiczne to z pewnoscia ksigzka wazna, wno-
szaca istotny wklad w rozumienie i stosowanie nowych osiggnig¢ nau-
ki o literaturze. RGwnoczes$nie jednak, jako calo$¢ pozostawia ona
nieuniknione zapewne poczucie niedosytu, wynikajace z niedostatku
ozywczej dla wszelkiej teorii polaryzacji stanowisk, twdrczego konf-
liktu mi¢dzy rozbieznymi punktami widzenia.

Adam Makowski
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