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Dyskusja nad geneza polskiego jezyka ogdlnego
(literackiego sensu largo' )liczy juz sobie ponad sto lat. Za jej poczatek
trzeba bowiem uzna¢ wystapienie Antoniego Kaliny z teza o wielkopol-
skich podstawach jezyka literackiego?, polemiczng w stosunku do
wczesniejszego pogladu Franciszka Salezego Dmochowskiego o jego
podstawach malopolskich.* Dyskusja rozwingta si¢ wigc jako spor
o zrddta dialektalne polskiego jgzyka literackiego. Z czasem, po wystg-
pieniach Kazimierza Nitscha’, przeniosta si¢ ona na grunt Scisle
jezykoznawczy (geneza jgzyka literackiego jest zagadnieniem lin-
gwistycznym, przy ktdrego rozpatrywaniu rozstrzygajace sa dane jezy-
kowe, a inne, gtéwnie historyczno-kulturalne, moga by¢ wyzyskane
jedynie jako pomocnicze) i objgta takze problem czasu powstania pol-

! Termin ,jezyk literacki” bywa uzywany w dwu znaczeniach: w szerszym oznacza jezyk og6l-

ny, w wgiszym — pisang odmiang jezyka og6lnego. W niniejszym szkicu przyjmuj¢ zasadniczo
znaczenie wgisze, a szersze sygnalizuj¢ stosownymi okre$leniami.

2 A Kalina Historia jezyka polskiego, t. 1, Lw6éw 1883, s. 16-21.

3 F. S. Dmochowski Nauka prozy, poezji i zarys piSmicnnictwa polskicgo, cz. 111, Warszawa
1864, s. 34.

4 K. Nitsch Préba ugrupowania gwar polskich, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”
XLVI, 1910, s. 336-365 i O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ,Jezyk
Polski” I, 1913, s. 35-36.
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skiego jezyka ogdlnego. Wokét tych dwu podstawowych zagadnien:
czasu powstania jgzyka ogdlnego i jego Zrédet dialektalnych koncen-
trowaly si¢ spory jezykoznawcéw w okresie migdzywojennym i pZniej
— zwlaszcza w latach 1949-1956, ktére stanowily faz¢ kulminacyjna
dyskusji. Rozstrzygnigcia — w sensie wytworzenia si¢ w tych dwu spra-
wach communis opinio historykéw jgzyka — nie przyniosta: nikt nikogo
nie przekonal, oponenci pozostali przy swoich pogladach.’ PézZniejsze
prace, czgsto publikowane w jgzykach §wiatowych w migdzynarodo-
wych pismach slawistycznych, mialy przewaznie charakter propagandy
1 popularyzacji wczesniej przyjetych i uzasadnionych stanowisk.® Tylko
nieliczne zawieraja nowe dane’ lub nowe ujgcia®.

Opinio communis uksztaltowata si¢ i ugruntowata (przenikajac do syn-
tez i kompendiéw historycznojg¢zykowych®) tylko w jednej sprawie: nie-
mal wszyscy uczestnicy dyskusji — z wyjatkiem Zdzistawa Stiebera,
autora odosobnionego i pominigtego milczeniem votum separatum' —

5 Najwazniejsze prace na temat genezy polskiego jezyka ogélnego zostaly przedrukowane

w dwu tatwo dostgpnych zbiorach: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1956 i Z
dziejéw powstawania jezykdéw narodowych i literackich, Warszawa 1956.

6 Zob. T. Milewski Le probleme des origines du polonais littéraire, ,International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics” 1959 n® 1-2, s. 133-142; W. Kuraszkiewicz L origine du polona-
is littéraire, Warszawa 1963; Z. Stieber Evolution du polonais littéraire jusqu’'au XX* siécle, ,\Ri-
cerche Slavistische” 1966 n° 14, s. 3-14 i podobne prace.

7 W. Maficzak Onomastyczne przyczynki do zagadnienia genezy polskiego jezyka literackiego,
»Onomastica” VI, 1960, s. 49-79; Z. Stieber Problem pochodzenia i rozwoju polskiego jezyka lite-
rackicgo w $wietle nowych prac dialektologicznych, ,Prace Polonistyczne” XX, 1965, s. 245-254.
8 S. Urbaficzyk Polski jezyk literacki w dobie przedpismicnnej?, , Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellofiskiego” 457, ,Prace Jgzykoznawcze” LIV, 1977, s. 50-62; M. Kara$ Kilka uwag
o rozwoju polskiego jezyka literackiego, w: Snidie Pedagogickej fakulty v Nimre. Zbornik
jazykovednych Studif na polest’ VII slavistického kongresu vo VarSave, Bratislava 1973, s. 89—
102; B. Dunaj Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,Jezyk Polski” LX, 1980, s. 245-254;
B. Roclawski Geneza jezyka ogbinopolskicgo i jego przyswajanie, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdariskiego”, ,,Prace Jgzykoznawcze” 8, 1982, s. 271-277; S.
Borawski O pomrzebach historii jezyka polskiego. 1. Czas powstania polskiego jezyka literackicgo,
»Poradnik Jezykowy” 1982 z. 6, s. 368-386.

9 Zob. T. Lehr-Splawifiski Jezyk polski. Pochodzenie-powstanie—rozwéj, Warszawa 1951;
Z. Klemensiewicz Historia jezyka polskicgo, cz. 1: Doba staropolska, Warszawa 1961.

10 7. Stieber Udzial poszczegblinych dialekiéw w formowaniu polskiego jezyka literackiego, w
Z dziejéw powstawania jezykéw narodowych i literackich, Warszawa 1956, s. 97-120. Implicite
poglad Stiebera zdaje si¢ podzielaé Maria Renata Mayenowa, kt6ra jednak sama udziatu w dys-
kusji nie brata, lecz jedynie w 1956 roku zrekapitulowata jej decydujaca faze, starajac si¢ w swo-
im podsumowujacym artykule (Problemy i stanowiska w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1956, s. 453—471) utrzyma&
do kofica ton obiektywnego opisu i egzegezy dyskusji.
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zgodnie przyjeli uprzednio$é chronologiczna ogdlnopolskiego jgzyka
méwionego, okreslanego zwykle w dyskusji mianem dialektu kultural-
nego, w stosunku do ogdlnopolskiego jezyka pisanego (literackiego
sensu stricto). Opinio communis nie zawsze jednak bywa pogladem
stusznym. Wyktad mojego stanowiska w kwestii genezy polskiego jgzy-
ka ogdlnego chciatbym rozpoczac od tej wlasnie sprawy.

Chodzi tu o kierunek unifikacji i normalizacji jezykowej, a wigc
o wzajemne relacje chronologiczne i genetyczne migdzy powstaniem
dialektu kulturalnego a powstaniem jgzyka literackiego. Innymi sto-
wy chodzi o to, czy najpierw powstal ogdlnopolski jezyk méwiony
ludzi wyksztalconych (dialekt kulturalny), a uksztaltowana w nim
og6lnopolska norma jgzykowa zostala pZniej przeniesiona na grunt
tekstow pisanych — i w ten sposdb powstat jezyk literacki, czy tez
bylo odwrotnie: najpierw powstal jezyk literacki, a uksztaltowana
w nim ogdlnopolska norma jgzykowa zostata pdzniej przeniesiona
do méwionego jezyka elity spotecznej — i w ten sposéb powstat dia-
lekt kulturalny. Jak juz wspomnieli§my, niemal wszyscy uczestnicy
dyskusji nad geneza polszczyzny ogélnej przyjmuja (jako bezspor-
ng) pierwsza mozliwos¢ — pierwszenstwo chronologiczne i gene-
tyczne dialektu kulturalnego. Mimo tej zgodnosci ogétu nie ulega
moim zdaniem watpliwosci, ze racj¢ miat Zdzistaw Stieber, gdy
pisal: , Trzeba z naciskiem stwierdzi¢, ze w Polsce unifika-
cja jgzyka pisanego poprzedzita unifikacjg
jezyka moéwionego ludzi wyksztatlconych”! Za
teza Stiebera przemawiaja trzy okoliczno$ci o rozstrzygajacym zna-
czeniu.

Po pierwsze, chronologicznej i genetycznej prymarnosci jezyka litera-
ckiego dowodzi stwierdzony przez Stanistawa Urbanczyka zwiazek
mig¢dzy stopniem literackosci tekstow Sredniowiecznych a stopniem
normalizacji ich jgzyka. Urbariczyk wyréznit w naszym Sredniowiecz-
nym pi§miennictwie rézne, jak to okreslit, klasy literackie zabytkow
jezykowych, od klasy najwyzszej (teksty najbardziej literackie, np.
przeklady Psalterza) do najnizszej (teksty uzytkowe, np. roty przysiag
sadowych), przy czym im bardziej literacki zabytek, tym mniej w nim
dialektyzmdw, czyli odstgpstw od normy jezykowej, a im bardziej

11 7, Stieber Udziat poszczegblnych dialckiow..., s. 115.
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uzytkowy (a wigc bardzicj zblizony pod wzgledem jgzykowym do dw-
czesnej méwioncj polszczyzny), tym ich w nim wigcej.'? Gdyby ogdl-
nopolska norma jgzykowa uksztattowata si¢ najpicrw w polszczyZnie
mowionej (czyli gdyby najpierw powstat dialekt kulturalny), stan ten
bylby absolutnic niezrozumialy.

Po drugie, do tego samego wniosku (o chronologicznym i genetycz-
nym pierwszenstwie jgzyka literackiego) prowadzi analiza licznych
w naszym $rcdniowiecznym piSmiennictwie szczegélowych wypadkéw
odstgpstw od normy jezykowej (takich jak w Psatterzu floriariskim,
gdzie na okoto 150 form typu chwata, zgodnych z norma, wystgpuje
raz dialektyzm fafa). Wypadki takie mozna sensownie wyjasnic¢ tylko
w jeden sposdb: przeniknigeicm do tekstu rzeczywistej wymowy pisa-
rza — w chwilach dckoncentracji, ostabicnia uwagi, zmegczenia itp.
Wynika z tego, ze Sredniowieczni autorzy czy kopisci pisali w takich
wypadkach wbrew swej gwarowej wymowie (ktdra ujawnita si¢ tylko
wyjatkowo), to znaczy, ze stosowali si¢ do obowiazujacej w piSmie
normy ogdlnopolskicj, natomiast nie stosowali si¢ do nicj w mowie,
gdyz tam poddwczas jeszcze nie istniata (nic obowigzywata).

Po trzecie wreszcie, chronologicznej i genetycznej nastgpczosci dia-
lektu kulturalnego w stosunku do jgzyka literackicgo dowodzi weale
dobrze juz dzi§ znana sytuacja socjolingwistyczna wiekéw pdZnicj-
szych — XVI i (czgsciowo) XVII. Wick XVI tak charakteryzuje
(ilustrujac swoje wywody bardzo przekonywajacymi przyktadami) Sta-
nistaw Urbanczyk:

Zaleznie od miejsca urodzenia lub raczej od miejsca wychowania przejawialy si¢ w mowie
potocznej liczne wlasciwosci gwarowe, ktére w zasadzie ocalaly do ostatnich czas6w w mowie
chlop6w, podczas gdy mowa warstw wyksztalconych ulegla zmianom, przewaznie pod wplywem
obcym [autor ma tu na mysli oddziatywanie prowincji ruskich, ktérych polszczyzna przesycona
byla elementami miejscowego podloza jezykowego — B. W.]. W XVI wieku nie bylo jeszcze
zadnej istotnej réznicy migdzy mowa ludu, a mowg szlachty [i mieszczan). Kto chce mie¢ rze-
czywisty obraz mowy Polakéw XVI w., nie moze o tych cechach gwarowych zapomnieé.13

W jezyku méwionym szesnasto- i siedemnastowiecznych autorow

12 Zob. S. Urbaficzyk W sprawie polskicgo jezyka literackiego. 1. O dawnosci dialektu kultural-
nego, ,Jezyk Polski” XXX, 1950, z. 3, s. 97-109 i Glos w dyskusji o pochodzeniu polskicgo jezy-
ka literackicgo, ,Pamiegtnik Literacki” 1953, z. 3, s, 196-215.

13 'S, Urbaficzyk Jakq polszczyzng méwit Jan Kochanowski i jego réwiesnicy, ,Jezyk Polski”
XXXI11, 1953, z. 4, 5. 218.
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(w wigkszosci nalezacych przeciez do elity kulturalnej spoleczenstwa)
wystgpowaly mniej lub bardziej licznie dialcktyzmy (np. mazurzenie,
zaobserwowane m. in. u Biclskicgo, Miaskowskiego, Piotra Kocha-
nowskiego, Zimorowicdw, poétnocnomatopolska wymowa bezno-
sowkowa, stwierdzona m. in. u Bielskiego, Jana, Andrzeja i Piotra
Kochanowskich, Petrycego, Jurkowskiego, Kochowskiego, Kor-
czynskiego), ujawniajace si¢ np. w autografach, w rymach (np. $wiad-
czace O mazurzeniu rymy typu trwoiy-obozy, poszly-niosly, oczy-
-mocy-nocy, ,sandomierskie” rymy typu biega-przysi¢ga, narzekam-
lekam, niestety-wzigty, demaskujace wymowe e zamiast ¢), a z druku
eliminowane przez oficyny drukarskic (powszechniec znana w tym
wzgledzie rola redaktoréw, korektorow, zecerdw itp.)." Wszystko to
Swiadczy o tym, ze przy (nie kwestionowanym przeciez nigdy przez
nikogo) istnieniu w XVI wieku (w tekstach drukowanych) jezyka lite-
rackiego, nie bylo jeszcze poddéwczas dialektu kulturalnego, czyli
ogdlnopolskiego, znormalizowanego jg¢zyka modwionego (a jesli
nawet byl, to ograniczony spolecznie do bardzo nielicznych, wrgez
pojedynczych jednostek). Pierwsze przejawy odrywania si¢ mowy
ludzi wyksztalconych od mowy pozostalych warstw spotecznych, czyli
wlasnie pierwsze przejawy dialektu kulturalnego, dajg si¢ dostrzec
dopiero w drugiej potowie XVII wicku®, a jego ostateczne uksztatto-
wanie przypada chyba dopiero na czasy stanistawowskie.

W Swictle powyzszych argumentOw pierwszefstwo chronologiczne
I genetyczne j¢zyka literackiego nie moze, moim zdaniem, ulegac
watpliwosci.

Kiedy powstal polski jezyk literacki? Odpowiedz na to pytanie zalezy
w znacznej mierze od tego, jakie warunki jego istnienia si¢ przyjmuje
(a wigc od jego definicji). Wedlug koncepcji ,,maksymalistycznej”
o istnieniu jezyka literackiego mozna méwic, jesli spetnia on trzy
warunki: 1) istnicje w nim norma jgzykowa, 2) istniejg w nim dzieta
literackie o wielkiej wartosci artystycznej i 3) jest narzg¢dziem calej
kultury duchowej narodu. Wystarczy chwila refleksji, by dojs¢ do
wniosku, ze dwa ostatnie warunki nalezy odrzucic. ,,Wszak wiemy, ze
istnieja jezyki literackie, ktdre w ogdle nie wydaly zadnego utworu

14 Zob. S. Urbaficzyk, tamze i Z. Stieber O rypach polszczyzny regionalnej XVII w., ,Prace
Polonistyczne” X1, 1953, s. 29-34.
15 s, Urbaficzyk Jakq polszczyzng...
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naprawdg artystycznego.” Tej tezy, choé z pewnoscig rozpowszech-
nionej, nie mozna jednak dowies¢, gdyz — i to jest zasadnicza przy-
czyna odrzucenia pierwszego z dwu wymienionych warunkéw —
mimo metodologicznego postgpu literaturoznawstwa ocena wartosci
artystycznej dziet literackich wciaz pozostaje sprawg w znacznym
stopniu subiektywna. Tak na przyklad Witold Taszycki za pierwsze
polskie teksty o wielkiej wartosci artystycznej uznat dopiero dzieta
Kochanowskiego (i w zwigzku z tym powstanie polskiego jgzyka lite-
rackiego datowal na drugg potowg XVI wieku'’), podczas gdy Ewa
Ostrowska starata si¢, moim zdaniem przekonywajaco, dowies¢é, ze
arcydziet nie brak juz naszemu piSmiennictwu §redniowiecznemu
(Bogurodzica, Kazania S$wigtokrzyskie, Postuchajcie, bracia mita...
i inne utwory).”® Trudno sig¢ wigc zgodzi¢ z przyjmowaniem wartosci
artystycznej tekstow za kryterium rozstrzygajace o istnieniu badzZ nie-
istnieniu jezyka literackiego. Gdy za$ chodzi o ostatni warunek (ze
j¢zyk literacki musi by¢ narzgdziem calej kultury duchowej narodu)
— wystarczy tu przypomnie€ casus jgzykow, ktorych literackiego cha-
rakteru nikt nigdy nie kwestionowal, a ktérych uzycie bylo ograniczo-
ne do pewnych tylko, nieraz bardzo waskich, dziedzin aktywnosci
kulturalnej spoleczenstw ich uzytkownikéw — jak staroprowansalski
(jgezyk liryki mitosnej) czy starogreckie dialekty literackie. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze kultura duchowa narodu moze mie¢ wigcej niz
jeden jezykowy srodek wyrazu — przeciez i w Polsce zrazu jedynym,
a pdzniej gldwnym narzgdziem istniejacej dziedziny kultury narodo-
wej, jaka jest nauka, byla az do drugiej potowy XVIII wieku tacina.
Po uwzglednieniu tych znanych faktéw trzeba doj$¢ do wniosku, ze
jedynym (a wigc zarazem koniecznym i wystarczajacym) warunkiem
istnienia jgzyka literackiego jest norma jgzykowa. Pytanie o czas
powstania jezyka literackiego jest wigc pytaniem o czas pojawienia
si¢ normy jgzykowe;j.

Pojecie normy jezykowej jest jednak pojgciem ogdlnym. Na norme

16 s, Urbaficzyk W sprawic polskicgo jezyka literackiego..., s. 98.

17 Zob. W. Taszycki Powstanic i pochodzenie polskicgo jezyka literackicgo. Krakéw kolebka lite-
rackiej polszczyzny, ,Tw6rczo§€” 1949 nr 12, s. 100-117 i Geneza polskiego jezyka literackiego
w Swietle faktéw historyczno-jezykowych, ,Lingua Posnaniensis” 111, 1951, s. 145-160.

18 Zob. E. Ostrowska O amyzmic polskich Sredniowiccznych zabytkow jezykowych, Krak6w
1967 i Z dziejow jezyka polskiego i jego pickna, Warszawa 1978.
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j¢zykowa sktadaja si¢ szczegétowe normy fonctyczne, morfologicznce,
Icksykalne itd. Nic wszystkic onc pojawiajg si¢ jednoczesnic: ksztat-
towanic si¢ normy jgzykowej jest na ogot (jesli odbywa si¢ to samo-
rzutnic) procesem dlugotrwalym. Nasze pytanic nalczaloby zatem
sformutowaé nastgpujaco: od jakicgo momentu tcgo procecsu mozna
méwic o jezyku literackim? (lub, innymi stowy: ilc musi istnic¢ szcze-
gbétowych norm, by mozna bylo przyjac istnicnic jgzyka litcrackicgo?).
W moim przckonaniu scnsownic na to pytanic odpowicdzic¢ moz-
na pozostajac w zgodzic zc Stanistawem Urbanczykicm: z jgzykicm
literackim mamy do czynicnia od chwili pojawicnia si¢ picrwszcj
szczegdtowej normy jezykowej.® Taka odpowicdZ pociaga za soba
nic statyczne, lecz dynamiczne rozumicnic jgzyka litcrackicgo (jako
jezyka zdazajacego do normalizacji, a nic jako jgzyka catkicm juz
znormalizowancgo). Jest jednak jedyna mozliwa odpowicdzia. Kaz-
da inna bowicm musi by¢ nicuchronnic arbitralna (nikt nic jest
w stanic racjonalnic uzasadnié, zc do istnicnia jgzyka litcrackicgo
konicczna jest obecnos$é dziesigeiu, a nic dziewigciu, o$§miu, a nic
sicdmiu, pigciu, a nic czterech czy trzech itd. szczegétowych norm)
— chyba zcby si¢ przyjglo, iz o jgzyku litcrackim méwimy dopicro
wtedy, gdy proces unifikacji jest ostatecznic zakonczony: pozwolito-
by to wprawdzic na wycliminowanic arbitralnosci, musiatoby jednak
doprowadzi¢ do zakwestionowania litcrackicgo charakteru wiclu
jezykéw powszechnic za litcrackic uwazanych, a wsrdd nich i1 pol-
szczyzny (ktorej trzeba by bylo odmdéwi¢ miana jgzyka literackicgo,
gdyz do dzi$ nic osiagngta absolutnej jednolitosci — czego dowodzi
funkcjonowanic, oczywiscic poza wypadkami cclowej stylizacji, réz-
nego rodzaju rcgionalizméw).

Tok naszego wywodu prowadzi wigc do kolecjnego pytania: kicdy
w polskich tekstach pojawia si¢ picrwsza szczegétowa norma
jezykowa? Czg$¢ badaczy przyjmuje, zc picrwsze normy s3 juz
widoczne w najstarszych zabytkach jczykowych (Bulla gnieZnieris-
ka, Kazania $wigtokrzyskie). Dziatanicm normy tlumacza oni na przy-
ktad przcwage form z naglosowym ra- nad formami z re-, czy form
z przyrostkami -ek, -ec nad ich dialcktalnymi wariantami z -k, -c
w nazwach zaswiadczonych w Bulli gnieznieriskiej lub spdjnik iz(e)

19 Zob. S. Urbarficzyk W sprawicipolskicgo jezyka literackicgo..
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zamiast oczckiwancgo malopolskicgo ez(e) w Kazaniach $wietokrzys-
kich. Rzecz jednak w tym, iz wspomniany wyzej stan rzeczy moze
mic¢ tcz inng niz dziatlanic normy przyczyng. Mozna mianowicic
wyjasni¢ go dzialanicm tzw. stabych tendencji jgzykowych® (na przy-
ktad przewaga form z ra- nad formami z re- w Bulli gnieZnieriskiej
mozc si¢ thumaczy¢ staboscia tendencji do przejscia ra- w re- w okoli-
cach Gniczna, a wigc moze odbijac catkicm samorzutnic uksztaltowa-
ny uzus) lub po prostu nicpetnoscia naszej wicdzy wynikajaca
z fragmentarycznosci zrédet (z przetomu XIII i XIV wicku, kicdy
prawdopodobnic powstat picrwotny tckst Kazarn swigtokrzyskich, nic
mamy zadnych innych zabytkdw, ktére by reprezentowaly inne dzicl-
nice, nicpodobna wigc stwicrdzié, czy juz wéwczas, na przetomic XIII
i XIV wicku, geografia spdjnikdw iz(e) i ez(e) byla taka, jakg znamy
z pOznicjszego okresu, a wige czy w pdinocnej Matopolsce, skad
pochodza Kazania, rzeczywiScic nalezaloby oczckiwaé wariantu
ez(e)). Innymi stowy, nic wicmy wystarczajaco doktadnic, jak si¢ wow-
czas (w cpoce Bulli czy Kazan) przedstawiata méwiona polszczyzna
nic podlegajaca oddzialywaniu normy jgzykowc;.

Sytuacja ulega zmianic pod konicc XIV wicku. Pojawia si¢ wowczas
swoisty tckst kontrolny w postaci najstarszych rot przysiag sadowych,
dobrze odzwicrciedlajacych méwiony jgzyk okolicy, w ktdrej zostaly
zapisanc (w pOZnicjszych rotach tez juz widaé dziatanic normy, ktéra,
objawszy zrazu tylko zabytki najwyzszcj klasy literackicj, pdZnicj
z wolna ,;schodzita w d6t”). Na tle nic znormalizowanego, obfitujgce-
go w dialcktyzmy jgzyka najstarszych rot przcjawy normy we wspot-
czesnych im zabytkach najwyzszej klasy literackicj (np. w Psalterzu
floriariskim) sa juz wyraznic widoczne. Jesli, powiedzmy, pisarz Psat-
terza uzywa prawic bezwyjatkowo form typu chwata, cho¢ jako Mato-
polanin lub Slazak na co dzici méwit z pewnoscig fata (taka wymowe
na potudniu Polski zaswiadczajg wspOlczesne Psafterzowi najstarsze
roty krakowskic, dowodzi jej tez wspomnianc juz wyzcj jedyne, wyjat-
kowe fata w Psatterzu), jesli uzywa spdjnika iZ(e), cho¢ na co dzien
méwit ez(e) (taki spdjnik jest absolutnic wytaczny w najstarszych
rotach krakowskich) — to tutaj nic moze juz by¢ inncgo wyjasnicnia

20 Zob. W. Taszycki O stabych tendencjach jezvkowych na matcriale polskim spostrzezeri kilka,
w: Symbolac linguisticac in honorem Georgii Kuryfowicz, Wroclaw—-Warszawa—Krakéw 1965,
s. 317-321.
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niz dzialanic normy ogdlnopolskicj. Jej istnicnic pod konicc XIV
wicku (w postaci przynajmnicj kilku szczegotowych norm fonctycz-
nych, morfologicznych i sktadniowych) nic ulecga wigc najmnicjszcj
watpliwosci.!

Ostatecznic trzeba zatem stwierdzié, ze polski jezyk literacki mogt
powstaé wraz z najstarszymi zabytkami jeczykowymi (czcgo jednak,
w moim przckonaniu, nic sposéb bezspornic dowic$¢), natomiast
z calg pewnosciag mozna wykazac jego istnicnic pod konicc XIV wic-
ku.

Pozostajc nam do rozpatrzenia ostatnic zagadnicnic — najbardzicj
kontrowersyjne, wywotujace (zwlaszcza w latach 1949-1956) najwig-
cej emocji — mianowicic zagadnicnic Zrddet dialcktalnych jgzyka
literackicgo. Po gruntownej analizic $rcdniowiccznych zabytkow
jezykowych, przeprowadzonej podczas i na uzytck dyskusji, dla kaz-
dego nic uprzedzonego historyka jezyka polskicgo (wigeej: dla
kazdego nic uprzedzonego jgzykoznawcy—polonisty) jest rzecza abso-
lutnic oczywista, iz zadna z dwu tradycyjnych hipotez (wiclkopolskic-
go lub matopolskicgo pochodzenia polszczyzny literackicj) nic moze
si¢ utrzymac w swojcj wersji skrajncj (przyjmujaccej dialckt wiclkopol-
ski lub matopolski za wylaczng podstawg jgzyka literackicgo). Jesli
jako szczegdtowe normy, sktadniki ogdlnopolskicj normy jgzykowej,
ustalily si¢ takic whasciwosci jak z jednej strony wiclkopolska wymo-
wa typu chwafa (wbrew matopolskicj typu fata) czy wiclkopolska
wymowa typu $rzoda, Zrzédfo (wbrew §rodkowomatopolskicj Sroda,
Zrédto i péinocnomatopolskicj rsioda, rziédto), z drugicj za§ matopol-
skic uogdélnione -ov-: Janowi, Maciejowi (wbrew wiclkopolskicmu
rozréznicniu -ov- po spdiglosce twardcj; -ev- po spétglosce migkkici:
Janowi, alc Maciejewi) czy matopolskic formy sciagnigte ba¢ sig, stac
(wbrew wiclkopolskim nic Sciagnigtym boje¢ sig, stoje¢) — poglad
o wylacznosci jednego dialektu (czy to wiclkopolskicgo czy matopol-
skicgo) jako podstawy jgzyka litcrackicgo jest nic do utrzymania.
Zwolennicy hipotezy wiclkopolskicj stosunkowo wczesnic zresztg
zrezygnowali z jej skrajnej wersji, utrzymujac jedynie, ze dialekt wicl-
kopolski odegrat w gencezic literackicj polszczyzny najwigkszg rolg

21 Obszerniejsze ujgcie i bardzicj szczegélowe uzasadnienic przedstawionych dotad tez zawie-
raja prace: B. Walczak Czy 1zw. dialckt kulturalny poprzedzit powstanie polskiego jezyka literac-
kicgo? |w druku] i Kormu zawdzigczamy polski jezyk literacki? [w drukul].
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(ako Zrédio wigkszosci norm szezegdtowych), przyznajace jednak row-
nicz — zgodnic z faktami — obccno$é¢ w jgzyku literackim norm
szczegOtowych pochodzenia matopolskicgo. Jedynic nicprzejednani
zwolennicy hipotczy matopolskicj, Witold Taszycki i Tadcusz Milew-
ski, do konca podtrzymywali, wbrew oczywistym faktom, jej wersjg
skrajna.

Jesli rzeezy tak si¢ majg, pytanic o Zrddta dialcktalne polskicgo jezy-
ka litcrackicgo przcradza si¢ w pytanic o iloSciowy udziat dialcktow
dwu najwaznicjszych dziclnic sredniowiccznej Polski — Wiclkopolski
i Matopolski, w strukturze normy polskicgo jgzyka literackicgo
w jego najdawnicjszej fazic rozwojowej, zamknigtej okresem rozkwi-
tu 1 wzglgdne;j stabilizacji w drugicj potowic XVI wicku (od wicku
XVII, w zmicnionych warunkach politycznych i kulturalnych, na dal-
szy rozw0j normy ogolnopolskicj zaczynajq oddziatywaé nowe dialck-
ty: mazowiccki 1 krcsowy). Najbardzicj obicktywni uczestnicy
dyskusji probowali, zwlaszcza w jej koicowej fazie, ustali¢ ten ilos-
ciowy udzial; w moim przckonaniu nic osiggngli jednak celu wskutek
nicdostatkéw metodologicznych zastosowancj procedury badawczc;.
Najogdlnicj rzecz biorgc, polcgata ona na analizic szczegotowych
norm jgzykowych polszczyzny literackicj drugicj potowy XVI wicku
(zc wzglgdu na jej relatywnic juz wysoki stopici normalizacji i przez
nikogo nic kwestionowany charakter literacki) i ustalaniu ich dia-
Icktalnej prowcniencji, a nastgpnic zestawianiu i porOéwnywaniu,
w ujgciu tabelarycznym, norm pochodzenia wiclkopolskicgo i ma-
lopolskicgo. Taka procedurg zastosowat m. in. jeden z najsumicn-
nicjszych, najbardzicj obicktywnych i kompectentnych uczestnikow
dyskusji, Zdzistaw Sticber — i doprowadzita go ona do wniosku, ze
»ccchy wiclkopolskic i matopolskic w jgzyku literackim mnicj wigceej
si¢ réwnowazg”. %

Nicodzownym zatozenicm takicgo w intencji obicktywnego, statys-
tycznego podcjscia do zagadnicnia jest jednak rownorzgdne trakto-
wanic wszystkich -rozpatrywanych norm szczegétowych, a wige na
przyktad normy wymowy nicmazurzacej, pochodzenia wiclkopol-
skicgo (wbrew mazurzacej wymowic matopolskicj) i normy wymowy
typu chetm (‘wzgdrze’), pochodzenia matopolskicgo (wbrew wiclko-

22 7. Sticber Udzial poszczegbinych dialckiow..., s. 111-112.
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polskicj wymowic typu chotm). Obic onc w jednakowym stopniu
wplywajq na wynik poréwnania i na kofcowy wniosck autora.
A tymczascm — przynajmnicj wedlug mnic, jest rzeczg oczywisty, iz
ranga obu tych norm jest wzajemnic nicwspdtmicrna. Wymowa
nicmazurzgca jest fundamentalng cecha jgzyka literackicgo, tatwo
i powszcchnic u§wiadamiang, przcciwstawiajgcq go dialcktalnej pol-
szczyznic wigkszej czgsci polskicgo obszaru jgzykowego — podczas
gdy wymowa typu chefm, ograniczona do kilku stosunkowo rzadkich
wyrazOw, jest w strukturze normy jgzyka literackicgo marginalnym
szczegOtem. Nic ulega wige dla mnic watpliwoscl, zc rownorzgdne
traktowanic wszystkich norm szczegétowych prowadzi do zafatszowa-
ncgo obrazu udzialu obu najwaznicjszych dialcktow Sredniowiccznc;j
i rencsansowcj Polski w strukturze ksztaltujacej sic podowczas normy
ogdlnopolskic;.

Jak jednak obicktywnic wyznaczy¢ kazdej normic szczegdtowej whas-
ciwg jej rangg? Moim zdanicm mozna to osiggnac tylko w jeden spo-
sOb: uwzglgdniajac frckwencjg tckstowq kazdej normy, czyli czgstosé
jcj przcjawiania si¢ w tekscic. W takim ujgeiu wymowa nicmazurzaca
jgzyka literackicgo przestaje by¢ normg rownorzgdng wymowic typu
chefm, gdyz picrwsza przcjawia si¢ w jakimkolwick tckscic ,,na kaz-
dym kroku”, podczas gdy druga — bardzo rzadko lub wcale. Aby wige
uzyska¢ obraz rzcczywistego udziatu dialcktu wiclkopolskicgo i ma-
lopolskicgo w normic polszczyzny literackicj drugicj potowy XVI
wicku, nic nalezy zestawia¢ i poréwnywaé norm szczegbtowych
pochodzcnia wiclkopolskicgo 1 matopolskicgo jako uogdlnionych
wlasciwosci jgzykowych, nalczy natomiast zestawi€ i poréwnac wszys-
tkic przcjawy tckstowe poszczegdlnych norm. W takim poréwna-
niu wymowa nicmazurzaca nic bgdzic liczona raz, jako jedna norma
szczegotowa, lecz wicle razy — tyle, ile razy w wybranym do anali-
zy tckscic wystapig jcj przcjawy, tzn. ilc razy wystapiq szumigcce §, Z, €.
I podobnic bgdzic z kazdg inng normg szczegdlows.

Analiz¢ w ramach charaktcryzowancj tu metody mozna przeprowa-
dzi¢ na jakimkolwick tckscic (byle byt wystarczajaco obszerny z punk-
tu widzcnia wymogow statystyki) napisanym w jezyku literackim
drugicj potowy XVI wicku. Ponicwaz jednak stopic normalizacji
Jgzyka byl jeszcze podéwezas rézny w rdznych tekstach (zaleznic od
oficyny drukarskicj), wybralem do analizy utwory mozliwic najbar-
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dzicj znormalizowanc, autorstwa najwybitnicjszych pisarzy XVI wic-
ku, wydanc przez najlepsze dwezesne oficyny: Lazarzowg i Wirzbie-
ty: Treny Jana Kochanowskicgo®, najwigkszcgo pocty XVI wicku,
i Dworzanina polskiego (uwagi o jezyku polskim z ksiggi picrwszcj)
Lukasza GOrnickicgo®, najznakomitszego prozaika przed Skargg
i Wujkicm (autorami najczynnicjszymi juz u schytku XVI bgdz na
przctomic XVI i XVII wicku).

Wyniki byly nast¢pujace: w Trenach ilosciowa rclacja tckstowych
przcjawéw norm pochodzenia wiclkopolskicgo do tckstowych
przcjawéw norm pochodzenia malopolskicgo wyraza si¢ stosun-
kicm 86,08% : 13,92%, natomiast wc fragmencic Dworzanina sto-
sunck ten wynosi 84,59% : 15,41% (Srcdnio w zaokragleniu mozna
wige przyja¢ 85% : 15%).2 Udcrzajaca zbiczno$é tych relacji ilo-
Sciowych w obu tckstach wyklucza chyba podcjrzenic jakicjkolwick
przypadkowosci czy nictypowosci.

OdpowicdZ na pytanic: co zdecydowalo o tak znacznej przewadze
prestizowej dialcktu wiclkopolskicgo nad matopolskim i w jaki spo-
sOb prestiz dialcktu wiclkopolskicgo realizowat si¢ w Krakowie, ktory
byt gléwnym centrum ksztaltowania si¢ polszezyzny literackicj? — to
juz w zasadzic zadanic dla historykéw (prestiz jgzyka czy dialcktu jest
zawszc prostg konsckwencjg spolecznego prestizu jego uzytkowni-
kow). Ujawnili oni juz zresztg wicle przestanck do wyjasnicnia tego
fenomenu, wyzyskanych z kolei w duzym stopniu w nicktérych glo-
sach w dyskusji, zwlaszcza w pracach Stanistawa Urbanczyka, Wla-
dystawa Kuraszkicwicza i Zdzistawa Sticbera.?

Glowne tezy ninicjszego szkicu przedstawialyby si¢ wige nastgpujgco:
1) Z dwu odmian polskicgo jgzyka ogdlnego prymarna chronologicz-
nic i genctycznic jest odmiana pisana, czyli jgzyk litcracki. Powstal on

W najnowszym i najstaranniejszym wydaniu, tzw. sejmowym — J. Kochanowski Dziefa
wszystkie, t. 2, Treny, oprac. M. R. Maycnowa i L. Woronczakowa oraz J. Axer i M. Cytowska,
Wroclaw—Warszawa-Krakéw—Gdarisk-L6dZ 1983, BPP, scria B, nr 24.

24 W najwlasciwszym dla moich ccléw wydaniu: W. Taszycki Wybdr tckstéw staropolskich
XVI-XVIIT wicku, wyd. 3, Warszawa 1969, s. 63—68.

B W sprawie bardzicj szczeg6lowych danych o procedurze analizy i jej wynikach zob. B. Wal-
czak Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w $wictle nowej metody, w: Jezyk. Teoria-Dydakty-
ka, Kielce 1990, s. 5~19.

26 Zob. S. Urbaficzyk W sprawie polskiego jezyka literackicgo... i Glos w dyskusji...; W. Kurasz-
kiewicz Pochodzenie polskiego jezvka literackicgo w $wietle wynikéw dialektologii historycznej,
Wroclaw 1953; Z. Sticber Udzial poszczegéinych dialcktdw...
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najpdznicj pod konicc XIV wicku, choé proces ksztaltowania sig
ogdlnopolskicj normy jgzykowej w piSmic (od lat dwudzicstych XVI
wicku w druku) doprowadzit do jej wzglednej stabilizacji dopicro
w drugicj potowic XVI stulccia;

2) Zrédlem ogdlnopolskicj normy jezykowej byt przede wszystkim
dialckt wiclkopolski (85% jcj tckstowych przcjawdw), a w stopniu
bez poréwnania mnicjszym takze dialckt matopolski (15%). Dopicro
za posrednictwem ksigzki drukowancj ogélnopolska norma jgzykowa
zaczgla z wolna przenika¢ do méwioncj polszczyzny warstw wyksztat-
conych, dajac w ten sposdb poczatck mowionej odmianic jgzyka
ogdlnego (tzw. dialcktowi kulturalnemu);

3) Procces jego ksztaltowania zaczat si¢ w drugicj potowic XVII wic-
ku, a ostatccznic zakonczyl najprawdopodobnicj w czasach stanista-
wowskich.
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