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ginesie i przez kopistg, ktéremu troska o sens przepisywanego tekstu
nigdy nie spgdzata snu z powiek, wciggnigta w nieodpowiednie miej-
sce. Uwzgledniajac powyzsze, proponuj¢ nastgpujaca transkrypcje
tego zdania: Wierzy¢ tez temu mamy, ize byt przyjqt cztowieka forme na
sie {a pokazal sie byt we czlowieczym wyobrazeniu}, w ktorej by mogt
Boga zwie<$§>¢ albo sie s nim umowic.

Ograniczylem si¢ w przedstawionym opracowaniu do kilku jedynie
przykladéw, dbajac z jednej strony o to, by odpowiadaly jego tytulo-
wi, ale tez z drugiej starajac si¢ uzmystowi¢ potrzebg i pozytek
z wykonanej pracy, czyli projektu nowej transkrypcji Rozmyslania
przemyskiego. Temat ,glosy w RozmySlaniu”, tu pokazany z pozycji
czysto tekstologicznej, czeka jednak nadal na swego monografiste:
jezykoznawceg, badacza sztuki thumaczenia, kogo tam jeszcze. Jesli
ten kto$ przyzna, ze mu przetarlem kilka ciemniejszych sciezek, juz to
bedzie dla mnie wystarczajacym zado$€uczynieniem.

Wactaw Twardzik

»RozmySlanie przemyskie”
w kontekScie apokryfow
cerkiewnostowianskich

Korzystajac z tak wySmienitej dzisiejszej okazji, cie-
szac si¢ zacheta i wsparciem Mego uczonego przyjaciela Wactawa
Bartlomle]a Twardzika i dysponujac jego nowa transkrypqq, prze-
mieniajaca trudno czytelny dotad zabytek w pasjonujacg i zrozumialg
lekture, zabralem si¢ do czytania RozmySlania przemyskiego (dalej
RP). Staralem si¢ wychwyci¢ zwiazki intertekstualne RozmyS$lania
z religijna literatura cerkiewnostowiariska, chocby w wymiarze wspdl-
nego przechowywania tego kodeksu z kilkuset r¢kopisami cerkiew-
nostowiariskimi i ukraifiskimi w dawnej bibliotece Grecko-Katolickiej
Kapituly przy Katedrze $§w. Jana Chrzciciela w Przemyslu. Ale tak jak
unicka Katedra jest dzi§ w rekach ojcéw karmelitéw, rozbierajacych
dla zatarcia §ladéw cerkiewna kopule, tak jak przemyska kolekcja
r¢kopis6w jest dzi§ w Bibliotece Narodowej, przeniesiona tam
w 1946 1. przez troskliwe wladze centralne, tak i ja, byly cerkiew-
nostowianski apokryfista, czuj¢ si¢ dzi§ w tym gronie stosunkowo
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nicpewnie, gorgczkowo siggajac do miodzieficzych notatek i odgrze-
bujac w pamicci wiedzg, nabyta w tamtych $wictnych czasach, gdy
naszg katcdrg kicrowal Profesor Stanistaw Urbariczyk.

Mimo Zc granice przestrzeni intertckstualnej nie pozwalajg si¢ nig-
dy ostatecznic i dokladnic wyznaczy¢!, trzeba jednak z gdry odrzu-
ci¢ mysl o jakich§ aktywnych powigzaniach migdzytckstowych RP
z zespolem tzw. apokryficznych tckstow cerkiewnostowianskich.
Podstawowe zwiazki intertekstualne Rozmyslania z tzw. apokryfami
cerkiewnostowianskimi zasadzajg si¢ na wspdlnocic Zrédel, z jakich
pochodza zaréwno greckostowianskic tzw. apokryfy, jak i tacifnska
baza kompilacyjna polskiego autora. Bardzo silnic nacechowanc sg
te partic tekstu, ktdre pozostaja w wyrazZnej sprzecznosci z tradycja
cerkiewnostowianska. Intrygujacym materialem jest kilka ustgpdw,
dla ktorych uczeni badacze nie znaleZli dotychczas zadnych Zrédet
ani paralcl. Czwarta plaszczyzng intertckstualnej analizy mogg byé
wreszcie zbiezno$ci tekstow ruskich (biatoruskich, ukrainskich,
wyjatkowo moskiewskich) z utworami polskimi, przy jednoczesnym
rozchodzeniu si¢ ich z tradycja greckostowianska.

Tradycja wspdlna

Tradycja wspolna RP i cerkiewnostowianskich tzw.
apokryfow jest odwotlaniem si¢ do tych samych tekstdw biblijnych, pa-
trystycznych i apokryféw wezesnochrzescijanskich. Co do Biblii spra-
wa jest w wigkszosci wypadkdw oczywista, ale wlasnic tu szczegdlnie
ostro wida¢ ewentualne rozbieznosci, za$ jedno z podstawowych zZrédet
RP, mianowicie Vita rhythmica (VR)?, podaje szereg wykorzystanych
zrodet greckich $w. $w. Jana Zlotoustego, Grzegorza z Nazjanzu, Jana
Damascenskiego, Epifaniusza z Salaminy na Cyprze, (Pseudo-) Dioni-
zego, Germana z Konstantynopola, Kosmasa (chyba raczej Vestitora
niz Pic$niarza z Maiumy), ponadto Tcofila, Juwenalisa, biskupa Bi-
zancjum i in. Ale zasadnicze wspdlne odnicsicnic stanowig znanc
w calym chrzescijanstwic apokryfy, takic jak np. Protoewangelia Jaku-
ba, Ewangelia Pseudo-Mateusza, Ewangelia Dzieciristwa Tomasza,
Ewangelia Nikodema, cykl Ab(a)gara, cykl Pitata i in.

1 Por. np. S. Balbus /ntertckstualnos¢ a proces historycznoliteracki, ,Rozprawy Habilitacyjne
UJ” nr 191, Krakéw 1990, s. 30-31.
2 Vita beatac Virginis Mariae et Salvatoris rhythmica, hrsgb. A. Vogtlin, Tiibingen 1888.
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Podobicnstwo migdzy RP a korpusem tckstow cerkiewnostowianskich
jest bardzo duze, a nicktére wystgpujace tutaj réznice nie wykraczajg
poza zwykle rozbicznosci redakcyjne tckstow i czgsto sg zwigzanc
z brakiem krytycznych wydan, wiernie i w sposéb pelny przedstawiajg-
cych tekstologiczna tradycj¢ tego czy inncgo tekstu. Przyktadem mog-
lyby byé poszczegdlne epizody z dziecifistwa Jezusa. Nic ma np.
w znanych mi redakcjach Ewangelii Tomasza sceny z ciaganicm na
promicniu stonccznym naczynia z woda (RP, s. 128), jest natomiast
wariant, w ktérym Jezus po takim promicniu chodzil, nic ma ancgdoty
o noszeniu przez malego rozzarzonych wegli w podotku (RP, s. 125-
126), alc motyw ten jest znany z paterykdw, nie znalem dotychcezas dal-
szego ciggu epizodu z noszenicm przez Jezusa wody w sukni, kicdy to
dzieci zydowskic za jego przykladem rozbijaja swoje dzbany, (RP,
s. 123-124), nic mozna jednak wykluczy¢, ze ktéregos dnia stare Zrod-
lo tekstowe tej partii zostanic odnalczione, nic ma zgodnosci co do
okolicznos$ci $mierci chlopca Zenona (RP, s. 125-127), ale akcja
i wymowa epizodu s3 zawsze takic samc. Przyktadow jest bardzo wicle.
Pamigtajmy przy tym, Zzc wymicnionych motywéw brak nie tylko
w znanych greckich i cerkiewnostowtanskich, ale takze w tacinskich
redakcjach. Réwnicz kilka motywdw, wystepujacych w wersjach cer-
kicwnostowianskich, pozostalo poza tckstem RP (np. o chiopcu zra-
nionym sickicrg, o sianiu pszcnicy, a uzdrowicniu Jakuba od
ukaszenia zmii, o wybudowaniu domu na wodzie i in.). Takic réznice
s3 zupctnic naturalne i na tym planic dominowaé bgda podobieristwa.
Sa jednak inne rozbicznosci, z pozoru drobne, ale odstaniajace wic-
lowickowy konflikt chrzescijafiskicj mys$li Wschodu i Zachodu.

Teksty obce tradycji cerkiewnej

Sa w RP (i jego Zrddlach) partie tekstu, ktére dla
czlowicka Wschodu brzmig obco. Jest to obcos$é wywolana innoscia,
odmicnnoscig. Zatrzymam si¢ na kilku takich miejscach.

Najwigcej zdziwicnia budzi postaé §w. J6zefa Oblubicrica, wedtug RP
— opiekalnika. W literaturze cerkiewnej, zgodnie z tradycjg wschod-
nig (Sw. $w. Klemens i Cyryl Alcksandryjski, Grzegorz z Nyssy, a takze
Epifaniusz, Orygencs, Nikefor Kallistos i wiclu innych oraz legendy,
na czele z Protoewangeliq Jakuba) Jozef po $mierci brata Kleofasa
pojat za zong wdowg Salome i mial z nig czterech syn6w: Jakuba, Joz-
jasza (J6zela), Symcona i Judg oraz trzy cérki: Tamar (Martg), Esterg
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i Salome.> Owdowial w wieku 70 lat i nie zenit sie az do oddania mu
Maryi. W RP natomiast czytamy:

[J6zef byt] czestnych obyczajow, Swigtego Zywota [...] wierny wsze prawdy na$ladowca i czystoty
cielestne mitoénik [...]. Tez byt barzo czystego ciala, bo wszystke rozkosz cielestna od siebie byt
odtracit i mitowal czystotg [...] od swego dziectwa zyl w kazni boze wiernie i we cnocie swego
Zywota a tez jest barzo cichy, §mierny i dostojny, a szwej rozkoszy cielestne wieliki nieprzyjaciel
[RPs. 30-31, 38].*

Nic dziwnego zatem, ze wlasnie jako dziewica byt on stroz czystoty
dziewicze i tajemnik jej swigtosci (RP, s. 57). Na Wschodzie nigdy nie
robiono z J6zefa dévstvennika, czysto$¢ seksualna jest eksponowana
wylacznie przy §w. Janie EwangeliScie (por. moze Joel 1, 8 w brzmie-
niu LXX: ton parthenikon).

Natomiast przy okazji opisu wesela w Kanie Galilejskiej czytamy:
niekt6rzy minia, izby ta swadZba byla §wigtego Jana Ewanjelisty, przetoz wezwana Maryja jako

ciotka jego a Jesus jako cioczony brat.’ A tez m6wia, izby ji Krystus wezwat z tej swadzby, kiedy
zong chcial §lubi¢ [RP, s. 206-207].

3 Imiona braci pochodzg z Mt 13, 55 (por. Mk 6,3, Dz 16,14). Wymienieni tam sa Jakub, Szy-
mon i Juda, natomiast czwarty brat jest w rekopisach badZ J6zefem badZ Jozetosem (loses);
zob. tez I. Franko Apokrify i legendy z ukrainskych rukopysiw, t. 2: Apokrify nowozawitni, A: Apo-
krifiezni jewanhelija (= Pamjatky ukrainsko-ruskoj mowy i literatury IT), Lwéw 1899, s. 103.
Legenda o Jézefie Ciesli podaje imiona syn6éw Judasz (Juda) i Jozetos (Justus), Jakub i Szymon
i dw6ch cérek Lidia i Lizja. Proroewangelia Jakuba 1X méwi tylko o synach. Epifaniusz z Cypru
wymienia Marie¢ i Salome, zob. np. Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. 1:
Ewangelie apokryficzne, cz. 1, Lublin 1980, s. 191-192, 389. Tradycja wschodnia (np. Kronika
powszechna z ok. 1057 r. Georgiosa Kedrenosa i wiele innych) podaje, ze c6rka J6zefa, Maria
zostata zona swego stryja Kleofasa i z tego malzefistwa pochodzit Symeon, drugi po Jakubie
biskup Jerozolimy. Natomiast druga c6rka Salome miata z Zebedeuszem przyszlych apostotéw
Jakuba i Jana, por. J. Popovi¢ Zitija svetih za m. septembar, Beograd 1976, s. 529, ..za m.
decembar, Beograd 1977, s. 7151-752, ..za m. april, Beograd 1973, s. 423, ...za m. avgust, Beog-
rad 1976, s. 44. Opr6cz autorytetu licznych Ojc6w KoSciola informacje tg wspiera synaxarion
trzeciej niedzieli wielkanocnej (zob. Triod cwietnaja).

4 Tu i dalej cytaty wedlug nowej transkrypcji Waclawa Twardzika; liczby oznaczaja stronice
rgkopisu.

Nazwanie Maryi ciotkg Jana Ewangelisty wprowadza nas w labirynt nowotestamentowych
koligacji rodzinnych, a przy tej okazji moZemy si¢ tez przekonad, ile jest rozbieznosci i niepew-
no$ci nawet we wsp6lczesnych komentarzach biblijnych (np. trzy malzefistwa Anny i trzy Marie
z nich zrodzone — matka Jezusa, matka Jakuba Mniejszego i Filipa oraz matka Jakuba Wigk-
szego i Jana, problem tzw. braci Pariskich, malzefistwa i dzieci Kleofasa itp.), nie mozemy
przeto oczekiwaé wigkszego uporzadkowania w tekstach Sredniowiecznych. RP. nie podaje in-
formacji o trzech matiefistwach Anny, pisze tylko o drugim (s. 30-31), opuszcza natomiast
odpowiednie miejsce w VR (w. 3778-3799). Wspomniany wyzej (przyp. 3) synaxarion trzeciej
niedzieli wielkanocnej podaje natomiast, ze Jan Ewangelista byl siostrzeficem Jezusa.
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Mysl t¢ RP przejglo z Piotra Comestora (Manducatora), ktéry wehto-
ngl do swojcgo tckstu odpowicdnic facifiskic glosy cwangelijne,
twicrdzgce, zc 6w sponsus 1o whasnic §w. Jan Ewangclista. Tradycja
ccrkicwna, mowigc o nim tak jak RP o Jdzclic Oblubiciicu, jego
powolanic umicszcza przed godami w Kanie, na ktorych byt juz jako
uczen Jezusa, co potwicrdza takze wschodnia ikonografia. W zachod-
nim chrzescijanstwic czasdw sredniowiccza szukano poza stowami Sw.
Pawla, aby i ktérzy Zony majq, byli, jakoby nie mieli (1 Kor. 7, 29),
motywacji dla nickonsumowania w imi¢ Bozc malzeistw 1 takic
exemplum bylo bardzo przydatnc.®

Wréémy jeszeze na moment do opiekalnika. Gdy wedtug RP on silno
w trudnej niemocy lczat a szlo jemu ku Smierci, mily Jezus odmawia
prosbom matki i nic chce go ratowac. Jozef — powiada — musi
umrzeé, aby zstqpit do prorokow i do starych ojcow, ktérzy siedzq na
piekielnych otchianiach, a by im powiedzial, co widziat od mego uro-
dzenia aze dotychmiast, atez ize <si¢> ich odkupienie blizy (RP,
s. 145-146). W powszcchnym przckonaniu duchowosci wschodnicj
i wedlug apokryfow o zstapicniu do otchiani’ funkcj¢ t¢ w ckonomii
zbawicnia spetnia Jan Chrzciciel, ktory jest konsckwentnym prekurso-
rem Jezusa az do pickla, co cerkicwna hymnografia i ikonografia cks-
ponuja szczegllnic wyraZznic.® Postaficem z otchiani do Jezusa jest we
wschodnigj tradycji Lazarz; w jednym z ruskich r¢kopisow czytamy:

6 Matzefistwa dziewicze znane byly w starozytnym chrze§cijafistwie (§w. Konon i Anna — I w.,,

§w. Cecylia i Walerian — Il w., §w. Aleksy Zebrak — V w.), w §redniowieczu raczej juz tylko na
Zachodzie ($w. Edcldreda dziewica w obu zawartych matzefistwach — VII w., §w. Henryk II ce-
sarz ze §w. Kuncgundg i §w. Edward Wyznawca krél z Edytg — IX w.), ale ich wystgpowanie
nasililo si¢ pod wplywem poboznosci franciszkafiskiej. Sluby czysto§ci w matzefistwie zlozyli m.
in. bl. Kinga — Kunegunda (+1292) i ksigz¢ Bolestaw Wstydliwy oraz jego siostra bl. Salomea
(+1268) w zwigzku z Kolomanem, a p6Zniej np. §w. Katarzyna Szwedzka (+1380) z Egardem
Lyderssoncm, bl. Joanna Maria z Maille (+1414) z Robertem de Sillé i in. W aktach kanoniza-
cyjnych jednego z takich dziewiczych malzefistw (bl. Delfiny i §w. Elzeara z XIII-XIV w.)
podano, ze decyzja o §lubach zapadla, gdy Delfina opowiedziala m¢zowi historig $w. Cecylii
i Waleriana oraz histori¢ §w. Aleksego, (zob. Misztal Doskonali w mitosci, s. 110). O przywoly-
waniu przykladu §w. J6zefa dokumenty milcza, ale ks. Misztal wz6r ten podaje i to przy bl. Kin-
dze (s. 170).

7 M. Starowieyski Apokryfy Nowego Testamentu , cz. 2, Lublin 1980, s. 446-447, 458; 1. Fran-
ko Apokrify i legendy, s. 295, 306, 318 i in.

8 A Naumow Apokryfy w systemic literatury cerkiewnostowiariskicj, (Prace Komisji Slowiano-
znawstwa PAN 36), Wroclaw 1976, s. 97-98.
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Wiedy Dawid do nich (sicdzacych w otchtani) jasno powiada: a oto jutro od nas péjdzie
Fazarz, przed czterema dniami zmarly, przyjaciel Chrystusa, on Mu od nas wiesci przekaze.’

Oczywiscic rozumicmy szlachetne pobudki zachodnich interpretato-
row, ale Wschdd takiego przedstawiania postaci sw. Jézefa nic znal
i nic aprobowat.

Szczegdblnic zacickawit mnie w RP opis stop Pana Jezusa. Cytujg:

O nogach mitego Jesusa a o posciu.

W mtodo$ci mity Jesus miat nogi krasne a silno wiclebne, ale potem od wiclikie drogi a od wie-
likiego chodzenia pokazily si¢ jemu, ize byly sinic. Bo w jego pictach §wigtych przykre kamienie
rosto, ktorez urazaty jego $wicte nogi. A tez od jego dziectwa, jako poczat odrastaé, nigdy na
swe nogi nie obuwat [RP, s. 154).

Przckonanic o tym, zc Jezus i apostotowic chodzili boso znajduje
potwicrdzenic jeszcze w dos¢ tajemniczym dla badaczy RP epizodzic
o wybraniu albo wezwaniu Swigtego Barttomieja, boZego apostota (RP,
s. 233). Ponicwaz Bartlomicj, ktéremu RP — wiazac go z krélem
Edessy Abagarem — przypisuje krélewskic pochodzenie, chodzit
w krolewskim obuwiu®9, podczas gdy mify Krystus i wszyscy zwolennicy
jego bosi chodzili (RP, s. 235), to zbesztany przez Piotra chciat je zdjaé,
ale Jezus kazat sie jemu obuc, a on natychmiast byt postuszen i obut sie,
ale widy by ucirpienie miat z swym stworzycielem, nasut tego istnego
kamienia ostrego w boty i chodzit tako aze do Smierci (RP, s. 2306).
Sprawg Bartlomicja 1 cyklu Abgarowego chcialbym si¢ kicdys zajac
osobno, ale juz teraz zwracam uwagg na obecnos$é pdzncej, dopicro
pokarolifiskicj, specylicznic zachodnicj interpretacji. Na Wschodzie
Jezus i apostolowic zawsze chodza w obuwiu, najczgscicj w sandatach,
najstarsze znanc mi przedstawicnia ikonograficzne obutych swigtych
st6p pochodzg juz z III-1V wicku.n

Silne wrazenie robi na mnic tez scena Jezusa klgczacego po wyjsciu po

9 Tamize, s. 98-99, L. Franko Apokrify i legendy, s. 315.

10 Por. RP, s. 234-235: mial odzienic powloczyste na sobic [...] a buty perlami i drogiem kamic-
niem oprawione podiug obyczaja starych krolow, a 10 odzienic i ty boty aie do jego Swigtej Smierci
nigdy sic nic starzato.

11" Np. marmurowy posag Chrystusa nauczajacego z I[I-IV w. w Rzymie (Museo delle Ter-
me), Chrystus z apostotami na sarkofagu w trzeciej ¢wierci IV w. w bazylice §w. Piotra w Rzy-
mie i na sarkofagu z !V w. w bazylice §w. Ambrozego w Mediolanie, Chrystus na mozaice
w absydzie koiciola $w. Pudenziany (koniec IV w.) w Rzymie i wiele innych, zob. np. Ch.
Schug-Wille Byzanz und seine Welt, Baden-Baden 1969. Innym zagadnieniem jest tzw. stépka
w sanktuarium Whniebowstapicnia na szczycie Géry Oliwnej. Widoczne na kamieniu wglgbienia
nic pozwalaja jednoznacznic osadzi¢, czy Jezus w tym momencie byl boso czy obuty.
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Janowym chrzcic z Jordanu (i pokleknqt w piasku gotema kolanoma)
i w tcj postawic przyjmujacego cpifani¢ Ducha i Ojca (RP, s. 190).
W dalszcj czgsci RP czytamy, zc Jezus uklgkt przed Piotrem, przed
Judaszem i przed pozostatymi apostotami podczas umywania nog po
ostatnicj wicczerzy®?, a nawet, zc klgeczat podczas modlitwy arcykap-
tanskicji®. Wschdd przedstawia — i to rzadko — klgezacego Jezusa
wylgcznic w scenic modlitwy w Ogréjeu, zgodnic zresztg z przckazem
$w. Lukasza 22, 41.14 Jak powiadam, takich przyktadéw jest sporo. Ale
przccicz RP nic byto pisanc dla cztowicka z¢ wschodnicgo krggu kul-
turowcgo, wigc nic mamy co si¢ tak dziwi¢, zc tyle w nich specyfiki
zachodnicj.

Troszkg inaczcj wyglada sprawa z tymi micjscami w RP, gdzic polski
autor §wiadomic pomija pewnc fakty, podanc w tacinskich Zrodtach.
Tak post¢pujc np. przy scenic Zwiastowania NMP (RP, s. 49-50),
gdzic nic thumaczy trzykrotnic podancj przez VR (w. 1564-1583) mysli
o uchu Maryi, przez ktére Chrystus dostaje si¢ do jcj wngtrza. Motyw
ten, w powigzaniu z koncepcjq Logosu z Prologu Ew. $w. Jana, wyste-
pujc we wschodnicej liturgii, m. in. liturgiczne wykorzystanic Ps 44 (45),
11: ,stuchaj, cérko, a patrz i nakton ucha twego”, czy w homiliach Jana
Ztotoustcgo na Zwiastowanic NMP.15

2 O niewidana milosci, o niewymowna dobroci, o nowa i niestychana $miaro! Krystus, syn

bozy, z czystej i nieporuszonej matki urodziwszy sic, krol nad krolmi i pan nad panmi, wstal od
wieczerze, odzienie sk <l>ada, obrusem sic opasuje, <wodg w miednicg leje>, przed swemi stuga-
mi swa kolana wielebna s<ch>yla a skloniw si umywal swem zwolenikoma nogi. I kto skyszat
takie rzeczy? [RP, s. 532; por. s. 534 (o Piotrze) i s. 535 (do Judasza), s. 537 (o Judaszu), s. 538
(do Matki Boskiej o Judaszu)].

13 RP, 5. 576: zmowiwszy to mily Jesus, pokicknqwszy na swe kolana i poczql sic modli¢ za swe-
mi zwoleniki (i nastgpuje modlitwa zJ 17,1 n.)

14 fk 22, 41: klgkngwszy na kolana, thels 12 génata, positis genibus, gdy tymczasem Mt 26,39
— pad! na oblicze swoje, procidit in faciem suam, épesen ept présopon autou i Mk 4,35 — padt
na ziemie, procidit super terram, épipten epi tes. ges. Z ikonografii por. np. odpowiednia mozaike
w bazylice San Marco w Wenecji (ok. 1200), w RP, s. 597-598: Tu potem rozkrzyzowawszy swoje
Swiete rgce poklgkngt nagima kolan <om>a na ziemig, przykloniwszy swoje swigte lice ku ziemi
poczqt si¢ modli¢ rzekgce |...].

15 Np. w Kodeksie Supraskim z XI w., wyd. S. Sewierjanow, Sankt-Petersburg 1904, s. 239,
248:juz do wnetrza twego stuchem wskoczyl czy méw do uszu nowej arce przymierza: przygotuj mi
stuchem (tes akoes) wejscie; zob. tez greckie paralele w wydaniu J. Zaimowa i M. Capaldo,
Sofia 1982, 1. 1, s. 497, 515; por. tez A. Naumow Apokryfy w systemie, s. 60-61. W bogumilskiej
Pseudo-Janowcj ewangelii Chrystus méwi: Ego aurem descendes intravi per auditum et exivi per
auditum (rozdz. VIII). W paschalnej homilii §w. Flariona metropolity kijowskiego (XI w.) czy-
tamy, ze Jezus sam tylko wic jak wszedl, przyjqwszy cialo, a wyszed! tak jak wszedt (przygotowany
do druku przekiad ks. W. llrynicwicza).
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Miejsca bez zrodel

Od wiclu lat Wactaw Bartlomicj Twardzik zachgcat
mnic do szukania Zrddet czy choéby paraleli cerkiewnych do tych
[ragmentdw RP, dla ktorych jeszeze nic znaleziono ich obcojgzycz-
nych odpowicdnikow. Poza wspomnianym Bartlomicjem, dla ktérego
T. Dobrzcniccki znalazt pewne podobieristwa u Petrusa de Natali-
bus za Pscudo-Abdiaszem®, bez Zrédet sg sceny: obrzezania (RP
rozdz. 55, s. 75), noszcnia ognia przcz Jezusa (RP rozdz. 105, s. 124)
i $Smicrci JOozefa z nast¢pujacym po nicj procesem majgtkowym,
w ktorym przyjaciele pozwali dziewice Maryjq o dom (RP rozdz. 117-
118, s. 144-147). Chcialbym zwrécié uwagg, ze nic tylko — jak podaje
A. Briickner — w Antwerpii?, lecz rownicz na Wschodzie zaintereso-
wanic losami sanctissimi praeputii istnialo od najdawnicjszych czaséw,
np. w Izborniku Swiatostawa z 1073 r., b¢gdacym odpisecm antologii
starobutgarskicj z korca IX w., znajdujemy artykut biskupa Tytusa
z Bostry (Arabia, IV w.).”® Przcprowadza w nim analogi¢ migdzy
krwig przclang na krzyzu a pochowanym obrzezkicm (he peritmethe-
isa akrobystia), ktory swg obecnosciq w ziemi caly jg oswigcil. Przy
zmartwychwstaniu — powiada Tytus — ciala powstang w catosci, czy-
li wraz z naplctkami, mimo Zc po obrzczaniu byly onc zakopywanc
osobno. To wyjasnia interpretacj¢ obrzezania jako picrwszego prze-
lania krwi Odkupicicla: bo to byfo napirwe jego swigte krwie przelanie
za gizesznego czlowicka (RP, s. 75).
Podobnic §ladowg zbicznos¢ znalaztem dla cpizodu procesu majgtko-
wego. W greckich i cerkiewnostowianskich zywotach $w. Jakuba
brata Panskicgo na 23 paZdziernika uzasadnia si¢ cpitct Jakuba —

16T, Dobrzeniecki Eaciriskic #rédla ,Rozmyslania przemyskicgo”, w: Sredniowiccze. Studia
o kulturze, t. 4, Warszawa 1969, s. 351-352.

17 A. Briickner Apoknyfy Sredniowicczne, cz. 1, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU”,
t. XXVIII, Krakéw 1900, s. 274.

8 Lbornik Swiatoslawa 1073 goda. Faksimilnoje izdanije, Moskwa 1983, k. 177 —178; Naucz-
nyj apparat faksimilnogo izdanija, s. 39, 53. Szesnastowicczny odpis Izbornika znajduje sig réw-
nicz w dawnej kolckcji przemyskicj, dzi§ BN Akc. 2699, artykut bpa Tytusa na k. 194°. Grecki
oryginal opublikowal J. Sickenberger Tinus von Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien, Lipsk
1901, s. 78, 150-151, por. M. F. Murjanow, Statja Tita Bostrskogo w Izbornikic 1073 g., w: Izbor-
nik Swiatostawa 1073 g Sbornik staticj, Moskwa 1977, s. 307-316, zwt. przypis 13 na s. 309-310,
w ktérym Murjanow wskazuje na miniaturg z Sakramentarza nr 86 z 1001-1002 r. z biblioteki
kapituly w Ivrei (k. 24°), na ktérej obrzezania Jezusa dopetnia Abraham. Napis na miniaturze
glosi: Exuit a vitiis nos circumncisio Christi.
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sprawicdliwy, pravednik. Ot6z uzasadnicnicm jest whasnic jego posta-
wa w sporze majatkowym, ktdry wybucht przy tozu umicrajgcego
J6zefa. W przemyskim sinaksarionie, tzw. Prologu z XVII w. (dziS
BN Akc. 2996) czytamy:

Gdy J6zef Oblubicnicc §wigtej Przeczystej dziclit majgtno$¢ swojg dzicciom swoim, ktére
z pierwsza zona mial, to chcial czastk¢ Panu Bogu naszemu Jezusowi Chrystusowi wydzieli¢,
synowi Maryi, na co potomkowie J6zcfowi nie pozwalali. Lecz Jakub $wigty przyjal go do swojej
czesci dziedzictwa [moze trzeba czytaé: uznal go za dziedzica) i dlatego jest nazywany nie tylko
brat Bozy, ale i sprawiedliwy.19

Przy forowancj koncepcji dziewiczego Jozefa znalezisko to nic na
wicle si¢ jednak przydaje.”

Whplyw polski na teksty ruskie

Ostatnim zagadnicnicm, jakim chciatbym si¢ zajac,
sg $lady oddzialywania sredniowicczncj literatury polskiej na litcratu-
r¢ ruskg. W swoim czasic problem ten poruszal kilkakrotnic Briick-
ner, piszgc o przenikaniu pomnikow lacifisko-polskich na Rus Bialg,
Czcerwong az pod Moskwg, o licznych pozyczkach z literatury pol-
skicj do ruskicj w XVI i XVII wicku.? Po blizszym przyjrzeniu sig
faktom widzimy, ze Briickner si¢ nicco zagalopowal. Wplyw polski na
litcraturg ruskg w wicku XVI nic jest znaczacy; mam nadzicjg, ze
sprawa ruskicgo przckladu Historii Trzech Kroli w pracach M. Adam-
czyk uzyska nicbawem wlasciwe naswictlenie. Inne dowody na 6w
wplyw sa, nicstety, pozniejsze. Zrozumiale, zc prawostawni i unici
z terenu Rzeczypospolitej, zwlaszcza w XVII wieku, czytali polskie

19 1. Franko Apokrify i legendy z ukrainskych rukopysiw, 1. 3: Apokrify nowozawitni, B: Apokri-

ficzni dijanja apostoliw (Pamjarky ukrainsko-ruskoj mowy i literatury I11), Lwéw 1902, s. 186.
Warto moze dodaé, ze tradycja chrzescijafiska wiaze dom w Nazarccie z linig §w. Judy
Tadeusza, brata Jakuba Mniejszego. Czg§¢ Ojcéw KoSciota uwazala, ze gody w Kanie byly zwia-
zane wlaénie z nim, cz¢$¢ natomiast, ze z Szymonem Kananejczykiem, ktérego gorliwos¢ (por.
Ek 6,15) widziano m.in. w porzuceniu dopiero co po§lubionej zony. Juda Tadeusz z pewnoscia
byl Zonaty, a jego dwaj wnukowie byli nawet wezwani do Rzymu przez cesarza Domicjana. Z tej
linii wywodzit si¢ tez Konon, diakon jerozolimski, kt6ry na miejscu domu wybudowat ok. 249 r.
chrzescijariskg Swiatynig, z kt6rej wyrést obecny klasztor franciszkafski. Konflikt Jezusa z syna-
mi J6zefa (z wyjatkiem Jakuba) podnosi takze stynny komentator Ewangelii — $w. Teofilaktes
z Ochrydu (XI w.). Na Wschodzie uwaza sig, ze Juda na poczatku swego listu okreSla siebie
jako ,stuga Jezuséw Chrystuséw, a brat Jakubéw” (w. 1) dlatego, ze okazuje skruchg z powodu
braku wiary w Jezusa (J 7, 5) oraz z powodu zlego zachowania si¢ w sporze majatkowym, zob.
J. Popovié Zitija svetih za m. juni, Beograd 1975, s. 435-436.
2L A. Briickner Apokryfy Sredniowieczne, s. 264, 267, 270.
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utwory, z¢ si¢ do nich odwolywali. Przecicz w krggu polemistéw pra-
wostawnych i unickich powstato wicle utworéw po polsku, przybliza-
jacych kulturze polskicj literaturg krggu wschodnicgo.? Wskazywanc
przcz badacza przyklady zaleznosci tckstéw ukrainskich od polskich
nalczy umicjscowi¢ na przctomic XVII/XVIII wicku (zwlaszcza kar-
patoruskic kazania w r¢kopisic ks. S. Testewciowego).? W kazaniach
tych przytacza si¢ wicle polskich Zrddel, i warto je bgdzic kicdys
gruntownicj zbadac, alc przccicz nic tylko polskich. Gdy Brickner
bowicm wskazuje, zc jednym ze Zrddel kazania, przepetnionego
zreszig trescig legendarna, byta polska pasja, my w rzeczywistosci na
odpowicdnim micjscu?' znajdujemy glosg S pol’skoi paséi i z greckoj
wzjalo...

I to na razic wszystko. Przytoczg na konicc za Balbusem uwagg Ro-
landa Barthcsa:

pojedynczy tckst nic prowadzi nas do Modelu, lecz otwiera wejscie w sicé o tysigcach wejsé;
wchodzac w nie, zmicrzamy [...] ku perspektywie wyznaczonej przez glosy dobiegajace z innych
tekst6w i kodow.?

I tak tez jest tym razem, niczaleznic od tego, ze analizowanc przeze
mnic glosy, dobicgajacc z piSmicnnictwa cerkicwnoslowianskicgo nic
sq w tym przypadku ani zbyt donos$ne, ani tez donioste.

Aleksander Naumow

Od redakcji:

Arnvkuly Aleksandra Naumowa i Waclawa Twardzika sq tekstami referatéw, wygloszonych 25
marca 1993 roku podczas ,, Colloquium staropolskicgo” dedykowancgo Prof. dr. Stanistawowi
Urbariczykowi z okazji przyznania Mu doktoratu honoris causa UAM w Poznaniu.

2 Np. archimandryta wilefiski Lew Kreuza (Rzewuski) w 1617 r. wydaje w Wilnie Obrong
jednosci cerkiewnej albo dowody kiérymi si¢ pokazuje, iz Grecka Cerkiew z Laciriskq ma by¢ zjed-
noczona, gdzie przytacza sporj ilo$¢ przelozonych po raz picrwszy na polski wypiskéw z litera-
tury cerkiewnej, m. in. przckfad znakomitego kolofonu scrbskiego starca lIsaii z 1371 r.
o przegrancj przez chrzecijan bitwie nad Maricg i in.

23 A. Briickner ( Apokryfy Sredniowicczne cz. 2, t. XL, Krakéw 1905, s. 308-309) wskazuje rus-
kic teksty, umieszczone przez 1. Frankg w drugim tomie Apokryféw (zob. przyp. 3) na stronach
18-32, 61, 134, 154-155, 175-176, 324.

24 1. Franko Apokrify i legendy, t. 2, s. 324.

2 S. Balbus fntertckstualnosé a proces historycznoliteracki, s. 13.
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