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1. Aby opisa¢ cwolucj¢ dyskursu Stawinskicgo,
trzcba wskazaé skrajnc wciclenia gatunkowe, w jakich jest on rozwi-
jany. Bicguny tc, to rozprawa tcorctycznolitcracka — z jedncj —
i cscj — z drugicj strony.

Nicwatpliwic Stawiriski narzucit pewicn sposéb mdéwicnia o litcratu-
rze, okrcslit standardy, ktérych spetnicnic  jest warunkicm propono-
wania badawczych pomystow, stratcgii interpretacyjnych. Powodzenie
Stawinskicgo jako tcorctyka, micrzone chocby zasiggicm funkcjono-
wania jego rozstrzygnigé, czy statystycznic micrzong czgstotliwoscia
odwotan do jego artykutéw, nic wynika tylko z atrakcyjnosci intelck-
tualnej jego rozpoznan, ale zwigzanc jest takze ze strukturg narracji.
Co si¢ na nig sktada?

Nadc wszystko rozprawa tcorctycznolitcracka Stawinskicgo nic jest
— by tak rzec — suwecrcnna. W takim sensic, iz od poczatku swojc;j
aktywnosci Stawiniski probowat nadac literaturoznawstwu status nau-
ki; stuzylo temu przede wszystkim odwolywanic si¢ do lingwistyki.
Pcwnic jest to najwaznicjszy subkod w narracji Stawiniskicgo. Wtasnic
poprzez terminologi¢ jgzykoznawcza prébuje on sproblematyzowad
takic zagadnicnia, jak: tcoria jgzyka poctyckicgo, biografia pisarza,
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podmiot literacki, gatunck, tradycja. Nicustannic spotykamy w ich
opracowaniu terminy: ,stownik”, ,j¢zyk”, ,,gramatyka”. Inna sprawa,
zc¢ czgsto s onc opatrzone cudzystowem.

Drugim jgzykicm przenikajacym do narracji Stawinskicgo jest jezyk
biologii. Réwnicz tu zapewne idzic o wzmocnicnic kodu tcoretyczno-
litcrackicgo, cho¢ w tym przypadku nic bez znaczenia sq mbodzicricze
pasjc Stawiniskicgo ujawnionc w jednym zc szkicOw.

Jest takze w rozprawach Slawinskicgo jezyk socjologii. I rzecz jasna
nic chodzi mi o t¢ prostg zaleznos, iz o zagadnicniach socjologii lite-
ratury mowi si¢ uzywajac poszczegdlnych rozstrzygnigé profesjonal-
nych socjologéw. Mam na uwadzc réwnicz te tcksty, gdzic tematyka
socjologiczna nic jest rozpatrywana i gdzic nic ma bezposrednich
odwotan do prac socjologicznych.

I wreszcic czwarty subkod narracji tcorctycznoliterackicj to jezyk lite-
ratury. Myslg tu o bezposrednich nawigzaniach do cenionych przez
Stawinskicgo poctdw (Przybos, Bialoszewski), a takzc o licznych
mctaforycznych formutach, ncologizmach, stylizacjach, fragmentach
ludycznych. Wlaczanic w narracj¢ tcorctyczng tak pojmowancj lite-
rackosci sprawia, zc pewne fragmenty rozpraw wyraZnic si¢ autono-
mizujq, stanowigc przcciwwage dla tych wczesnicj wspomnianych
subkoddw. Tak jest np. w tekscic Czas wspomnieri, w ktdrym wystc-
pujc nastgpujacy opis:

Ten oto siwiutefiki mgiczyzna to kolega z przedszkola; ta smutna starsza pani to pierwsza
milo§¢ (pisat dla nicj wiersze); ta druga to jego Zona, obok niej przyjaciel z lat studiéw; tysemu
wiclkoludowi udziclat kiedy$ korepetycji z matematyki, z tym matym byt w jednej kompanii na
froncie, tamten na lewo to syn z drugiego matzefistwa; miody blondyn w okularach to gorliwy
propagator zmarlego, dalej widzimy sekrctarke, lekarza domowego, rektora uczelni, w ktérej
wykltadat w ostatnich latach Zycia, brata ciotecznego, wydawcg, znajomego bibliotekarza... 1

Ten fragment nic tylko nasyca narracjg cstetycznic i ludycznic prze-
konujac o talencic stylistycznym autora; pelni takze funkcj¢ kompo-
zycyjng (to przecicz swoista rctardacja podsycajaca cickawosc). Ale
rzccz jasna opis ten wyraziscic ujawnia zasadniczy problem artykutu,
socjologiczne rozumicnic biografii pisarza (czlowick jako suma rdl
pchionych w spoleczenstwic).

Wskazanc tu subkody s3 — wedlug mego rozeznania — najwaznicj-
szc, cho¢ mozna by wskaza¢ innc, zastanawiajac si¢ np., jaka rolg pel-

1 3. Stawifiski Préby teorcrveznoliterackie, Warszawa 1992, s. 159.
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nig w dyskursic Stawinskicgo tcksty krytyczne, cscistyczne i progra-
mowe, takich chocby twércéw jak Irzykowski, Peiper czy Przybos.
Bardzicj wnikliwe docickania pozwolityby tcz odpowicdzic¢ na pyta-
nic o micjsce koncepcji awangardowcj poczji w calym systemic litcra-
turoznawczym Stawiriskicgo (np. poliscmia jako naczclna wartos$¢
poczji, koncepeja tradycji...).

Wszclako dla okreslenia specyfiki jakicj$ narracji istotne jest nic tyl-
ko to, co si¢ w nicj pojawia, alc réwnicz to, czego w nicj nic ma. Jak
wiadomo, wicle rozpraw Stawinskicgo dotyczy historii, tradycji, a tak-
zc biografii pisarza i jego zwigzkéw z tckstem, z systcmem estctycz-
nym. Ot6z najbardzicj dziwi niklc, marginalnc odwolywanic sig
Stawiriskicgo do filozofii. Nic byloby to mozc warte uwagi, gdyby nic
okolicznosé, zc wlasnic w latach szc$édzicsiatych filozofowic w Pol-
sce podcjmowali podobne kwestic. Mam na uwadzc tcksty pisanc
w obrgbic polskicj szkoly historii idei, w szczegdlnosci zas$ cscje, roz-
prawy i ksiazki opublikowanc wtedy przcz Leszka Kotakowskicgo.
Rzccez jest godna zastanowicnia tym bardzicj, zc zblizala Stawinskic-
go i Kotakowskicgo mctoda rozwijania dyskursu, sposob podcjmowa-
nia zagadnicn, dbalo$¢ o litcrackic wartosci wywodu, wprowadzanic
do narracji $mialych metafor, sigganic po poctykg paradoksu. Myslg
zwlaszcza o tak znanych i Owczesnic dyskutowanych tckstach, jak
Pochwata niekonsekwencji, Kaptan czy blazen czy Etyka bez kodeksu,
alc takze o znakomitych rccenzjach Kotakowskicgo (np. Pascal
i epistemologia historyczna Goldmanna, Historia jako sztuka pickna).
Mowiac o nicobeenoscei filozofii u Stawiniskicgo pamigtam oczywiscic
o Ingardcnic. Sadzg jednak, Zc to trochg inna sprawa i ujalbym jq tak:
Ingardcen jest przywolywany nic jako filozof, lccz jako tcoretyk litera-
tury, w kazdym razic reprezentant tej samej dyscypliny.

Gdybym chcial prowizorycznic odpowicdzie¢ na pytanic, skad ta obo-
j¢tnosé Stawinskicgo na inspiracje filozoficzne, wskazalbym tu jeden
zasadniczy powod natury taktyczncj. Ot6z na Swezesnym ctapic
budowania literaturoznawczego systemu, filozofia stanowita istotne
zagrozenic dla jego autonomii. To przecicz wlasnic w opozycji do
filozofii formalisci i strukturaliSci chcicli ustanowié¢ jgzyk nowoczes-
nej poetyki.

Teckst tcoretycznolitcracki Stawinskicgo nic jest autonomiczny row-
nicz dlatego, iz jest czastka, clementem systcmu. Rozstrzygnigeia
poczynionc w jedncj rozprawic s3 aktualizowane, przypominanc



JERZY MADEYSKI 56

i potwicrdzanc w inncj. Totcz bardzo tatwo tgczy¢ teksty Stawinskic-
go w pewne sckwencje, podejmuja bowicm tc same zagadnicnia.
Mamy wigc cykl artykutéw o interpretacji, o podmiocie, o narracji,
o krytyce, o socjologii litcratury, o samej teorii litcratury... Wszystko
to poswiadcza stalo$¢ zaintcrecsowan badawczych Stawifiskicgo, typ
wyobrazni intclcktualnej, ale nade wszystko potwicrdza systcmowy
charakter tcj tworczosci. Pisanic kolejnych rozpraw to wypctnianic
I zaggszczanic teoretycznoliterackicgo systemu. A nadmicnié trzeba,
zc wystgpuja tu nic tylko te bezposrednic polaczenia wigzace teksty
w konstelacje. Uzupcetniajg je jeszcze zwigzki stabsze, nic tak jawne.
A wigc nic poprzez temat, tytul, przypis, ale sugerowanc jaka$ formu-
la, mectaforg, fraza. Dla profesjonalisty sg to wystarczajace sygnaly do
umicjscowicnia danecj rozprawy we wiasciwym micjscu systemu. I tak
np. artykult O semantyce wypowiedzi narracyjnej trzcba czytaé jako
uzupclnicnic takich tekstéw, jak: Wokdt teorii jezyka poetyckiego,
O kategorii podmiotu lirycznego, Synchronia i diachronia w procesie
historycznoliterackim, Pozycja narratora w ,,Nocach i dniach” Mani
Dgbrowskiej. Dalcj w tym ciagu winni§my umicsci¢ jeszcze kolejne
artykuly o narracji: Przestizeri w literaturze: elementarne rozréinienia
i wstepne oczywistosci, O opisie.

Tak wigc jeden tekst uzupetnia rozumicnic takich zagadnichi, jak nar-
racja powicsciowa, poctyckosé, tradycja litcracka. A wspominam
przccicz tylko o tych zwigzkach jawnych, oczywistych. Semantyka
wypowiedzi narracyjnej moze by¢ bowiem traktowana jako konspekt
do badan nad kilkoma innymi jeszcze problemami. Historyk litcratury
si¢gnic tu po uprawomocnicnic dla swojcj rckonstrukeji poctyckicgo
modclu prozy. Inny wnikliwy czytclnik, w oparciu o stosowny frag-
ment, rozbuduje teorig spdjnosci tekstu literackicgo. Kolejny badacz
podejmic watck komunikacjonistyczny... Latwo tcz wyobrazi¢ sobic,
zc siggnic po omawiang rozprawg mectodolog historii, ktdry zcchece
zauwazy¢ komplikacje dyskursu historycznego.

Wszelako perswazyjna moc rozprawy tcorctycznoliterackicj Stawini-
skicgo budowana jest nic tylko przez te reguly, o ktérych wzmianko-
walem dotychczas. Wspomnicé tu nalezy przynajmnicj o ,,kontckscic
ncgatywnym”. Ot6z czytajgc wezesne prace Stawifiskicgo wicmy nic
tylko, w jakim kicrunku winno zmicrza¢ litcraturoznawstwo, by zastu-
giwalo na status nauki, alc rdwnicz gdzic lezy granica migdzy tym, co
archaiczne i tym, co nowoczesne, gdzic jest micjsce dla mlodych,
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a gdzic dla starych, za kim warto i$¢, kogo za$ porzuci¢. Nowc;j tcorii
litcratury zagrazajq zwlaszcza takic demony, jak: genctyzm, psycholo-
gizm, biografizm. To wlasnic m. in. obecnos¢ tcgo negatywnego kon-
tckstu sprawia, zc wczesne rozprawy zblizaja si¢ w swej poctyce do
manifcstow.

Na zupctnic innych prawach Stawifski buduje dystans mowy tcorc-
tycznolitcrackicj wobec marksizmu. Filozofia ta jako clement idcolo-
gii pafistwowej nic mogla, rzccz jasna, wystgpowaC w kontckstach
polemicznych. Nic ulega jednak watpliwosci, zc wysilck intcrpretacy)-
ny Stawiniskicgo zmicrza w kicrunku wycliminowania marksizmu
z rcjondw mowicnia o litcraturze. Chodzi zarazem o to, by 6w gest
unicwaznicnia byl w jakim§ scnsic gwarantem autonomii, spdjnosci
i prawdziwosci strukturalizmu. Potwicrdzcnicm takicgo stanowiska
sq zarowno wst¢pne partic podrgeznika Zarys teorii literatury (Litera-
tura wobec Zycia spofecznego), wicle hasct Stownika termindw literac-
kich, jak i — w stopniu najwyzszym — rozprawy z zakresu socjologii
literatury. Zreszta mozna wskazac tcksty, w ktdrych Stawinski objas-
nia powody dystansu wobec marksizmu jako jgzyka opisu literatury.
W artykule Zainteresowania teoretycznoliterackie Kazimierza Budzyka
czytamy m. in. o szansach, jakic staly przed mectodologia marksistow-
ska w okrecsic powojennym. Wigzaly si¢ onc przede wszystkim
z matcrializmem historycznym, inspirujacym badania nad proccscm
historycznym, z mectodg dialcktyczng i z interpretacjq socjologiczna.
Jednak w wyniku dziatan administracyjnych szybko ,,historyzm zostat
zastapiony prczentyzmem, interpretacja socjologiczna — przez idco-
logig, dialcktyka — przez prymitywny determinizm...”.?

Powicdzmy wreszcic o jeszeze jednym mechanizmic uspdjniania
omawianych tcorctycznoliterackich narracji. By¢ moze najwyraznicj
rozpraw¢g Stawiniskicgo scala parafraza. Jest on bowicm w zgodzic
z tymi, ktorzy traktuja parafraz¢ w dyskursic naukowym jako katcgo-
ri¢ poznawcza. Wihasciwe zrozumicnic czyjcj§ mysli dokonuje sig
poprzez wlaczenic jcj w obrgb wlasnej narracji. Konsckwencja szero-
ko stosowancj parafrazy jest climinowanic z tckstu cytatéw. Przy-
kltadem takcgo opcrowania parafraza mozc byé wczesny tekst

2 1. Stawifiski Poslowic. Zainteresowania teoretycznoliterackic Kazimierza Budzyka, w:

K Budzyk Stylistyka. Poctyka. Teoria literatury, oprac. H. Budzykowa i J. Slawifiski, Wroclaw
1966, s. 210.
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Stawiniskicgo Wokét teorii jezyka poetyckiego, w ktérym stosunck do
znancj rozprawy Jakobsona zostajc ustalony dwoma przypisami.?
Elementy narracji wskazywanc dotychczas dotyczyly rozpraw tcore-
tycznolitcrackich. Ale obok tego zasadniczego gatunku Slawiriski
wypowiadal si¢ réwnicz w innych. Chcialbym wigc jeszcze przypo-
mnic¢, jak zagadnicnia tcorctycznoliterackic ujawniajq si¢ w narracji
cscistyczngj.

Stawiniski wiclokrotnic pisal o escju. Przypomnijmy tu to rozumicnic
tcj formy, jakic zostalo przedstawionc w recenzji z ksigzki Romana
Zimanda Wojna i spokdj. Szkice trzecie Slawinski ccni Zimanda
wlasnic za to, zc uprawia on szlachetng i trudng sztukg cscju. Naj-
waznicjszc za$ jest w nicj to, aby piszac nic akceptowad do korica
zadncj roli, nic identyfikowac si¢ z zadng racjq instytucjonalna, szczce-
golnic za$ z taka, ktdra reprezentuje jakis system wartosci, doktryng,
opcj¢. Ponadto uprawiajac cscj nic powinno si¢ akceptowaé zadncj
mctody, tcoril. Instrumentarium cscisty jest bowicm akcydentalne,
jednorazowe. I wreszcic — mySlenic cscistyczne wiedzic do podcj-
mowania réznych, nicprzewidywalnych probleméw.

Jak latwo zauwazy¢ w rcpertuarze wartosci ncgowanych sg wlasnic
tc, ktore dotychczas uwazanc byly za pozytywne. Przecicz to m. in. zc
stabilizacjg podmiotu w jedncj roli, z wytrwalym rozwijanicm mctody,
z konsckwentnym budowanicm systemu wigza¢ mozna atrakcyjnosé
tcorii litcratury Slawinskicgo. Czy wigc mamy mdwié o cwolucji,
ujawniajacej si¢ m. in. w przcjsciu od metody do cklcktyzmu, od sys-
temu do poctyki fragmentu? Zapewne mozna wskazaé wicle argu-
mentdw na rzecz tej tezy. Mozna takze do tego dodaé wyznania
samcgo Stawinskicgo, poczynionc we wstgpic do ostatnicj ksigzki,
gdzic méwi z dystanscm o swojcj ,scjentycznej” fazic twdrczosci,
dodajac, zc nic potrafilby podtrzymac dawnych projcktéw integracyj-
nych. ,,Coraz czgScicj — piszc — odczuwam gotowos$¢ akceptacii,
a nawct pozytywncgo wartosciowania — partykularyzmdw, upartych
jednostronnosci i podzialow”.> W dalszym ciggu wyznania ujawniony

3 Por. polemiczne uwagi . Markiewicza dotyczace tego tekstu (11. Markiewicz Jeszcze o reorii
Jezyka poetyckiego, w: Przekroje i zblizenia dawne i nowe, Warszawa 1976).

4 1. Stawifiski OSmiotekst escistyczny, w: Teksty i teksty, Warszawa 1991; Por. tcz wypowiedzi
Stawifiskicgo w dyskusji o eseju, ,,WigZ” 1986 nr 2-3.

5 1. Stawifiski Proby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992, 's. 7.
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zostaje powdd zmiany stanowiska. Ot6z w tym nowym wcicleniu
humanistyka jest po prostu cickawsza. Co wigcej jednak, Stawiriski
dokonuje przewarto$ciowania swego dorobku, co wyraziScic sygnali-
zujg tytuly ksiazek: Dzieto — Jezyk — Tradycja i Proby teoretycznolite-
rackie. Tytul picrwszy cksponujc zasadnicze katcgoric, zakresy
systemu, sygnalizuje tez hicrarchi¢ podsystemow w systemic global-
nym, tytul drugi odsyla do nicustabilizowancj, hybrydyczncj, pozasys-
tcmowcj formy escju. A tytul, jako sygnal mctatckstowy, ustanawia
perspektywg Iektury. W tym drugim przypadku otrzymujemy suges-
tig, iz ustalenia poczynione w rozprawach nic sg ostateczne, wprowa-
dzaja tylko do problemu, majg status wlasnic proby. Innymi stowy juz
tytut ksiqzki ostabia poznawczy wymiar tckstow. I dotyczy to réwnicz
tych rozpraw, ktdre z racji czasu powstania i zakresu rozstrzygniceé,
przynaleza do systcmowcj fazy twoérczosci Stawinskicgo. MySlg np.
o tgczacym tradycjg strukturalng i hermencutyczng, kanonicznym juz
artykule Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego.
Nictrudno wigc zauwazy¢, zc w Probach teoretycznoliterackich mamy
do czynicnia nic tylko z akceptacja nowej formy narracji naukowc;j,
lccz takze zc zmiang idcalu badawczego. Nic chodzi tu juz przecicz
o rozbudowanic mectajgzyka, ktdrym w sposéb Scisty mogtaby sig
porozumicwac litcraturoznawcza wspdlnota. Nic chodzi o poznanic
litecratury. Dawnc projckty zostaly zarzucone. Ostateczng i wystarcza-
jaca sankcja do uprawiania dyscypliny jest podmiot badajacy, jednos-
tka. Liczy si¢ wigc racja indywidualna, a nic zbiorowa, grupowa,
instytucjonalna.
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