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Kim naprawde byli

»dwaj panowie statecznoSci”?
albo:

Z frontu walki o gdybizm

albo:
Stawinski nareszcie uzupetniony

Motto:

— I co, panie Bachérz, co z nami bedzie?

[Janusz Stawiriski do Jézefa Bachdrza, wicle lat temu,
ok. drugicj w nocy, po dtugicj i cigzkicj pauzic,

jaka nastgpita w rozmowic w trakcic ttumnego
posicdzenia towarzyskicgo, w czyim§ pokoju,
uczestnikéw konferencji teoretycznoliterackicj

bodaj w Kotobrzcgu, a moze byt to Slemici.]

W roku 1968 na stadionic olimpijskim w Mecxico City Bob Becamon
oddat swéj legendarny skok w dal, ustanawiajac rckord Swiata nie
pobity przcz nastgpne éwieré stulecia. Wrzawa wokét tego wydarze-
nia odwrdcita, nicstety, uwagg szcrokich rzesz od inncgo, bardzicj
nawct dlugowiccznego i zapewne bardzicj imponujgcego rckordu. Na
ponad dwa lata przed wyczynecm Bcamona Janusz Stawinski oglosit
mianowicic w tomic zbiorowym Liryka polska. Interpretacje (Krakéw
1966) swoja stynng pracg na temat Ballady od rymu Mirona Bialo-
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szewskicgo. Zdanicm piszacego tc stowa, ale chyba nic tylko jego,
szkic ten stanowi po dzi§ dzicA najwyzsze osiagniceic polonistyki
w dzicdzinic sztuki interpretacji utworu poetyckiego. T e go rekor-
du nikt dotad nic pobit i zapewne dlugo jeszcze nic pobije.
W przeciwicnstwic jednak do rckordu w skoku w dal, ktéry mozna
tylko pobi¢ albo nie, z rckordem w dziedzinic humanistyki mozna
takzc polemizowad. Nic musisi¢ to wcalec wigzac z usitowa-
nicm obalenia czy przckreSlenia ustaled pracy albo odmdwicnia jcj
ustalecniom aktualnosci. Jcsli z okazji jubilcuszu naszego Mistrza
(,»,My z Nicgo wszyscy”) sktadam u Dostojnych Stép Jubilata polemi-
k¢ zamiast hymnu, to tylko dlatcgo, zc polemika ta nic podwaza
znancgo powszcchnic odczytania utworu Biatoszewskicgo przez Sta-
winskicgo; przeciwnie, uznajac je za rownic trafne jak 28 lat temu,
pragnic jedynic zwréei¢ uwagg na mozliwo$¢ zupetnic inncgo, choé
komplementarncgo, odczytania scnsu czy senséw Ballady od rymu.
Odczytanic to mozliwe jest dopicro dzisiaj: w roku 1966 zbyt §wicza
byta jeszcze pamigé naduzyé, jakich dopuszczat si¢ historycznoliterac-
ki psychologizm i biografizm, nic méwiac o wulgarnym socjologizmic.
Tymczasem wszystkic tc trzy typy naduzy¢ razem wzigte, jcsli tylko
dopuszczac si¢ ich z umiarem i w godnym celu, pozwalajq uzupctnié
strukturalistycznic zoricntowang explication du texte Stawifiskicgo
o kilka waznych ustalcA. Najistotnicjszym z tych ostatnich bgdzie
zapewnce odpowicdZ na pytanie, ktérego Stawinski w ogdle nic sta-
wia: kim byli — w realnym Zyciu, poza granicami tckstu — ,,dwaj pa-
nowic statecznosci”, para gtéwnych bohateréw Ballady.
Whiosck plyngcy z mojej interpretacji — zdradzg go od razu, aby nic
utrzymywacé czytelnika w drgezacej nicpewnosci — jest nastgpujacy:
Ballada od rymu to utwoér ,z kluczem”, autobiograficzny i osobisty,
a zarazcm polityczny i poddajacy krytyce pewna wizjg kultury, jest to,
méwigc z prosta (i wyqukowo przy tej uroczyslq okazji, pozwalajac
sobic na odrobing przyjemnic §wiczegow s w ¢ | wulgarnoscisocjolo-
gizmu i psychologizmu), litcracki wyraz frustracji, w jaka wpgdzat Bia-
loszewskicgo masowy sukces pocty, ktérego uwazal, podobnic jak
Stowacki Mickicwicza, za swego gldwnego i niezmicrnie groznego kon-
kurenta do tytutu picrwszego na polskim Parnasic. Mam na mysli, oczy-
wiscic, Jeremicgo Przyborg.
Dwaj panowie stateczno$ci
umkneli w cudzej samochodowosci [ww. 1-2]
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Juz picrwsza linijka identyfikujc posta¢ przcciwnika najzupcetnicj
jednoznacznic; aby to dostrzce, wystarczy zaakceptowaé cclowo
naiwnic-przejrzysta metodg szyfrowania, przyjgta tu przcz Bialoszew-
skiego, i po prostu odczyta¢ slowa wersu w odwrotnym porzadku.
,Dwaj panowic statcczno$ci” zmicniajq si¢ w ,,Statecznosci panowic
dwaj”, a ponicwaz ,stateczno$¢” to przejrzysty synonim dojrzatosci
osiggancj z wickicm, atrybut ,starszoSci” (nawet inicjalna sylaba
,sta-" igra z naszymi oczckiwaniami, zhudnic zapowiadajac to wlasnie
stowo), ostatcczny wynik to ,,Starsi panowic dwaj”, stynny refren pio-
senki i zarazem nicjako wspdlna wizytdwka Jeremiego Przybory
i kompozytora Jerzego Wasowskicgo.

,2uUmkngli w cudzej samochodowosci” moze odnosi¢ si¢ do konkret-
nej akcji podjgtej przez nich w inncj piosence, Na ryby (podobnic
réwnicz Nad Prosng i in.), tj. do ,umknigcia” ze $wiata cywilizacji
micjskicj na lono przyrody. Ale dlaczego ich ,samochodowos$¢” mia-
taby by¢ ,,cudza”? Obeccnos¢ tego przymiotnika nasuwa inng mozli-
wo$¢ interpretacji: ,samochodowo$¢” to nie, jak chce Stawinski,
zwyczajny ,samochdd” na sil¢ dostosowany morfologicznic do rymu,
ale ncologizm oznaczajacy ,,samo-chodowos$¢”, ,,chodzenic samemu”,
,chodzenie whasnymi drogami”, tak wazing dla Bialoszewskicgo
,0s0bnos$¢”, indywidualistyczng odrgbno$¢, nicpowtarzalng tozsa-
mos$¢. Sukces ,Starszych Pandw” — ktdrych publicznos$é cenita tak
bardzo wtasnic dlatego, ze na tle zhomogenizowancej kultury masowej
PRL-u byli tacy inni, odr¢bni, nicpowtarzalni — wydaje si¢ poccic
swoistg uzurpacja, podszycicm si¢ pod ,,cudzg” (= jego wlasng) ,sa-
mochodowo$¢”, trudnicjszg i bardzicj autentyczng ,,0s0bno$¢” pisuja-
cego ,,od rymu” (a nic ,,do rymu”, jak Przybora) poety-nowatora.

Zapuscili motor, brody. Ciach! [w. 3]

Az dziw bicrze, ze ta najzupelnicj oczywista aluzja do brody, ktdra
w pewnym okresic swej kariery zapuscil Jeremi Przybora, uszla
uwadze wszystkich dotychczasowych interpretatoréw pocezji Biato-
szewskicgo. Poniewaz z dwéch Starszych Panéw zarost posiadat tylko
Przybora, stowo ,brody” nalezy rozumic¢ jako dopctniacz 1. poj.,
a nic bicrnik I. mn.: ,,zapuscili motor — motor brody” jednego z nich,
w tym scnsic, Zc szykowny zarost ozdabial jedynic twarz Przybory
(stanowigc skutcczny ,,motor” jego karicry na szklanym ckranie), ale
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odpowicdzialna za jcj zapuszczenic byla hicrarchia wartosci uksztat-
towana wczesnicj wspSlnymi sitami przez obydwu Starszych Pandw.
Zwréémy teraz uwagg na charakterystyczng dla Bialoszewskicgo gre
znaczcn: broda Przybory jest ,,zapuszczona” (tzn. jej posiadacz po-
zwolit jcj wyrosnac), zarazem jednak nic jest ,zapuszczona” (tzn.
zanicdbana, nicchlujna), na co wskazujc wyraZznic wykrzyknik
»Ciach!”, onomatopcicznic symbolizujacy czynnos¢ systematycznego
przystrzygania zarostu.

I jak po chiromancji drogg zycia
wijechali in medias res.
Zaznaczy ich za to kres
wiSniowy. [ww. 4-7]

Przcksztalcenic utartego frazcologizmu ,jak po masle” w ,jak po
chiromancji” to jeden z rozsianych ggsto w tym tckscic — a nic doce-
nionych chyba przcz Stawifskicgo — zaszyfrowanych akcentéw kry-
tycznych pod adresem rzeczywistosci PRL. W kraju, w ktérym
notorycznic brak masta, szarcmu czlowickowi pozostajc jedynic chi-
romancja, wskazujaca mu ztudnic jego ,,drogg zycia” i zarazem (ko-
Icjny dwuznacznik, tu oparty na typowym dla Bialoszewskicgo
mcchanizmic ,,przestyszenia si¢”) niczdolna wywrézy¢é mu czegokol-
wick lepszego niz dotychczasowce ,drogic zycic” (w scnsic drozyzny,
wysokich kosztéw utrzymania; por. motyw podwyzki cen scrkdw
topionych w Donosach rzeczywistosct).

Ale znacznic waznicjsza — wrgcz kluczowa dla zrozumicnia whasci-
wego scnsu balladowe;j filipiki Bialoszewskicgo — porcj¢ znaczen
scrwujc nam stowo ,,mecdias”. Stawiriski analizujc to stowo — ktére za
chwilg, jak pamigtamy, zmicni si¢ w imi¢ wlasne, nazwg fikcyjncgo
»miasta” — wylacznic jako sktadnik lacifskicgo zwrotu. Tymczascm
jest to przecicz przede wszystkim widoczna jak na dloni aluzja do
mediéw, §rodkéw masowego przckazu, w ktérych tryby dostajg sig
nicuchronnic Starsi Panowic Dwaj z chwilg picrwszcgo pokazania sig
na ckranic tclewizyjnym. Wprowadzenic tego stowa kicruje krytyczny
impct Bialoszewskicgo na nowce tory. Do tego momentu wicrsz mogh
by¢ odczytywany jako wyraz prywatncj zawistncj animozji pocty
piszaccgo bezkompromisowo ,,0d rymu” wobcec pocty zdobywajacego
masowy poklask mistrzowskim, alc konwcncjonalnym pisanicm ,,do
rymu”. Odtad — ballada zmicnia si¢ w oskarzcnic systcmu. Systcmu
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kultury przeistoczonej w rozrywkeg i systemu Srodkéw masowego
przckazu tej rozrywki, tlamszacego i unicestwiajacego naturalng nic-
zalcznosé, ,samo-chodowosS¢” najwybitnicjszego nawet twoércy. Kto
taki systcm umacnia, zasilajac go produktami swego pidra czy wystg-
pami na ckranic — przestrzega Bialoszewski-moralista — tego ,,za-
znaczy [...] kres / wisniowy”. Ten ostatni nicoczckiwany przymiotnik
oznacza jednocze$nic: 1) jak chee Stawinski krwawy, ale réwnicz: 2)
jako kolor — mocnicjszy, bardzicj nasycony od ,czcrwoncgo”,
a zatem nic sobic nic robiacy z ostony, jaka dla tworcy stanowi rzcko-
mo jego uprzywilcjowanc micjsce w ,,czecrwonym” systcmic, 3) stusz-
nic si¢ nalezacy czlowickowi moralnic splamioncmu, nicczystcmu
(stowo ,,wisnia”, co nic mozc nic rzucic si¢ w oczy czytclnikowi wicr-
sza, jest anagramem stowa ,$winia”).

Medias — miasto zero trzy

rynek zdobny w pie-gkno,

w glgbi idzenie muzutmanéw

do synekdochy

raz na miesiac — — —[ww. 8-12]

Fragment ten — znowu: zdumicwajace, zc dotad tego nic zauwazono
— to w podstawowcj warstwic swych znaczen po prostu z Ickka kary-
katuralny opis wngtrza osrodka telewizyjnego. To ,,miasto mediéw”,
ktére z niedawnego zupelnego nicistnicnia (,,zcro”) zdotato podnics¢
swojc techniczne mozliwosci do trzecicj potggi (,,trzy”), swoja filozo-
fi¢ sprowadza do prymatu sukcesu rynkowego (,,rynck”); wartosci
estetyczne jego produktéw (,,pic-¢kno”) sq drugorz¢dnym, dckora-
cyjnym (,,zdobny”) przydatkicm. W 1ntcrprctac]1 scnsu zapisu stowa
,,plqkno jako ,,pic- ano znowu rozni¢ si¢ znacznic ze Stawinskim.
Dla nicgo jest to zapis pijackicj czkawki; dla mnic — nasladowanie
graficzncgo zapisu tckstu stownego w utworach wokalnych, w sytua-
cji, gdy jedna sylaba, taka jak ,,pi¢-”, obejmuje dwic nuty rézncj wyso-
kosci taczonc legato. Nic beztroskic bekanic alkoholika odzywa sig
w takicj pisowni, alc raczej wysilonc wysokic C staromodnecgo tenora.
Tylko takic, konwencjonalnc i wyzbyte spontanicznosci ,,pic-¢kno”
jest w stanic osiggna¢ — zdanicm Bialoszewskicgo — jego idcowy
przcciwnik, pocta piszacy ,,do rymu”. ,,Rynkowos¢” (merkantylnosé)
kultury ,,miasta Mcdias” pokazu]q juz zupelnic brutalnic linijki 9, 6,
12, gdzic oczom naszym ukazujc si¢ scena udawania sig ,,raz na mic-
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siac” po odbidr pensji do ,synckdochy” (= kasy Tclewizji Polskicj;
nic ,synagoga” bynajmnicj, jak odczytujc Stawinski, alc ,,synckura”
stanowi tu stowo przckrgeone przez autora w ,synckdochg™!) ,,mu-
zulmandéw”, tj. pracownikéw mcdiow bijacych poklony wszcchwlad-
ncmu Allachowi systcmu.

grzdyle
chamciucie
struple [ww. 13-15]

Mowa, naturalnic, o pracownikach Wydzialu Kultury KC PZPR.

— tocibyliwtle
— to ci rzucali na nich spojrzenia
i nieludzkie strucle. [ww. 16-18]

Silnc zmetaforyzowanic tego fragmentu i wynikajaca stad jego nicjas-
nos$¢ sa konsckwencja zdawania sobic przcz Biatoszewskicgo sprawy
z czujno$ci PRL-owskicj cenzury. Zaszy{rowanc scnsy mozna jednak
przy pewncj dozic wysitku odczytaé nast¢pujaco: ,,w tle” dziatalnosci
Tclewizji (jak i wszystkich innych ,,medidéw”™) znajdujc si¢ wszech-
wiladna Partia, kontrolujaca (,,rzucajgca spojrzcnia na”) swych pra-
cownikéw i nicludzko ich zastraszajaca (,strucle” to, jak czytclnik
z pewnoscig juz si¢ sam domyélil, kontaminacja ,strucia”, ,strachu”
i ,struchlenia”, tj. ,,takicgo strucia ich strachem, zc truchlejg”).

Wybiegli podeszli w wicku.

Odleglos¢.

O Mekku! mekku!

Pietrza sig trudnosci!

We dw6ch rynek pekt — ! —

O dwaj panowie nudno§ci — — — [ww. 19-24]

Okrcslenie ,,podeszli w wicku” kicruje ponownie nasza uwagg na,
rzecz jasna, Starszych Panéw Dwdch, ale nic na tym konczg si¢
jego scnsy. Podobnic jak ,,wybicgli” obok swego ncutralnego znacze-
nia czasownika ruchu jest jednoczes$nic oskarzyciclskim ,, Wy, biegli”
(bicgli w sztuce artystycznego i moralncgo kompromisu) oraz gtow-
nic oskarzyciclskim ,, Wy, zdolni do wszelkich wybicgéw” (,,wybicg —
wy, wybicgli” na mocy analogii do np. ,wylag — wy, wylggli”), tak
i ,podeszli w wicku” znaczy réwnicz ,,Wy, zdolni do wszclkich po-
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dcjéé/podchoddw, tak zgubnic znamicnnych dla naszego wicku/cpo-
ki”. Wykrzyknik ,,O Mckku! mckku!” w t¢ atmosfcrg sprzedajnego
cynizmu wprowadza subtelnic poczucic winy: ,,Mckku” to obok Mck-
ki, jakq dla telewizyjnych ,,muzutmandw” jest kasa, takze zbitka picr-
wszych sylab nic dopowicdziancgo, jakby urwancgo zc strachu przcd
represjami, chrzescijanskicgo Mea culpa.

Jednakze sukces, jaki wsrdd szerokicj publiczno$ci odnosi dwojka
Starszych Pandw, powoduje — paradoksalnic z punktu widzenia zdro-
wego rozsadku, ale catkicm naturalnic w schizofrenicznym $wicceic
komunizmu — zc przed Przybora i Wasowskim ,,pigtrza si¢ trud-
nosci”. Czuwajacy ,,w tle” aparat partyjnych ,,grzdyli” nic moze przcj$é
do porzadku nad faktem, zc Starsi Panowic Dwaj to rownicz
»dwaj panowic nudnosci”, tj. (przez analogi¢ do np. ,,pan wlasnych
popgddw”), osobnicy zdolni do ,,zapanowania” nad nudg (i/lub mdtos-
ciami wywolanymi przcz nudg), wznicsicnia si¢ ponad zwykly poziom
— iprzez to zdeprecjonowania — wytwordw ,,miasta Mcdias”. Stad:

! Tatarzy! Bitwa! Kotlccenic!
Od synekdochy huk zyrandoli!!! [ww. 25-26]

— czyli przewidywana przcz Bialoszewskicgo przypuszczalna rcakcja
ncostalinowskich i sterowanych przecz Moskwg (,,Tatarzy” — to czy-
telny cufemizm zagrozenia zc Wschodu, w stowic ,,ZyrANDol” za$
pobrzmicwa fonctyczna aluzja do Zdanowa i zdanowszczyzny) cle-
mentOw w aparacic partyjnej kontroli nad kulturg. Starszych Pandw
— ostrzcga pocta — czcka prgdzej czy poZnicj ,,Bitwa” czyli ,,Kotle-
cenic”, ktore to obydwa stlowa (,,bitwa” w kontckscic ,kotlecenia”
nabicra jednostronnego scnsu ,robicnia bitck” z kogo$) nawigzuja
oczywiscic do znancgo powicdzenia Lawricntija Berii sdiefajtie iz nie-
go kotletku (zob. M6j wiek Alcksandra Wata). W zadaniu tych brutal-
nych rcpresji wobec Starszych Panéw aparat nic bgdzic zresztg
osamotniony: mozc w tym wzglgdzic liczy¢ na poparcic kicrownictwa
Tclewizji Polskicj, grubych ryb ,w gle¢bi” (w. 10) luksusowego akwa-
rium tcj instytucji, ryb utuczonych na pobicranych z ,synckdochy”
rcgularnych dochodach (w slowic ,,zyrandol” odzywa sig jeszcze jed-
no fonctyczne ccho i zarazem falszywa ctymologia, a mianowicic
rosyjskie — wlasnic rosyjskic stowo zZyr = | tluszcz”; odczytanic to
zostanic dobitnic potwicrdzone przcz wzmiankeg o ,,brzuchach” w w.
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34, gdzic grubc ryby przybicrajq z kolei postaé tatarskich ,lajkoni-
kéw™).

Dopiero ttum zza wggla wyloni
bohaterkg sanskryckicgo rodowodu:
ta cichaczem

na majchrze

podpciza

a opatrzona tradycjg yogow

a na czarakach

lajkonikom brzuchy rzna¢!

w gazecie by€ stawnq nazajutrz;
tam tytul paneuropa

»tu padlo sto tysigcy

kup loos™. [ww. 27-38]

Przcd ostatccznym ,skotleccniem” przez idcologicznych wrogow
zabczpiccza jednak Starszych Pandw — docefimy tu obicktywizm
Bialoszewskicgo — autentyczna ludowa popularno$é (,,thum”™) i silne
osadzcnic w uniwcersalnej tradycji mitologii (,,sanskrycki rodowod”)
oraz w systemic wartosci kultury curopgjskicj (ctymologicznic rozu-
miana ,pancuropa”) gléwncej heroiny ich kabarctu, genialnej Ireny
Kwiatkowskicj. ,Sanskryt” ma w tym kontckscic nic tylko znaczenic
doslowne: to réwnicz translitcracja {rancuskicgo sans-crit, sans criti-
que — Kwiatkowska to osobowo$¢ tak niczwykla, zc nic ima si¢ jcj
zadna krytyka. To wlasnic ona, nic Starsi Panowic sami przez sig, jest
w stanic samotnic (,,loos” w ostatnicj z cytowanych linijck to ana-
gram slowa ,solo” — c6z inncgo usprawicdliwialoby jego podwdjne
»0"?) 1 ,na czarakach” (tzn. zmuszona presja systcmu do wegetacji
»na czworakach”, alc odnajdujaca w tcj pozycji zardwno swoj ,czar”
osobisty, jak i ludowg silg oporu) wspomnianym ,lajkonikom”, tym
tatarskim koniom trojafiskim w oblgzonym ,,micscic Mcdias” (gdzie
wczesnicj ,,padlo sto tysigey” mnicj {ortunnych obroncdéw), wspo-
mnianc utuczonc ,.brzuchy” ,,rznaé”.

Wystarczyloby samo pojawicnic si¢ tcgo ostatnicgo czasownika, tak
bardzo nam znancgo z najbardzicj pamigtnych piosecnck wykonywa-
nych w Kabarccic przcz Kwiatkowskg (,,Szuja! / Cz takicgo uczyni-
lam mu ja, Zem jak tuja / Poderznigta przczen dzisiaj jest?”), aby dla
czytelnika stalo si¢ absolutnic jasne, zc ,bohatcrka sanskryckicgo
rodowodu” to nikt inny jak tylko ta aktorka. Z charaktcrystyczng
przewrotnoscia — a mozc powodowany autocenzura? moze cclowo
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maskujgcy tozsamos¢ Kwiatkowskicj ,,san-SKRYTEM?” (jeszeze jed-
na mozliwo$¢ odczytania drzemiacych w tym stowic scnséw) pscu-
donimu? — Bialoszewski prébujc co prawda wmowi¢ nam, zc
bohaterka nazywa sig inaczcj:

Mafika Szpryncer

— bo ona to byla —
owocéw nie myta

ona tepita. [ww. 39-42]

Jakze czytelny jednak jest ten pscudonim! To po prostu kolejny
w tym wicrszu anagram. Wystarczy imi¢ Marka pozbawi¢ zdrobnic-
nia, a zeswojszczoncj ortogralii nazwiska przywréci¢ jego prawdo-
podobny zapis oryginalny, aby naszym oczom ukazalo si¢ rozwiazanic
zagadki tozsamosci tajemniczej bohaterki, a zarazem wymowny
komentarz Bialoszewskicgo na temat jcj rzeczywistej roli w Kabare-
cic Starszych Panéw:

MANIA SPRINTZER —
IRENA, PAN-MISTRZ.

,Owoce”, ktérych ,,nic myla” tak scharaktcryzowana Marnka Szpryn-
cer, to, ma si¢ rozumicé, stynne pomidory z piosenki Addio pomidory,
o ktérych ,myciu” przcz Kwiatkowska w Kabarccic istotnic nic ma
nigdzic wzmianki, co potwicrdza stuszno$¢ takicgo wlasnic odczy-
tania. Zwr6¢my w tym micjscu uwagg na wazkic konsckwencjc sc-
mantyczne nicspodziewancgo podstawicnia ,,pomidoréw” pod innc
oczckiwane w tym migjscu ,,owoce”, a mianowicic wspomnianc wcze-
$nicj ,wisnic”. Jakkolwick sosu pomidorowego uzywa si¢ w kincma-
tografii jako substytutu krwi, jest rzecza wiadoma kazdemu, kto choé
raz w zyciu usilowal wypra¢ obrus lub sztukg biclizny splamiong jec-
dnocze$nic sosem pomidorowym i nalewka z wisni, zc §lady po tcj
ostatnicj sa do usunigcia znacznic trudnicjszc. Zapowicdziany
poprzednio dramatyczny ,wiSniowy kres” Starszych Panéw zostajc
z}agodzony i zbanalizowany swoja transformacja w cynobrowg czcr-
wich ,,pomidoréw”. Antycypumc zakonczenic ballady, powicdzmy od
razu, zc w tym $wictle stajc si¢ ono w pc}m zrozumiate: pomldorowy
»przelew krwi” to blady (,zbladl gorzej pestki”) i tatwo si¢ dajacy
usunaé z pamigei publicznosci (,wypran”) final dziatalnosci dwéch
idoli masowcj kultury.
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Gdy $wit

blady jak kij

Ktéry ona chwyta

i po $cianach klip!

do wicczora

pbZncgo jak abstrakcja. [ww. 43-48]

Zanim jednak ten final nastapi, uwaga Bialoszewskicgo koncentruje
si¢ na — obiccujgce] z natury rzeczy wicksza autentyczno$¢ dziatania
— postaci Mani Sprintzcr, czyli ,,Ircny — Pana i Mistrza”. Jej funkcja
rzcczywistego spiritus movens Kabarctu i stopich jej wladczej domina-
cji nad Starszymi Panami ukazanc zostajg w scence, stanowigcej iro-
nicznc odwrdcenic o 180 stopni sytuacji zobrazowanc) w inncj stynncj
pioscnce Ireny Kwiatkowskicj, Tangu Kat. Masochistyczne zadania
»Katuj! Tratuj! [...] Mgcz mnic! Drgez mnic! Rgeznie! Smagaj! Ponic-
wicraj! Steraj! Truj!” zastgpujc tutaj sadystyczne ,,smaganic” ,kijcm”
w wykonaniu samej bohaterki. (Atrakcyjna mozliwosdcia odczytania tej
scenki wydaje si¢ rownicz osadzenic — chwilowe, jakby cksperymen-
talnc — Ircny Kwiatkowskicj w roli telewizyjnego meteorologa, ktdry
od ,$witu” do ,,pdZnego wicczora” wodzi ,,po $cianach” studia, tzn.
po wyswictlanych na nich mapach, swoim ,kijem”, tzn. spccjalng
pateczka—wskaznikiem, nic bardzo jednak wiadomo, co by ta skadinad
sugestywna metafora miata oznaczac i w ogdle co z nig poczac.)

Lecz oto we drzwiach dwaj witacze.
Prosza o nocleg i o jes€.
Jedza muchami nadziewacze.
Ona im §cicle z patosem
i méwi nawct nie tak pod nosem:
«p6jda w Kimono w bialg $cicl
,«rcinkarnacja savitri!
«zarzng ich noZzem jak woda po psie
«radza yoga savitri!
«dwa stoje z sokiem

wi-sicn

wi-sznu

wi

sicn — —»
I masz ci los:

Marika Szpryncer
speinita swojg kotysanice.
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Mucha nic kuca nic.

1 jeszcze Zyla Sanskrytka sto lat!!!
A po nich

przelew krwi

zbladi gorzej pestki

i wypran. [w. 49-72]

W tym, jak rozumicm scnsy koncowcj partii ballady, chyba najbar-
dzicj rozmijam si¢ z interpretacjq Stawinskicgo. Przede wszystkim:
nic ulega dla mnic watpliwosci, zc jego odruchowo przyjete zaloze-
nic, iz ,dwaj witacze” to po prostu ,dwaj panowic statccznosci”
z wezesnicjszych fragmentdw, jest z gruntu mylne. Wystarczy umics-
ci¢ 1¢ scenkg w kontckscic Kabarctu Starszych Pandw, aby stalo sig
jasne, zc ,,dwaj witacze” to bynajmnicj nic Starsi Panowic Dwaj, alc
para innych zupctnic bohatcréw, a mianowicic ,,tanic dranic” z pio-
scnki pod tym tytulem w niczapomnianym wykonaniu Micczystawa
Czcchowicza i Wicstawa Michnikowskicgo. ,,Wita¢” to po nicmiccku
grussen, a grussen fonctycznic do zludzenia przypomina angiclskic
gruesome; Tanic Dranic sq za$ wlasnic gruesome (okropni, makabry-
czni): u Bialoszewskicgo ,,jcdzg muchami nadzicwacze”, u Przybory
ich specjalno$é to, podobnie, ,,Zaktadanic myszy w torcic”, zc nic
wspomng ,,Obrzydzania cynaderka, / Usuwania Sladéw Scicrka”.
Jednoczesnic fragment ten przynosi kolcjne potwicrdzenic okreslo-
nych nadzici, jakic Biatoszewski wigzal — wbrew swemu ogdlnemu
pesymizmowi co do szans moralncj odnowy ,miasta Mcdias” —
z postaciq Irecny Kwiatkowskicj. Oto bowicm zaszyfrowanic przcs-
wiadczenia o jcj postannictwic w formic kolcjnego anagramu, tym
razem z dodatkicm charaktcrystycznego inicjalnego zajaknigceia (jak
gdyby zuchwale proroctwo nic chcialo wrgez przejsé¢ méwigcemu
przcz gardlo):

REINKARNACJA SAVITRI —

IR-IR-IRENA K.: SANACJA TV!

Zalcdwic dwa wersy dalej pesymizm Bialoszewskicgo dochodzi jed-
nak do glosu ponownic, aby pozosta¢ dominujacym nastrojem korico-
wcj partii utworu: kolejny anagram u$wiadamia mdéwigcemu raz
jeszcze znicwalajacy i deprawujacy funkcjg, jaka w rozwoju nawcet
najbardzicj autcntycznego artysty peini znamicnne dla ,,miasta
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Mcdias™ ubdstwicnic ziotego ciclea, tj. wyplacanych ,raz na micsigc”
dochoddéw:

RADZA YOGA SAVITRI!
JASYR RADIO, TV, GAZA!

Uzyty dla zmylcnia pscudohinduski szy(r okazujc sig calkicm dobrzc
osadzong w lokalnych PRL-owskich warunkach przestroga pocty—
—-moralisty (mozc wreszeic dostrzczemy i docenimy ten zupelnic
dotad nic wydobyty na jaw przcz krytyke aspckt osobowosci Bialo-
szewskicgo?). To samo mozna powicdzic¢ o stowach ,,wi-sicn” i ,,wi-
sznu”, na ktérych pscudochifsko§¢ i pscudohindusko$é zwraca
uwagg Stawinski. Raz jeszcze zgadzam sig, ale uzupclniam. Pod azja-
tyckimi pozorami kryjc si¢ tu curopejskic w swcj istocic przesfanic:
»wi-sicn” to zamaskowanc {rancuskic [la] vie [d’un] chien (por. ,jak
woda po psie”), ,,wi-sznu” to [la] vie chez nous...

»Zycic u nas to picskic zycic” — oto naczclna, choé zaszylrowana,
tcza tcgo gorzkicgo utworu. Genialna ,Sanskrytka” moze sobic zyé
sjeszeze |...] sto lat”, jcj , kolysanica” — makabrycznic , kolysankowa”
»obictnica” ,zarznigcia” wlasng wiclkoscig ,tanich drani”, jakimi sq
wystgpujacy zwykle w ,mediach” arty$ci minorum gentium — mozc
zostaé spelniona, ale c6z z tego? Powtdrzmy — wyjgtkowo sig z nig
zgadzajac — obscrwacjg Stawinskicgo, w my§l ktérej ,Mucha nic
kuca nic” mialoby stanowi¢ anakolutyczne przetworzenic znancgo
zwrotu ,,Mucha nic siada, komar nic kuca” — wyprowadzmy jednak
z tcj obscrwacji dalej idace wnioski. Jesli ,,mucha nic kuca”, to —
symctrycznic — ,.komar nic siada”: stwicrdzenic to, nic wypowicdzia-
nc wprost, ale stanowigcc logiczne dopclnicnic przckrgconego zwro-
tu, ma oczywiscic scns glgboko ironiczny. To tylko Ircna
Kwiatkowska tudzi si¢ — z naiwnoscig ccchujgca nawet najwigkszych
artystow — zc na jcj micjscu nic sigdzic” kto§ taki jak mistrz
w pchnigeiu kulg, Wladystaw Komar. Smutng prawidlowoscia jcst
bowicm raczej to, z¢ w ,,micscic Mcdias” atlcta z najwigksza tatwos-
cig ,,siada” calym swoim pokaZnym ciclesnym ci¢gzarcm na micjscu
uduchowionego artysty, i to ,,siada”, nic sprawdzajgc nawct, czy artys-
ta zdazyl si¢ z tego micjsca wynics$c.

To, co napisalem powyzcj, stanowiloby znakomite zakoriczenic szki-
cu, i bylbym bardzo rad, gdybym nic musiat psu¢ go dodatkami: nic-
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stcty jednak — muszg. W ostatnicj chwili przyszto mi bowicm do glo-
wy, z¢ mozc dla porzadku powinicnem sprawdzi¢, czy Miron Biato-
szcewski, piszac Ballade od rymu moégh w ogdle znaé, chocby zc
styszenia, kogo$ takicgo jak Wiadystaw Komar i jego sportowe osigg-
nigcia. Mysl ta z kolei pociagngta za soba mysl nast¢pna: ,,Rany bos-
kic, a czy przypadkicm Ballada od rymu nic byla tcz napisana
i wydrukowana w roku, w ktérym Kabarctu Starszych Panéw w ogdlc
jeszeze nic bylo na $wiccic? W takim razic caly artykut na nic!”.
Odsuwajac na bok klopotliwy, alc mnicj wazny, problem popularncgo
pchacza i jego kuli, rzucitem sig, zmartwialy z przcrazenia, do le-
ksykonéw oraz bibliografii litcrackich. Po ustalcniu podstawowych
faktéw mogg powicdzicé, zc pesymista okrcslitby mojc straszliwe
podcjrzenic jako, nicstety, prawic catkowicic stuszne, natomiast opty-
mista — jako, na szczg¢$cic, w znikomcj, alc istotncj micrze nicstusz-
nc. Tom Bialoszewskicgo Rachunek zachciankowy, w ktérym
znajdowala si¢ m. in. Ballada od rymu, ukazat si¢ w roku 1959. Pio-
scnka Starsi Panowie Dwaj zostala od§picwana przcz Przyborg i Wa-
sowskicgo po raz picrwszy w roku — uff, kamicn z scrca — 1958.
Oznacza to wprawdzic, zc prawic wszystko innc, co wyszto spod pidr
Starszych Pandw, pojawilo si¢ na ckranic, czy w druku rzcczywiscic
po Balladzie od rymu, czyli zc w samcj rzcczy moja polemika zc Sta-
winiskim jest nicmal catkowicic pozbawiona scnsu — alc zaraz, chwi-
lcczkg, czy ja nic za tatwo ustgpujg z pola boju? Zyjg przecicz, jak sig
nicdawno dowicdzialem z ,, Tckstéw Drugich”, w cpoce postmoder-
nizmu, ktdry to termin oznacza, jak wyjasnia Leszek Kotakowski, ,,zc
wszystko wolno”. Dlaczego wige miatbym si¢ przcjmowaé czyms tak
trywialnym jak chronologia i w ogdle fakty? Zamiast wyrzucaé juz
napisany szkic, w ktéry wlozylem sporo umystowej pracy i ktéry czy-
tam tcraz, podobnic jak i wszystkic wczesnicjsze prace tegoz autora,
z autentycznym i nic wymuszonym uznanicm - czy nic powinicnem
raczcj dorobi¢ do szkicu odpowicdnicj mectodologii (mozna by ja
nazwac gdybizmem albo komparatystyka warunkows), ktéra usank-
cjonowataby mojc nicortodoksyjnc potraktowanic matcriatu i otwo-
rzyla innym badaczom drogg do podobnic ambitnych naduzy¢?
Myslg, zc rzcczywiscic bgdg musiat zabrac sig do tego, bo swdj artykut
przcczytalem przed chwilg po raz drugi i uwazam, zc naprawdg szko-
da byloby, aby co$ tak — nazwijmy rzccz po imicniu — blyskotliwego
mialo si¢ marnowac.
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