BL 6::

Kilka uwag o ,,Studiach i
rozprawach” oraz Pani Profesor

Zbigniew Kloch




ROZTRZASANIA I ROZBIORY 112

Rencsans krytyki tematyczncj oglaszany po wiclokro¢ przez jej zwo-
lennikéw zmusza do namystu nad dzicjami koncepcji tcorctycznolite-
rackich. Tytulowy ,,powrdt” kaze si¢ zastanowié, czy aby nic rzadza
nimi prawa, ktorc daloby si¢ ujaé za pomocg metafor ,kota” lub ,spi-
rali” laczonych zazwyczaj z ,powrotem”. Alc zawarta w mctaforze
kota sugestia bezproduktywnego powrotu do punktu wyjscia bytaby
nicsprawicdliwa. Powracajaca tcmatyka krytyczna nic oszatamia
wprawdzic nowatorstwem, raczcj w wiclosci i ré6znorodnosci szuka
swcj sily, jest wszakze w wyraZny spos6b inna od swej poprzedniczki.
Z kolei metafora spirali ngcaca dzigki swej funkcji terapcutycznc;j,
z pewnoscig bowicm poprawitaby samopoczucic tcorctykdw literatu-
ry, obarczona jest chnak grzcchcm nadmicrncgo optymizmu. Pozos-
tajc wigc jedynic cicszy€ si¢ stancm wspoélistnicnia wiclu koncepcji,
ktéremu powroty wlasnic moga si¢ przystuzy¢.

Zmicniajac zatcm krag mctafor z przestrzennych na czasowe dodaé
nalczy, zc kazdy powrdt utrudnia mowienic o schytku, czy zmicrzchu
tcorii, a juz na pecwno nic pozwala orzckaé jej Smicrci.

Anna Lebkowska

Kilka uwag o Studiach i rozprawach
oraz Pani Profesor

Wydanic zbioru' prac Marii Rcnaty Maycnowc]
stanowi dogodny prectckst do przypomnicnia postaci i dorobku
literaturoznawczego Pani Profcsor, jak si¢ zwyklo J3 nazywaé w pro-
wadzoncj przez Nig Pracowni Poctyki Tcorctycznej i Jgzyka Litce-
rackicgo IBL. Ksigzka gromadzi pracc czgsto trudno dostgpnc,
rozproszonc po czasopismach i tomach zbiorowych. Jest to przede
wszystkim wybdr tckstéw z dojrzalego okresu twdrezosci Autorki, gdy
zajmowala sig¢ zagadnicniami stylu, jezykicm poctyckim, spdjnoscig
tckstu, strukturg i funkcjg form wicrszowych. Czytelnik znajdzic tu
tcz oméwicnic rosyjskich propozycji tcorctycznych w zakresic form
poctyckich, analiz¢ koncepeji litcraturoznawczych Kota Praskicgo,

1 M. R. Mayenowa Swdia i rozprawy, oprac. A. Axer, T. Dobrzyfiska, Wydawnictwo IBL
i Ossolineum, Warszawa—Wroclaw 1993,
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wypowicdzi o perspektywach rozwoju wspélczesncj poctyki oraz o jej
ograniczeniach. Dotaczona do tomu obszcrna bibliogralia prac Ma-
yenowej (267 pozycji) daje wyobrazenic o naukowych osiggnigciach
autorki, ktéra — jak mawiala — cale swojc zycic poswigcita wicdzy
o litcraturze i jgzyku.

Wiclkosé dzicla i jego powszechnic znana warto$¢ dla polonistyki
i litcraturoznawstwa w niczym nic ulatwia pracy rccenzenta, przeciw-
nic, raczej ja utrudnia. Wydaje si¢ bowicm, Zc nic sposéb powicdzicé
o Maycnowc;j mczcgo nowego, O czym nic wicdzicliby ]c] liczni
wspolpracownicy, uczniowic i przeciwnicy — ci takze przccicz istnic-
li, gdyz Pani Profcsor jako czlowick o wyrazistcj osobowosci nauko-
wej prowokowala spory, czascm wzbudzala nawct zawi$¢. Nic
pozostajc zatem nic inncgo, jak tylko odwazy¢ si¢ 1 wypowicdzic€ kil-
ka subicktywnych uwag o Osobic i Dzicle w taki sposdb, w jaki tc
dwa dopclniajace sig byty zaistnialy w mojcj pamigci.

Maria Rcnata Maycnowa, ktéra przez cale Zycic z niczmicnnym
zapalem podcjmowala coraz to nowc pracc badawcze, pozostala
wicrna oricntacji naukowcj obrancj juz w latach studiéw na Uniwer-
sytccic Stefana Batorego w Wilnic. Podstawowym przedmiotem Jcj
badan byt jezyk w swych rdéznorakich postaciach, zatem polszczyzna
XVI wicku i jgzyk tckstow literackich z réznych cpok i gatunkdw.
Poctyka, ktorg si¢ zajmowala, znajdowata podstawg i oparcic w ling-
wistyce, co w naturalny sposdb wynikalo z zalozcenia, zc jezyk sztuki
jest mowa osobliwego rodzaju, nadbudowang nad jgzykiem ctnicz-
nym i konwencjami komunikacji potocznej. Takic mysli formutowata
Maycnowa wiclokrotnic:

Podstawowym systemem znakéw funkcjonujacych w tekécie jest jezyk naturalny: gramatyka
jezyka w Saussurc’owskim scnsie tego slowa jest przedmiotem jezykoznawstwa w ogélnic przy-
jetym i utartym znaczeniu. Natomiast wszelkic sposoby funkcjonowania jgzyka w okre$lonych
typach tekstéw sj przedmiotem zainteresowania poctyki. Ponicwaz poetyka musi postugiwaé
si¢ kategoriami jezykoznawczymi dla opisu szeregu interesujacych jq zjawisk, musi ona opero-
wa( z pelng swobodg rezultatami jezykoznawczego opisu.2

Poctyka Maycnowcj kicruje si¢ w strong strukturalizmu. W swych
badaniach Autorka korzystala z osiagnig¢ uczonych zwigzanych z tg
oricntacjg i przctwarzata rézne watki ich mysli, w upodobaniach tych
nic byla jednak ortodoksyjna. Korzystala z prac formalistow rosyj-

2 M. R. Maycnowa Badania w dziedzinie poenki, ,Biuletyn Polonistyczny™ 1977 z. 3, s. 114,
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skich i z idei strukturalizmu praskicgo, przede wszystkim za$ czerpala
inspiracjc badawczc z dzicta Romana Jakobsona, ktéremu pozostata
intclcktualnic wicrna. Maycnowa nic nalczata do tych, ktdrzy swojc
fascynacjc trzymajg w ukryciu przed $wiatem, 1 byl to chyba jeden
z powoddéw spopularyzowania w Polsce, przy wyraznym udzialc Pani
Profcsor, rosyjskicgo i praskicgo strukturalizmu, pdzZnicj za$ tartus-
ko-moskicwskicj semiotyki kultury. Dzigki Maycnowcj ukazaly sig
w korcu i u nas thumaczenia najwaznicjszych chyba artykutéw Jakob-
sona z 7-tomowcj cdycji Selected Writings. Swoj stosunck do tego
uczoncgo wyrazita Maycnowa najpctnicj we wstgpic do polskicgo,
2 tomowego wydania jego pism, w ktorym przedstawita zastugi bada-
cza dla lingwistyki i poctyki.* Maycnowa sktonna byta bez zastrzezen
podpisac si¢ pod wypowicdziang przcz Jakobsona formula: Linguista
sum et nihil linguistici a me alienum esse puto, powtarzajac za nim
mowita o sobic, zc po prostu jest ,filologicm”. Wstgpy do dzict nau-
kowych maja to do sicbic, zc¢ nic znajdujemy tam na ogdt osobistych
wyznan autora, warto wigc mozc powicdzicé, Zzc Jakobson istnial
w intclcktualnym zyciu Pani Profcsor (i jej otoczenia) na specjalnych
prawach. Przede wszystkim byl postacia, ktérej raczej nic nalczato
krytykowacé, kazdy bowicm kto staral si¢ w jakikolwick sposob pod-
wazaé jego autorytet, z micjsca sam narazat si¢ na krytykg. Byl tez
Jakobson tematem powtarzanych co pewicn czas ancgdot i opowics-
ci, przez co, dla tych, ktérzy go osobiscic nic znali stawal si¢ postacia
istnicjgcg realnic, nic za$ legendarnym autorem, zyjacym w nicdo-
stgpnych komnatach lingwistyczncgo zamczyska. Mozna dodac, ze
takze inne ,,wiclkic osobowosci” zc Swiata nauki w otoczeniu Marii
Renaty Maycnowej przybicraly zupetnic konkretng postac, przewaz-
nic wéweczas, gdy pojawialy si¢ w sposéb jak najbardzicj rzcczywisty
w micszkaniu Pani Profesor. I wreszeic — poprzez dziclo Jakobsona
mozna bylo dotrze¢ do calej lingwistyki §wiatowej, gdy bowicm np.
przeczytato sig to, co miat do powicdzenia na temat Pcirce’a, trudno
bylo nic siggnaé po samego Pcircc’a.

Kolejnym waznym Zrddiem inspiracji badawczych byly z pcwnoscig
dla Maycnowcej pomysly z zakresu semiotyki sztuki i tcorii kultury
wypracowanc przez szkolg tartuska i osrodck moskicwski. Pani Pro-

3 R. Jakobson W poszukiwaniu istoty jezyka, wyb6r, red. naukowa i wstgp M. R. Mayenowa,
Warszawa 1989, t. 1-2.
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fesor wysoko cenila prace Lotmana, Uspicnskicgo, Iwanowa, Topo-
rowa, z ktérymi réwnicz osobiscic (dzigki stypendium Fundacji For-
da) mogla nawigza¢ kontakty i wymicnia¢ poglady. Odnosilo sig
zresztg wrazenic, zc Mayenowa znala wszystkich uznanych w §wiccic
badaczy jezyka i kultury, co, oczywiScic, nic moglo by¢ do korca
prawda. O tym, jak waznc i wybitne byly jcj zdanicm pracc powstalc
w krggu scmiotyki z Tartu, $wiadczy¢ mozc fakt, zc pogladom na
temat scmiotyki poczji, ktdre powstaly wiréd tych wlasnic uczonych,
poswigcila osobny rozdzial Poetyki teoretycznej oraz wiclokro¢ nawia-
zywala do nich w oddziclnych artykutach. Inspiracjc scmiologicznc
sprawily, zc Maycnowa zapuszczala si¢ ch¢tnic poza granice sztuki
slowa po to, aby zanalizowaé i opisaé¢ swoistodci takich tckstow
scmiologicznych jak mapa, diagram czy rysunck alcgoryczny. Ci, kto-
rzy znali Pania Rcnatg wicdzicli, zc byla umyslowoscia otwarta
i chlonng, zawsze gotowa do uczenia sig wszystkicgo, co daloby sig
wykorzysta¢ w pracy badawczej. Trafnic napisal o Nicj przed laty
Janusz Stawifski w artykule wstgpnym do ,, Tckstow™

Jej postawg cechuje optymizm poznawczy: wiara, 7c istnicjc — schowane gdzic§ — Zrédio wic-
dzy nicsporncj, dajacej szansg ostatecznego wytlumaczenia zjawisk poddawanych ogladowi
i ustalenia, czym naprawdg s3. Gdyby si¢ przypadkiem okazalo, Zc dla okreflcnia kryteriéw
spéjnosci tekstu wielozdaniowego mialaby znaczenic znajomo$€ jakich§ (powicdzmy) proceséw
biochemicznych, byé mozc wplywajacych — poprzez niczliczone poziomy posrcdnic — na owg
sp6jnos$é, Pani Maycnowa niczawodnic zwrécilaby si¢ z nadzicjq w strong biochcmii. Rozpo-
czglaby od gorliwego uczestnictwa w cotygodniowych seminariach prowadzonych przez wybit-
ncgo przedstawicicla tej dyscypliny — w odleglym micscic, do ktérego dojazd jest wysoce
ucigzliwy..%,

Pamigtam z rozméw z Panig Profcsor, zc ta opinia bardzo si¢ Jcj
spodobata.

Inspiracja lingwistyczna i podnicty intclcktualne plynace z badan
scmiotycznych przyczynily si¢ z pewnoscig do skrystalizowania szcze-
golnic Jcj bliskicj problcmatyki badawczej. Trzeba w tym micjscu
wspomnic¢ o tcorii spojnosei tekstu i koncepeji dzicta literackicgo
jako monologu. Problcmatyka spéjnoscei tekstu wiclozdaniowego, a w
szczegblnosei zagadnicnic spdjnosci tekstow artystycznych, pojawily
si¢ w pracach Maycnowc;j jako cfckt zajgcia si¢ sprawami zwigzany-
mi z funkcjonowanicm w wypowicdzi struktur ponadzdaniowych,

4 J. Stawiriski M R M, , Teksty” 1980 nr 2, s. 6.
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a dalcj, pragmatycznymi aspcktami komunikowania, nic tylko litcrac-
kicgo. Ten typ zainteresowan doprowadzit do ponownego przemysle-
nia i opisu mechanizméw wymiany informacji pomigdzy nadawca
a odbiorca w procesic komunikowania oraz do sformutowania glow-
nych tcz z zakresu spojnosci tckstu literackicgo. Podstawowe prze-
mysSlcnia na tc tematy zawarta Maycnowa w wypowicdziach z lat 70.;
mysl¢ tu o artykutach Spdjnosc tekstu a postawa odbiorcy oraz Teoria
a tradycyjne zagadnicnia poetyki. Tcoria spdjnosci zaktadala, zc wypo-
wicdZ wiclozdaniowa (pisana) jest tckstem spdjnym, jezceli realizuje
zasadg ,trzech jednosci”™: tematu, nadawcy i odbiorcy (oczywiscic
chodzi tu o tozsamo$¢ rol komunikacyjnych). Taka koncepcja spoj-
nosci stata si¢ podstawg sformutowania ,,przytoczeniowc;j” koncepcji
dzicta literackicgo. Upraszczajac cale zagadnicnic, przypomng jcj
gléwne zalozenia. Utwor literacki jest zwykle tekstem, ktdrego
mechanizmy spdjnosci nic s do kofica podanc w sposdb cksplicytny,
a wige jest obicktem gry komunikacyjnej, toczacej si¢ migdzy nadaw-
ca a odbiorca. Nadrzgdna strukturg tekstu literackicgo jest monolog,
za$ sam tckst literacki to tekst, ,,ktdry nic moze sig oprzeé bezposred-
nio na nicjgzykowcej rzcczywistosci widocznej dla nadawcy i odbior-
cy”.? Skoro monolog jest nadrz¢dng struktura tekstu literackicgo, to
wszclkic innorodne struktury wchodzace w sklad utworu, takic jak
dialog, rozmowa, mowa zalcZna czy niczalczna, powinny by¢ trakto-
wanc jako przytoczenia wprowadzane do tckstu na zasadach cytatu.
Sadzg, Zc zaintercsowanic zagadnicniami spdjnosci i koncepcja
monologowej natury tckstu litcrackicgo wyznaczaja swoistc ccchy
prac tcorctycznych Pani Profesor, wyrdzniaja Ja przy tym z grona
innych przedstawicicli polonistyki zoricntowancj strukturalnic, czy
szerzej — semiologicznic.

Pani Profcsor byla nicustannic cickawa wszclkich interdyscyplinar-
nych nowosci, nic zatem dziwnego, zc w jej goScinnym micszkaniu
mozna bylo spotka¢ znancgo lingwistg, poczatkujgccgo scmiologa,
a folklorysta z filologicm klasycznym i specjalista z dzicdziny afazji
rozprawiali o interesujacych ich aktualnic tematach. Micjsce zajmo-
wanc w tzw. $wiccic nauki bylo w tym wypadku sprawa malo wazna,
istotne bylo, co nowego miat kto$ do powicdzenia.

Maria Rcnata Maycnowa podcjmowata réznego rodzaju inicjatywy,

M. R. Mayenowa Poeyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw 1974, s. 290.
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prace cdytorskic i redakeyjne, ktérych wiclo$¢ trudna jest do wyobra-
zcenia. Za jej sprawq pojawili si¢ w Polsce uczeni tej miary, co Benve-
nistc, Apresjan, Uspicnski, Dancs. Pani Profcsor toczyta bojc
o publikacj¢ Dziet wszystkich Jana Kochanowskicgo.

W Studiach i rozprawach zawartc s wszystkic najwaznicjszc watki
zainteresowan badawczych Maycnowc;j, ciagle tcz obecne w §wiado-
mosci réznych pokoleri literaturoznawcéw, pomimo zmicniajacych
si¢ méd i koniunktur. Sadzg, zc powinna to by¢ ksiazka z rcpertuaru
podstawowych Icktur polonisty. Maycnowq zna¢ bowicm trzcba, cho¢
nickoniccznic ze wszystkim, co napisala nalczy si¢ zgadzac.

Zbigniew Kloch

Literatura a ideologia.
Debata w Ameryce

Zajmowanic si¢ idcologia jest jedng z najbardzicj
w ostatnich latach dominujacych praktyk w krytyce i teorii litcratury
w Stanach Zjednoczonych. Twicrdzenia, zc kazda wypowicdZ zostajc
uksztaltowana przez idcologiczne poglady jej autora i Zc nic istnicje
nic takicgo, co mozna by nazwa¢ absolutnym, bezstronnym stwicrdze-
nicm faktu, gdyz kazdy punkt widzenia jest zdcterminowany splotem
spolccznic uwarunkowanych okolicznosci, s dla wiclu badaczy nic-
podwazalnc. Twicrdzenia tego typu wyznaczaja sposdb rozumicnia
litcratury i podcjécia do zjawisk literackich.
Zainteresowanic ideologia w odnicsicniu do literatury jest w duzgj
micrze wynikicm okresloncj sytuacji spo}ccznq Spory i dyskusjc na
temat litcratury i idcologii s3 bowicm czgsécia powszechnej debaty
wokdt sytuacji kryzysu politycznego, ckonomicznego, spolccznego,
moralncgo i umystowego, ktdry ogarnat dzisicjsza Amerykg. W tocza-
cej si¢ debacic biorg udzial przedstawicicle réznych dyscyplin, wypo-
wiadajacy si¢ bardzo czgsto rownicz na temat literatury. Prowokuje
ich do tego postawa wiclu krytykéw, ktdrzy podwazajac autonomicz-
nos¢ literatury czynig jq narzgdziem wlasncj kampanii idcologicznc;j.
Ich do$¢ powszechna praktyka poszukiwania w tckscic litcrackim
doraznych odnicsich do rzcczywistosci ma dla reflcksji o litcraturze
zubozajacy raczej skutck. Kazda wypowiedz staje si¢ idcologicznym
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