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prace cdytorskic i redakeyjne, ktérych wiclo$¢ trudna jest do wyobra-
zcenia. Za jej sprawq pojawili si¢ w Polsce uczeni tej miary, co Benve-
nistc, Apresjan, Uspicnski, Dancs. Pani Profcsor toczyta bojc
o publikacj¢ Dziet wszystkich Jana Kochanowskicgo.

W Studiach i rozprawach zawartc s wszystkic najwaznicjszc watki
zainteresowan badawczych Maycnowc;j, ciagle tcz obecne w §wiado-
mosci réznych pokoleri literaturoznawcéw, pomimo zmicniajacych
si¢ méd i koniunktur. Sadzg, zc powinna to by¢ ksiazka z rcpertuaru
podstawowych Icktur polonisty. Maycnowq zna¢ bowicm trzcba, cho¢
nickoniccznic ze wszystkim, co napisala nalczy si¢ zgadzac.

Zbigniew Kloch

Literatura a ideologia.
Debata w Ameryce

Zajmowanic si¢ idcologia jest jedng z najbardzicj
w ostatnich latach dominujacych praktyk w krytyce i teorii litcratury
w Stanach Zjednoczonych. Twicrdzenia, zc kazda wypowicdZ zostajc
uksztaltowana przez idcologiczne poglady jej autora i Zc nic istnicje
nic takicgo, co mozna by nazwa¢ absolutnym, bezstronnym stwicrdze-
nicm faktu, gdyz kazdy punkt widzenia jest zdcterminowany splotem
spolccznic uwarunkowanych okolicznosci, s dla wiclu badaczy nic-
podwazalnc. Twicrdzenia tego typu wyznaczaja sposdb rozumicnia
litcratury i podcjécia do zjawisk literackich.
Zainteresowanic ideologia w odnicsicniu do literatury jest w duzgj
micrze wynikicm okresloncj sytuacji spo}ccznq Spory i dyskusjc na
temat litcratury i idcologii s3 bowicm czgsécia powszechnej debaty
wokdt sytuacji kryzysu politycznego, ckonomicznego, spolccznego,
moralncgo i umystowego, ktdry ogarnat dzisicjsza Amerykg. W tocza-
cej si¢ debacic biorg udzial przedstawicicle réznych dyscyplin, wypo-
wiadajacy si¢ bardzo czgsto rownicz na temat literatury. Prowokuje
ich do tego postawa wiclu krytykéw, ktdrzy podwazajac autonomicz-
nos¢ literatury czynig jq narzgdziem wlasncj kampanii idcologicznc;j.
Ich do$¢ powszechna praktyka poszukiwania w tckscic litcrackim
doraznych odnicsich do rzcczywistosci ma dla reflcksji o litcraturze
zubozajacy raczej skutck. Kazda wypowiedz staje si¢ idcologicznym
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wystapicnicm wykraczajacym najczg$cicj dalcko poza ramy konkret-
ncgo utworu literackicgo lub wpisujagcym wen obce znaczenia. Takic
traktowanie przedmiotu przez krytykéw, tcorctykdw i historykéw
litcratury budzi nicpokdj. Mozc mnicjszy, gdy si¢ myS§li o zawszc
zywej na Zachodzic socjologicznic i historycznic ukicrunkowancj
krytycc marksistowskicj — wickszy, gdy si¢ zauwaza, zc poszukiwanic
idcologii w literaturze jest gléwnym trendem w wiclu innych nurtach
badan litcrackich. W istocic krytyka marksistowska w Stanach Zjcd-
noczonych jest bardzo prgzna i stalc si¢ rozwija, jest jednak tylko
czgdcig wiclkicgo ruchu propagujgcego ,zidcologizowanc” podcjscic
do literatury. Caly 6w ruch jest mnicj lub bardzicj lewicujacy i wyko-
rzystujc zalozenia i osiggnigeia krytyki marksistowskicj. Jest jednak
bardzicj niz ona zréznicowany i ma o wicle szerszy zasigg. Czgscig
tego ruchu bedzic przede wszystkim tzw. krytyka lewicowa z jej roz-
nymi odcicniami — tymi, ktorc zblizajg jq do radykalncgo marksizmu
(jak np. ncomarksizm o curopcjskich korzeniach) i tymi, ktére bro-
nia jcj humanistycznego, bardzicj tradycyjnic nastawioncgo podcjscia
do literatury (np. ,,postmarksistowska” krytyka kultury). Do omawia-
ncgo ruchu nalezeé tcz bgdg odlamy czy tez calo$ci dawno juz
uksztaltowanych, odr¢bnych lub dopicro zdobywajacych swe micjsce
nurtéw badan litcrackich: psychoanaliza, poststrukturalizm, dckons-
trukcjonizm, New Historicism, fcminizm, ,,czarna cstctyka”.

Burzliwy i kontrowersyjny ton wystapicii wszystkich stron ruchu lewi-
cowego zmusit do wypowicdzi przedstawicicli innych szkét krytyczno-
i tcorctycznoliterackich. Sytuujac si¢ z dala od idcologicznych uwik-
tan i wystgpujac w obronic autonomicznosci litcratury, reprezentanci
— przyktadowo — hermencutyki, strukturalizmu czy fenomenologii
sami stali sig przedmiotem czgstego ataku. Ich kontrargumenty sta-
nowig wazny glos przypominajacy uczestnikom dcbaty o ideologii
i litcraturze o tym, co jest wlasciwym przedmiotem refleksji krytycz-
nolitcrackicj i jaka jest jej rzeczywista natura.

Przyczyn powstania owcj dcbaty nalezy szukaé — co zrozumiale zc
wzgledu na jej problematykg¢ — w sfcrach dalcko wykraczajacych
poza zjawiska literackic, a siggajacych w glab stalc zmicniajacej si¢
struktury spolcczenistwa amerykaiiskicgo. Rosnace zréznicowanic
ctniczne i kulturowe, coraz wicksza aktywnos$¢é grup rcprczentuja-
cych rozmaitc mnicjszosci, domagajacc si¢ specjalnych uprawnicn —
czy to dla kobict, czy ludnosci murzyniskicj, dla homoscksualistow czy
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ludzi niepctnosprawnych, to tylko przykladowe zjawiska ilustrujace
charakter tych zmian. Kryzys, ktéry ogarngt Ameryke, jest migdzy
innymi wynikicm zaostrzajacych si¢ sprzccznosci intcreséw réznych
grup spolcczenstwa. Zréznicowanic kulturowce, ctniczne, rasowc, kla-
sowe, grupowe w coraz wigkszym stopniu stajc si¢ wartoscig ujcmna.
Idea, ktéra miata potgzne panstwo demokratyczne scalac i umacniac,
przybicra formg sily od$rodkowcj, ktéra spoleczenstwo dzicli i osta-
bia. Podwazona zostaje amcrykariska tradycja wspotdziatania wszyst-
kich obywatcli na rzccz wspdlnic dziclonych idcatéw. W konflikcic
intcreséw réznych grup zachwianiu ulegaja rownicz innc tradycyjne
wartosci. Idcologia wiclokulturowosci i zréznicowania ctniczncgo,
kwestionuje przede wszystkim idcaly tworzace podstawy demokracii
amerykanskicj. Twicrdzenia o réwnosci i jednakowej waznosci roz-
nych kultur, o potrzcbic ,,dowartosciowania” wszystkich grup naro-
dowosciowych i ctnicznych, wiodg do swoistcgo relatywizmu, a w
konsckwencji do podwazenia kultury, ktdra jest rzeczywista podstawa
cgzystencji panstwa i narodu. Stawiane s3 bowicm pytania o scnsow-
nos¢ ,,zastug” cywilizacji Zachodu i uksztaltowanych przez zachodnig
tradycjg kulturowa systeméw wartosci. Podaje si¢ w watpliwo$¢ funk-
cjonujgce w tej tradycji od wickdw pojgcia racjonalnosci i prawdy,
odrzuca si¢ ustalone sposoby poznawania i rozumicnia rzeczywistos-
ci. Negacja, jaka glosi idcologia wiclokulturowosci, umozliwia jej
rzccznikom sformulowanic najbardziej nawet skrajnych wnioskdw:
kultura zachodnia to systcm opresyjny bialych mgzczyzn, ktdrzy
w imi¢ post¢pu i rozumu zdominowali cala Zicmig; cywilizacja
zachodnia jest przestarzalym, a nawet rcakcyjnym produktem curo-
pcjskim, reprczentujacym sity nacisku i dominacji nad innymi kultu-
rami, narodowos$ciami, rasami, klasami.

Ideologiczna kampania skicrowana przeciwko kulturze Zachodu jcst
czgscig sporu o ksztalt spolcczenistwa amerykariskicgo. Spér ten
dotyka wszystkich sfer zycia, a skoro jest — ogdlnie méwigc — dceba-
ta o wartosciach, to w szczcgllnic jaskrawy sposéb przcjawia sig
w humanistyce. Problemy, jakic si¢ tu stawia, dotycza potrzcby zrewi-
dowania roli edukacji i uniwersytetu w spolceczenistwie oraz koniccz-
no$ci wprowadzenia inncgo rozumicnia nauki i sztuki. W krytyce
i teorii litcratury tc kwestic s3 sprowadzanc do dos¢ radykalnego
sformulowania, ze w ctnicznic zmicniajacym si¢ spoleczenstwic nic
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mozna tckstéw czy to dawnych, czy wspdiczesnych odezytywacé na sta-
rc sposoby.

Zdanicm znaczncj cz¢Sci krytykéw — przedstawicicli krytykdw ruchu
lewicujgcego' — owce ,starc” sposoby, pomijajac ,ustosunkowanic
si¢” tckstow do rzeczywistosci spoteczncej, falszujg literaturg. Widocz-
nc jest to, na przyktad, w ignorowaniu tak wazncgo dla jcj istnicnia
zjawiska, jakim jcst obecnosé autora. Pomijanic zawartych w tekscic
odnicsicA do autora — twicrdzg ci krytycy — unicmozliwia dostrze-
zenic tego, ze literatura jest odbiciem wartosci wyznawanych w da-
nym spolcczenstwic, stosunkdéw w nim panujacych i jego struktury
wladzy. Autor jako przedstawicicl tcgo spoleczerstwa jest bowicm
wyraziciclem jego systemu warto$ci — i to nawet wowezas, gdy owe-
mu systcmowi si¢ przcciwstawia.

Rzeeznikéw zideologizowancgo podcjscia do literatury interesuje
w dzicle wylacznic to, co pozwala widzieé¢ w nim przckaz idei. Odnic-
sicnia do autora to jeden z tych wlasnic clementéw. Inny — to oczy-
wiScic sama tematyka utworu. Ona bezposrednio odsyta do $wiata
idei i do kontckstu pozalitcrackicgo. Zaintcrecsowanic tematyka, przy
pominigciu problemow struktury czy Srodkéw artystycznego wyrazu
zastosowanych w dzicle, pozwala krytykom postuzy¢ si¢ tckstem lite-
rackim dla przcprowadzenia docickan kulturowych, spotecznych,
politycznych, ckonomicznych. Zasadnos¢ takicgo podcjscia moze i w
duzym stopniu bylaby stuszna, gdyby nic bl¢dne zalozenic, ic 6w
tekst da si¢ czyta¢ w taki sam sposdb, jak kazdy inny rodzaj pisarstwa.
Literatura w praktyce krytykdw zostaje bowicm zréwnana z tckstami
gazet, czasopism, dokumentéw, rcklam, poradnikéw scksuologicz-
nych. Typowe tylko dla dyskursu litcrackicgo spigtrzenic znaczen
zostaje sprowadzonc do publicystyczncej jednoznacznosci i jest odczy-
tywanc literalnic. Poszukiwanic idei przez krytykéw wydaje sig
przy takim podcjsciu mozliwe, problem tylko w tym, zc wiclce zubo-
zajacc dla tckstu literackicgo.

W postawic krytyka zaintercsowancgo idcologicznym aspcktem lite-
ratury mozna zauwazy¢ stalec cksponowanc ,rewizjonistyczne” nasta-
wienic. Wyrazaja jc twicrdzenia typu: wlasciwym tematem dancj

1 Sposr6d bardzo wictu nazwisk przedstawicieli ruchu warto wymienié cho€by kitka: Gerald
Graff, Jonathan Goldberg, Stephen Greenblatt, Frederic Jameson, Frank Lentricchia, Barbara
Johnson, Paul Brown.
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powicsci, wiersza czy dramatu nic jest to, co za temat ten powszcch-
nie si¢ uwaza, alc zupctnic co§ innego. Poddajac wigce literaturg swo-
istej ,,rewizji” i dostosowujac ja do whasnych przekonan i potrzeb,
krytycy podkreslaja wagg takich probleméw, jak rola pici, koloru ské-
ry i przynalcznosci klasowej bohatcra, autora i czytclnika dzicla, jak
funkcja przedstawicii niesprawicdliwosci spolecznej czy elementow
rasizmu, mizoginii, kolonializmu w konkrctnym utworze literackim.
W wigkszosci ujg¢ krytycznych okazuje sig, zc sa to centralne zagad-
nienia nawet dla tych dzicl, ktére trudno raczej podcjrzewac o tak
ideologiczng jednostronno$¢ tematu, mowa bowicm o dialogach Pla-
tona, dziele historycznym Tucydydesa, sztukach Szckspira, prozie
Prousta. Tendcncyjno$¢ i rewizjonistyczna postawa popycha kryty-
kéw do wyciggania bardzo czasem nicspodzicwanych wnioskéw. Kie-
rowani przekonaniem, Ze litcratura utrwala ideologiczne poglady jej
twércéw i zc jest odbicicm warunkdéw spotecznych, w ktdrych zyli,
potrafig stwierdzic, iz Joseph Conrad byl rasista (patrz: Jgdro ciem-
nosci), a Szekspir apologeta ckonomicznej eksploatacji kobiet i spo-
lecznej dominacji mgzczyzn nad nimi (rzekomy temat Burzy). Uwaga
o Szckspirze ujawnia gldwny przedmiot zaintcresowania przcdstawi-
cieli krytyki feministycznej. Definiujac literaturg jako wyraz politycz-
ncj dominacji jednej grupy spolccznej (tu: megzczyzn) nad druga
(kobict) i jako narzgdzic utrwalania interesOw grupy panujgccj, kry-
tycy ci — wydaje si¢ — tworza nieSwiadomie falszywic jednostronne,
splycone, a nawet wulgaryzujace interpretacje. W poczji Emily Dic-
kinson przepetnioncj obrazami paczkujacych kwiatéw doszukujg si¢
zakodowanego feministycznego przestania o gniewnym odrzuceniu
dominacji seksualnej mgzczyzn i o triumfie aktu masturbacji techtacz-
kowej. Pogodny ton prozy Jane Austin ma ukrywaé bezgraniczne
oburzenie na patriarchalny uktad rél w spoleczenstwie, ktérego nie-
sprawicdliwo$¢ rzekomo ilustrujg drugoplanowe ncgatywne postaci
powiesci. Natomiast przy Ickturze Wichrowych wzgdrz Emily Bronté
nie nalezy przcoczy¢ jakze waznej dla feministycznej interpretacji
sceny pogryzicnia bohaterki przez buldoga—psa, a nic buldoga—sukg.
Zainteresowanic literaturg jako przekazem idei, zréwnanie jej z inny-
mi rodzajami dyskursu, tendencyjne i rewizjonistyczne podcjscic do
niej i definiowanie jej jako odzwicrcicdlenia warunkéw spotecznych
pokazuje, jak jedynie wazne w refleksji teorctycznoliterackiej zagad-
nienia estetyki moga zostaé wyparte przez obce sztuce problemy poli-
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tyczncgo zaangazowania. Kwestic cstetycznej oceny i wartosci dzicla
litecrackicgo sa przcz krytykdw podawanc w watpliwos¢. Liczy sig nic
oryginalno$¢ wypowicdzi, nowatorstwo stylu, doniosto$¢ tematyki czy
jcj ponadczasowos¢, alc waga dzict zc wzglgdu na ich historyczne
znaczenic, spoleczne oddzialywanie, kulturowa odrgbnosé i politycz-
ng ortodoksyjno$¢. Dlatcgo tez rzecznicy zideologizowanego podcj-
$cia do litcratury si¢gaja po rzckomo ,,zanicdbanych” dotad autordw,
ktérych dzicta z cstetycznego punktu widzenia czgsto nic przedsta-
wiaja duzcj wartosci, ale staja si¢ wazne, gdy weZmic si¢ pod uwagg
ich spolccznag ,,pozycjq”. Piszc si¢ wige rozprawy i wyglasza wyklady
na tcmat utwordw pisarzy z krajow Trzccicgo Swiata, autoréw wywo-
dzacych si¢ z mnicjszodci ctnicznych, twdrcdw reprezentujacych
rozmaitc ugrupowania spolcczne, skrajne oricntacje polityczne i oby-
czajowe. Najwigee] uwagi poSwigca si¢ litcraturze murzynskicj
i kobiccej oraz pisarstwu homoscksualistow i lesbijck. Wraz z zaintc-
resowanicm takimi autorami sigga si¢ po specyficznic okrc§lona
problematykg. Powic$¢ gotycka okazuje si¢ gatunkicm szczegdlnic
podatnym na rcwizjonistyczna analiz¢ psychoanalityczng i {eminis-
tyczng. Litcratur¢ romansowa 1 scnsacyjna czyni si¢ atrakcyjnym
tematem prac krytyki lewicowcj, stawiajacych sobic za cel przywroce-
nic refleksji wokdt pewnych ,,zanicdbanych” zagadnici spolccznych
litcratury. W tym szczegdlnym doborze autoréw i problematyki trud-
no o micjsce dla zagadnich oceny i cstetycznej wartosci dzicta literac-
kicgo. Estetyczna warto§¢ — twicrdza krytycy zaintercsowani
idcologicznym aspcktem litcratury — nic jest ceccha immancntng
dzicta. Jest natomiast stwarzana przcz okrcslone grupy spoleczne,
ktére — postugujac si¢ wyznaczonymi przez sicbic krytcriami —
wykorzystuja dzicta literackic dla wlasnych ccléw. Oznacza to, ze
warto$¢ jest pojgciecm wzglgdnym i uzaleznionym od historycznych
okolicznosci. Tak rozumujac, krytycy w swej praktyce odrzucajq osta-
tecznic kwestic oceny i wartosci. W problemach estetyki widza
narzgdzia walki politycznej uprzywilejowanych grup spolecznych.
Skoro warto$¢ literatury jest kwestia umowna i zalezy od tego, kto
sprawujc wladzg lub kto pelni inng podobna rolg w spoleczenstwic,
cclem cstetyki musi byé utrwalanic starych struktur politycznych stu-
zacych dalszemu wymuszaniu postuszeristwa od tych, ktérzy nic
nalczg do uprzywilejowanych grup spolecznych. Owo uczynicnic
z cstetyki zagadnicnia lewicowo pojmowancj polityki i traktowanic
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litcratury nic jako zjawiska cstetycznego, ale matcrialnego $wiadec-
twa rcjestru walki pohlycznc] jest szezegdlnic ostro widoczne w kry-
tyce feministycznej i czgsciowo w krytycc dekonstrukceyjncj.

Kazda préba Icktury dzicla litcrackicgo wedlug takich zalozen przed-
stawia sig jako akt polityczny — dla przyktadu: wyzwolenic kobict—pi-
sarzy z rzckomej opresji patriarchalnych standardéw literackich.
Potgpicnic i odrzucenic definiujacych litcraturg powszechnic uzna-
nych i sprawdzonych norm prowadzi do sytuacji, w ktércj cstetyczna
occna i krytyka jakicgos tckstu podjgta przez przedstawicicli innych
szk6t krytycznych jest interprctowana jako atak polityczny grupy
panujaccj. Gdy tak si¢ zdarzy, zc autorem krytykowancgo tckstu jest
kobicta, wtedy jednoznacznic taki atak jest dziatanicm, ktére pod
hastem ,cstetyka i normy litecrackic” broni struktur politycznego
znicwolcnia ustalonych przez mgzezyzn. Demaskowanic tych struktur
jest jednym z zadan, ktére wyznacza sobic krytyka feministyczna.
Tcgo samego pojgcia trzeba uzy¢, gdy mowa o praktyce dckonstruk-
cjonistow. Wprawdzic jest tu odnoszone czgscicj do inaczej sformuto-
wanych problemdw, stajc si¢ jednak réwnic podstawowym zabicgicm
dckonstrukcyjnym. Zajmowanic si¢ problemem znaczenia tckstu,
pokazywanic, zc tckst nic jest koherentng catoscia gdy chodzi o jego
scmantyk¢, dowodzenic bigdnosci zalozer o niczmicnnosci znaczenia
przypisancgo tckstowi otwicra drogg do swoistcgo politycznego ,,0d-
szyfrowywania” litcratury. Podwazenic jej autorytetu przez krytykéw
dckonstrukcjonistdw zczwala czy to im, czy przedstawiciclom innych
nurtdw krytycznoliterackich — w szczegdlnosci tym, ktdrzy probuja
godzi¢ zalozenia dekonstrukcjonizmu, marksizmu, feminizmu i psy-
choanalizy — na rewizj¢ i odrzucenic ustalonych pojgé, kryteriéw
i norm. Zarazem proby uzycia innych narzgdzi myslenia o litcraturze
nie przynoszg udanych rozwigzan. Oponcenci rzecznikéw zidcologizo-
wancgo podcjscia do literatury stusznic wskazuja, zc oni wszyscy sg
zbyt zaabsorbowani problemami polityki i idcologii, aby méc wysunaé
nowc, wiarygodne pojgcia, kryteria i normy, ktére dalyby si¢ odnicsé
do literatury. Odrzuccnic dotychczas sprawdzonych narzgdzi i brak
nowych ogranicza w wigkszosci przypadkéw mozliwo$¢ scnsowncj
wypowicdzi na temat litcratury. Postawicnic obok sicbic, na przyklad,
Ulissesa i Narrative of the Life of Frederick Douglass, an American
Slave i préba ich poréwnawczej ewaluacji staje si¢ dla zainteresowa-
nych idcologia krytykdw sytuacja nic do przyjgcia. Zastosowanic tych
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samych kryteriéw litcrackosci do obydwu utwordw jest — ich zda-
nicm — bulwersujacym naduzycicm; tckst Douglassa nalczy bowicm
uja¢ w innych, wtasciwych tylko takicmu tckstowi, katcgoriach. Naj-
dalcj w swoim dcfiniowaniu krytycy posuwajq si¢, gdy zaczynaja
mowic o tak nicjasnych i dalckich od literatury pojgciach, jak histo-
rycznc znaczenic, kulturowa odrgbnosc, polityczna ortodoksyjnosé.
Rewizjonistyczne nastawicnic krytykdw przyczynia si¢ do zaognicnia
dyskusji wokot problemu kanonicznosci dziet literackich. Pytania,
jakic si¢ tu stawia, sa nastgpujgce: dlaczego arcydzicta czy wiclkic
dzicla literatury sq uznawanc za takic? Czy ustalony kanon dzict kla-
sycznych nic ma na cclu utrwalcnia dominujacej w spoteczenistwic
ckonomiczncj i politycznej roli przedstawicicli okrcéloncj klasy, plci
i rasy (czytaj: bialych mgzczyzn pochodzenia curopcjskicgo)? A sko-
ro kanon literacki, a z nim cata kultura, ma charaktcr opresyjny i jest
instrumentem dominacji, czy nic nalczy przeciwstawic si¢ tcmu stano-
wi rzeczy poprzez zwrocenic si¢ do tckstow dotychczas nic zauwazo-
nych i $wiadomic pomijanych, tckstow bgdacych z caly pewnoscia
ofiara nicsprawicdliwego systemu spolccznego? W twicrdzacych
odpowicdziach na to ostatnic pytanic wymicnia si¢ jednogtosnic tck-
sty autoréw nalczacych do mnicjszosci ctnicznych — kobiet, przed-
stawicicli skrajnych ugrupowan spotccznych, homoscksualistow
i lesbijck. W takim doborzc autoréw ma wyrazac si¢ sprzeciw kryty-
kéw wobec idei kanonicznosci dzict literackich, a co za tym idzic —
wobcc ,,opresyjncgo” charaktcru istnicjaccej struktury spolcczncj.
Rewizja kanonu jest jednym z naczelnych punktéw programu ideolo-
gii wiclokulturowosci. Domagajac si¢ ,,dowartosciowania” wszystkich
grup ctnicznych i ich zréznicowanych kultur, jej rzecznicy sg przcko-
nani, zc muszg stalc rewidowac idcc stojacc u podstaw kultury domi-
nujgcej. Zwracajg si¢ zatem przeciwko ksigzkom w cywilizacji
zachodnicj uznanym i podziwianym, Zywym i stalc wywicrajacym
wplyw. Czynig wszystko, azcby tc ksiazki zdyskredytowaé, prowadza
na przyklad, wiclkg kampanig na uniwersyteckich wydziatach litcratu-
ry przcciwko umicszczaniu na listach Iektur i w programach naucza-
nia wylgcznic dzict wiclkich klasykéw. Poszukujg idcologiczncgo
przestania w kazdej powicsci, w kazdym dramacic i wicrszu. Jcsli
takicgo przestania dany utwor nic zawicra lub jcsli jego ,,idcologia”
jest sprzeczna z koncepeja wiclokulturowosci, wowczas poddajg go
surowcj krytyce. To, jak takic podejécic do litcratury splyca jq i zuba-
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za, jest widoczne w tych wypowicdziach krytykdw, ktdre sg wynikicm
lektury wiclkich dzict klasykéw z perspcktywy dnia dzisicjszego. Ich
wnioski sprowadzajg si¢ do tcego, zc autor—klasyk nic potrafit przed
stuleciami przewidzicé sytuacji ludzkosci w konicu XX wicku i jego
dzicta dzi§ odczytywane ,razg” idcologiczng nicdojrzatoscia, wrogos-
cig i uprzedzeniami. Stad biorg si¢ poczatki twicrdzenia rzecznikéw
wiclokulturowosci oskarzajace Miltona i Szekspira o ,,scksizm”, Con-
rada o rasizm, a Shawa o radykalizm.

W dyskusji o kanonicznosci dzict literackich, jak i w calej debacic
o litcraturze i idcologii, wazng katcgorig jest pojgcic politycznej
poprawnosci czy stusznosci. Przyjmowanic takicj opcji w dyskusji jest
tylko stabym odbiciem zdumicwajqcej karicry podcjscia ideologi-
czncgo w zyciu publicznym Ameryki. ,,Polityczna poprawno$é” rodzi
si¢ z bardzo szlachetnych, humanistycznych przestanck o obronic
praw wszystkich grup spotccznych, a zwlaszcza mnicjszosci ctnicznych
i obyczajowych. Wyst¢pujagc w obronic ,,pokrzywdzonych” mnicj
wznio§le jednak nakazujc potgpianic ,cicmigzcow”. Powszcechng
praktyka staje si¢ Sledzenic najmnicjszego ruchu oponenta, wychwy-
tywanic kazdego jcgo stowa, ktdére ,jobraza” przedstawicicli grup
mnicjszosciowych. Jako kategoria typowa tylko dla praktyk ccnzural-
nych, pojgcic politycznej poprawnosci w skrajnych przypadkach ogra-
nicza, jcsli nic climinuje, mozliwosé swobodncj wymiany mysli. Zas
jako kategoria odnoszona do problemu kanonicznosci litcratury jest
zrgeznym narzgdziecm w ustalaniu przez krytykow, czy dane dziclo
spcinia wymagania idcologii wiclokulturowosci. Sprzenicwicrzenic
sig tym wymogom klasyfikuje dzicto jako politycznic czy ideologicz-
nie ,niepoprawne”, a jako takie nie moze by¢ ono uznanc za arcy-
dzicto literatury.

Zancgowanie prawidct estetyki i sprzeciw wobcec kanonicznosci dzict
literackich pokazuje drastycznos¢ stanowiska krytykow zainteresowa-
nych litcraturg i idcologia. Przedmiot, ktérym si¢ zajmujg, nic bu-
dzitby sprzeciwu — jednak sposob jego traktowania i prezentacja
stanowisk wywotuje kontrowersje. Burzliwy charakter krytycznych
wystapici decyduje oczywiscic o ksztalcic toczacej si¢ debaty. To, ze
do dyskusji poza litcraturoznawcami przylaczajq si¢ przedstawicicle
innych dziedzin, $wiadczy o rozmiarze kontrowersyjnosci wystapici.
Najcennicjszym glosem w dyskusji sg oczywiscic wypowicdzi kryty-
kéw, tecoretykdw i historykdw literatury, ktdrzy stajg w obronic auto-
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nomicznosci litcratury. Jako narzgdzia obrony maja po swojcj stronic
sprawdzonc i przckonujace teoric i mctodologic, ktére umozliwiaja
traktowanic dzicla litcrackicgo w katcgoriach cstetyki — a nic idco-
logii czy polityki. Ich obrona nabicra szczegdlnej wagi zwlaszcza
tcraz, gdy wydajc si¢, zc problemy litcratury i idcologii staly si¢
naczclnymi kwestiami i przybraly takic rozmiary, zc nic podobna
moéwic o jakim$ dzicle bez odwotania czy to do idcologii wiclokultu-
rowosci, czy jakicgokolwick innego zagadnicnia idcologiczncgo. Pod-
wazenic autonomicznosci literatury zrodzilo szczegdlnego rodzaju
sytuacjg, w ktorej wypowiadajacy si¢ o literaturze, nicjednokrotnic
znicchgceeni idcologicznymi uwiklaniami, coraz czgscicj zwracajg sig
przcciwko teorii litcratury i kwestionujg znaczenic roztrzgsan tcore-
tycznych. Swoja nicch¢é do tcorii uzasadniajg prostym stwicr-
dzcniem, zc ,skazcnic” idcologia badan litcrackich jest wynikicm
nadmicrncgo rozwoju réznych tcorii i powstania zbyt wiclu tcore-
tycznoliterackich koncepcji. To, zc debata wokét problemu litcratu-
ra a idcologia” przyczynita si¢ do powstania swoistcgo trendu
antytcorctycznego, wskazujc, jak wiclkic w ostatnich latach panujec
zamicszanic w amerykanskicj refleksji nad litcraturg.

Gléwny zarzut wysuwany pod adresem teorii litcratury, dotyczy jcj
uzytccznoscei. Padaja twicrdzenia, Zc tcoria nicwicle wnosi do mysle-
nia o konkrctnych dzictach literackich. Z kolci, Ze jcj obcenos$é na
uniwersytctach i sposob jej edukacyjnego wykorzystania nic przyczy-
niaja si¢ do niczego inncgo poza odwracanicm uwagi od wlasciwego
przcdmiotu studiéw — litcratury. Bardzo znamicnne w atakach na
tcorig (a i na krytyke, skoro na gruncic jgzyka angiclskicgo w bada-
niach litcrackich terminy theory i criticism sa tozsamc) jest przesadne
oddziclanic jcj od innych dziedzin litcraturoznawstwa, a zwtaszcza od
samc]j litcratury. Co waznicjszc — padaja Zlc stawianc pytania — tco-
ria czy konkretne dzicta literackic? Co nalezy czytac: tcksty Barthesa
i Greimasa czy tez Platona i Cervantesa? Pytajacy (wSrdd nich na
szczgscic osoby nic zajmujace sig¢ profcsjonalnic przedmiotem) sa
nicswiadomi tcgo, Zc nic mozna wypowiadac si¢ na dany tcmat bez
dysponowania $§rodkami (terminami, pojgciami) umozliwiajgcymi
wypowicdz. Takic pytania moga by¢ jednak stawianc w obecncj sytu-
acji, gdy znaczna czg$¢ gloséw krytycznych demonstruje odchodzenic
od zagadnicn cstetycznych literatury ku problemom idecologii i za-
angazowania politycznego oraz gdy wypowicdzi o literaturze stuza
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jedynic ujawnianiu rcwizjonistycznych postaw, dckonstrukcyjnych
stanowisk i idcologicznych nastawicn czy poz krytykow.

Przeciwko podwazaniu autonomicznosci literatury, przeciwko antyte-
orctycznemu trendowi, a zwlaszcza przeciwko ich konsckwencjom, tj.
zamicszaniu w badaniach literackich, wyst¢puje wiclu krytykéw. Do
nich nalczy Robert Alter, ktéry w ksigzee The Pleasures of Reading in
an Ideological Age* opublikowancj w 1989 roku postawit sobic za ccl
przypomnicnic, jaka jest rzeczywista natura dzicla literackicgo, czym
jest jego lcktura i co jest wlasciwg nad nim reflcksja. Autor opicra
swc wywody na prostym zalozeniu, zc aby przcciwstawic si¢ powstate-
mu zamicszaniu, nalezy powrdci¢ do samcgo tckstu literackicgo i do
jego lektury jako do Zrédia przeizyé cstetycznych. Ubolewajac nad
konsckwencjami idcologicznego podcjscia do litcratury Alter postu-
guje si¢ formuly ,zanik lcktury”, ktéra — jego zdanicm — trafnic
ujmujc powstala sytuacj¢. Postugiwanic si¢ tckstem dla poszukiwania
w nim wczcesnicj przygotowanych tez, podobnic jak odchodzenic od
nicgo w kicrunku odleglych kontekstéw historycznych i idcologicz-
nych, nic §wiadczq o niczym innym, jak tylko o zmnicjszonym zaintc-
resowaniu samg literaturg i o zaniku jcj czytania.

Glos Altera, mimo zc nic odosobniony nic przeszkodzi praktykom
poszukiwania idcologii w litcraturze. Jako pr¢zny trend bgdzic dalcj
dominowala w wiclu nurtach badan litcrackich w Ameryce — jcj
obecno$é bowicm jest uzalezniona od sytuacji spolecznej i politycz-
ncj. Wzrastajace zrdznicowanic ctniczne i kulturowe spoleczeristwa
amcrykanskicgo moze tylko pobudzi¢ jeszcze wigksze zainteresowa-
nic problemami idcologii wobcc literatury.

Mozna sadzi¢, zc toczaca si¢ obeenic debata wplynic w decydujacy
sposdb na ksztatt przysztych sposobdéw podcjécia do literatury w ogo-
le. Mimo kontrowersyjnosci i zubozajacego traktowania litcratury,
krytyka o nastawicniu idcologicznym ma swojc racje. Przckonujgce
sq twicrdzenia, zc nic nalezy — na przyklad — pomija¢ w jakims
dzicle tematyki spolcczncej czy politycznej, jesli jest ona wyraZnic obe-
cna. Lewicowo nastawiony krytyk, czolowy przedstawicicl New Histo-
ricism, Stephen Greenblatt ma stusznos$é, gdy twierdzi, ze nic mozna
do konca zrozumicé Burzy Szckspira bez uwzglednicnia tkwigcych
w dramacic problemOw rasizmu, mizoginii, czy kolonializmu. Drazc-

2 R. Alter The Pleasures of Reading in an Ideological Age, New York 1989,
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nic tych probleméw jest dla nicgo ,,docicranicm do prawdy”, a nic
podwazanicm wartosci dzicla czy ignorowanicm jcgo strony cstetycz-
ncj. Twicrdzi on, Zzc ,,nic mozna pomija¢ bolcsnych zmagan o prawa
i wartosci, o polityczne, ctyczne i dotyczace réznic migdzy plciami
dylematy, ktére wiclka sztuka wzigla na sicbice, by situjac si¢ z nimi
probowac jec wyartykutowac”. I dalcj: ,,nasza wiclka tradycja kulturo-
wa jest przesigknigta okrucicAstwem, nicsprawicdliwodcia, bdlem”,
i nic nalczy — kontynuuje Greenblatt — unikaé czy porzucaé¢ méwic-
nia o tej stronic dziedzictwa kulturowego.® Zgadzajac si¢ z tego typu
twicrdzeniami trzeba jednak pamigtaé, w jakim kicrunku ma zmie-
rza¢ poznawanic tego dzicdzictwa. Interpretacja utworu literackicgo
podcjmowana wylacznic dla udowodnicnia idcologicznego stanowi-
ska — czy tcz autora, czy krytyka — niewicle, jak widaé na podstawic
toczaccj sig debaty, pomaga w owym procesic poznania. Ma wigce rac-
j¢ profcsor anglistyki na Pcnnsylvania State University, Christopher
Clauscn, ktdry jako obronica autonomicznodci litcratury twicrdzi, ze
w istnicjaccj sytuacji nic literackich, lecz raczej politycznych sporéw
z korzyscig dla wiclu byloby zajccic si¢ samg idcologia i pozostawic-
nic probleméw krytyki, tcorii 1 samej litcratury tym, ktérzy wcigz
pamicgtaja o wladciwym przedmiocic reflcksji literaturoznawczcj.!

Andrzej Karcz

O poetyce inaczej

Teoria literatury wedhug do$é rozpowszechniongj
opinii nic ma si¢ dzi§ najlcpicj. Dyscyplina, rozwijajaca si¢ dos¢ burz-
liwic w latach szc$édzicsiatych i sicdemdzicsiatych, przezywa obecnic
wyrazny kryzys. Po latach ,ttustych” nadeszly ,,chude” malo nowych
idei, malo (w poréwnaniu z wymicnionymi dckadami) publikacji
tcorctycznoliterackich. Badacze, ktérzy w tamtych czasach ksztalto-
wali oblicze nauki o literaturze, nadawali jcj ton, tcraz nad rozprawy
tcorctycznoliterackic i metodologiczne przedkiadaja , lzcjsze” gatun-

S. Greenblatt Literary Politics: A Response [Kserokopia maszynopisu].
4 Ch. Clausen It Is Not Elitist 1o Place Major Literature at the Center of the English Curriculum,
,»The Chronicle of tligher Education™, 1988, Vol. 34 (z. 13. 01).
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