CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWE

Michat Gtowinski i duch
nowoczesnosci

Ryszard Nycz




Michat Glowinski i duch nowoczesnosci

Posrod pordinien, zatargéw i nieporozumieni, ktdre
nadajq tak wyraziste pietno dzisiejszym sporom nie tylko w humanisty-
ce, coraz czesciej | bardzief natretnie przewija si¢ problem modernizmu.
Wiele wskazuje na to, ze urasta on nawet do roli kluczowego zagadnie-
nia ogniskujqcego najbardziej aktualne pytania wspoétczesnosci — choé
nie dlatego wcale, by stal si¢ bezposrednim przedmiotem powszechnej
uwagi. Bynajmniej. Funkcje te czeSciej spetniajq inne, modniejsze te-
maty. Szczegblne znaczenie modermizmu poznac najlepiej po tym, Ze
wqtki najrozmaitszych rozwazahi do niego gtownie prowadzq, w nim
wlasnie si¢ zbiegajq — i w koricu, miast rozwiqzywaé i rozjasniaé, bez-
nadziejnie wiktajg w gmatwaninie pojeé i kontekstéw pozbawionych
wspotmiernego zakresu czy mozliwosci wspdlnego odniesienia do pozio-
mu podstawowego.

Tak przynajmniej mozna sqdzié po ozywionych ostatnio dyskusjach
nad sprawami postmodernizmu, wspdiczesnosci oraz literatury
mitodopolskiej. Chroniczna niejasnos¢ terminu ,,postmodernizm” jest,
jak wiadomo, w duzej mierze konsekwencjq réznego pojmowania mo-
demizmu jako pojecia podstawowego. Wchodzq tu bowiem w gre co
najmniej trzy odmiany jego znaczenia — jako nowozytnosci (histo-
riozoficznej epoki), jako modernizacji (cywilizacyjno-kulturowej oraz
jako nowoczesnosci (literacko-artystycznej). W tej sytuacji nie moze
by¢ zaskoczeniem, ze odpowiadajqce tym odmiennosciom charaktery-
styki modernizmu czesto sie wykluéczajq“a rzadko sumujq, niekiedy za$
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w ogdle nie dajq si¢ zestawi¢ z powodu nieporéwnywalnosci zalozern
wyjsciowych. Co wigcej, dokonujq one z reguty dalszego wewnetiznego
réznicowania analizowanych zjawisk; dla przyktadu literacka i artysty-
czna nowoczesnosc réznicuje si¢ (i to w rézny sposéb) na modernizm
i awangarde, ta ostatnia na wariant konstruktywno-funkcjonalny oraz
destrukcyjno-ludyczny itd... a wszystkie te zréznicowania budzq to samo
generalne pytanie o zasadnosc ich odnoszenia do polskiego kontekstu.
Dyskusja nad syntetycznym obrazem wspdolczesnej literatury, nad sa-
mym pojeciem wspdtczesnosci, a takie zadaniami nowych a mnozq-
cych si¢ obecnie podrecznikowych opracowarn XX-wiecznej literatury
prowadzi (prowadzi¢ powinna...) z kolei i do innego, bo wzbogaconego
o dzisiejszq wiedz¢ oraz rozleglejszq perspektywe, spojizenia na catosé
tych przeobrazen i do wylonienia pojemniejszych periodyzacyjnych
kategorii — wtasnie w rodzaju modernizmu czy literatury nowoczesnej
— ktore by w poszatkowanym na 5-7 -letnie plastry korpusie pismien-
nictwa pozwolily zidentyfikowa¢ czesci masywniejsze, ale respektujgce
ich wewnetrzne zréznicowania, funkcje i przemiany. Wreszcie, stosun-
kowo specjalistyczne badania nad literaturq Mlodej Polski od dawna
Jjuz pomnazaty liste probleméw i zjawisk, wymykajqcych si¢ stosowa-
nym tam narzedziom historycznoliterackim, w tym zwlaszcza parado-
ksalnie, bo na dekadenckim ,wyczuciu koiica”, wymodelowanemu
znaczeniu ,modernizmu”. Dzis, gdy okazalo sig, Ze ta lista ,,odrzuco-
nych” obejmuje czgsto zjawiska wybitniejsze | o silniejszym oddzia-
bywaniu na nastepcow niz tworczo$é kanonicznych pisarzy tego czasu,
widac tez jasniej i zarysy innego mtodopolskiego modernizmu i mto-
dopolskie poczqtki wielu nurtéw literatury wspéiczesnej.

Trudno przesqdzaé, czy te widma modernizmoéw wylaniajqce si¢ spod
tylu réznoimiennych zjawisk dadzq si¢ sprowadzi¢ do roli wyglqdow
Jednego ducha nowoczesnosci — czy tez trwac bedq poréznione z sobq
w nie koriczqcym si¢ sporze, z powodu braku wspélnego kryterium oce-
ny. Rzecz jest na tyle wazna i bogata w konsekwencje, ze warto podjqé
chocby proby wstepnego rozpoznania. Terytorium to rozlegle i petne
putapek, ajego mapy nieaktualne, niedoktadne, czgsto nawet fantazyj-
nie wykreslane. Nie znaczy to przeciez, by podejmujqcy takq intelektu-
alng eskapade mdgt poczué si¢ zagubiony czy osamotniony. JakoZ
mozZe by¢ pewien, ze kitdrgkolwick z drég wybierze, wkrétce napotka
liczne drogowskazy rozizutnie porozstawiane dla zapdznionych na-
stepcow rekq faktycznego odkrywcey i konesera wielu rzadkich i cennych
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okazéw tego, przyznajmy, czasem nieco konwulsyjnego pigkna litera-
ckiej nowoczesnosci.

Od drogowskazow, rzecz jasna, nie wypada oczekiwa¢ kroczenia drogg,
ktérq pokazujq. Tak tez i prace Michala Glowiriskiego rzadko tylko
i'jakby pod presjq wyiszej konieczno$ci — jak w ksiqzkach o ,,Poetyce
Tuwima”, a przede wszystkim w ,,Powiesci mtodopolskiej” — podej-
mujq niewdzigczne zadania sporzqdzania wyczerpujqcego, catosciowe-
go, ostatecznego obrazu badanej dziedziny. Nieréwnie czgSciej osiqgajq
swdj cel dzigki odkrywczemu ujeciu konkretnych zjawisk, ktdre wyzna-
cza dopiero rozlegle perspektywy dla przysztych literaturoznawczych
poczynan. Taki charakter majq Glowiriskiego studia o poezji nowo-
czesnej: Norwidzie, LeSmianie, Tuwimie, Czechowiczu, Mitoszu czy
Bialoszewskim. Podobnie dzieje si¢ w pracach z historii powiesci:
mlodopolskzej, migdzywojennej, powojennej; w tym szczegblnie w te-
kstach o prozie modemzstyczne] awangardy — Berencie, Irzykowskim,
Jaworskim, Witkiewiczu i Gombrowiczu. I nie inaczej jest w rozpra-
wach z historii i teorii krytyki, w szkicach komparatystycznych, ana-
lizach propagandowo-ideologicznego dyskursu oraz, co zapewne
pamigtane najlepiej, studiach teoretycznoliterackich.

Od lat z tym samym, miodzieficzym, optymistycznym, entuzjastycznym
zapatem Michat Glowiriski zmienia i odmienia badanych autoréw, ga-
tunki, rodzaje, a takie dziedziny i specjalnosci literaturoznawcze (ktore
wielu innym wyznaczajq nieprzekraczalny horyzont problemowy),
w kaidym kolejnym przedsiewzieciu znajdujgc nowq sposobnosé do
okazania swego — zaiste wyjqtkowego — daru inwencji. Aby sobie
uprzytomnic 6w rekordowy w naszym Srodowisku stopieri odkrywczosci,
dosé przywola¢ z pamieci chocby tylko ,podregczne” narzedzia
pojeciowe, wynajdywane dla potrzeb konkretnych analiz: forma poru-
szona, montaz epifanii, pantagruelizm, parodia konstruktywna, mate
narracje... wirtualny odbiorca, mimetyzm formalny, style odbioru...
powieSciowa metodologia powiesci, socparnasizm, nowomowa po pol-
sku, marcowe gadanie... $q to terminy w czesci nowe, w czesci przejete
[ zaadaptowane lub w nowe calo$ci zestawione z innymi. Niemal wszy-
stkie od dawna staly si¢ obiegowym, na co dzier wykorzystywanym do-
brem wspélnym. Niektore zas byly nawet Swiatowymi prapremierami
konceptow calych orientacji badawczych (,,wirtualny odbiorca” dla
estetyki recepcji i teorii komunikacji literackiej oraz ,parodia konstru-
ktywna” dla poetyki powiesci postmodernistycznej).
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Wedle doktora Johnsona oryginalni autorzy méwiq nam o przezZyciach,
Jjakich nigdy nie mieliSmy, lecz gdy tylko je poznamy w lekturze, nabie-
ramy przekonania, Ze odczuwaliSmy je zawsze — jak gdyby innowacja
byta reminiscencjq. Tego rodzaju wrazenie obcowania z myslq prawdzi-
wie oryginalnq — czy nie najbardziej wynalazczego badacza literatury?
— odczuwac musi z pewnosciq wielu czytelnikéw prac nowszych oraz ci
nieliczni, ktérzy zdotajq dotrzec do zaczytanych a nie wykradzionych je-
szcze bibliotecznych egzemplarzy ksiqzek wydanych dawniej. Jesli
rozwodze si¢ nad walorami badawczej inwencji — wiedzqc, Ze lista nie
wspomnianych tu dokona#h, cndt i zastug Michata Glowiriskiego ‘jest
bardzo diuga — to w przekonaniu, ze w niej skupiajq si¢ wlasnosci roz-
strzygajqce o znaczeniu i oddziatywaniu jego pism. Ona jest bowiem,
jak sqdze, Zrédtem nie tylko niezwyczajnej aktualnosci oraz inspirator-
skiego wptywu prac teoretycznych i historycznoliterackich, ale takie
uderzajqcego dynamizmu wypracowanego modelu poetyki, ktory omi-
Jajqc zaréwno Scylle doktrynerstwa jak Charybde sceptycznej rezygnacyji
nieprzerwanie si¢ rozwija i rozprzestrzenia, na coraz to nowych polach,
znajdujqc okazje dokonywania odkrywczych rozpoznarn badawczych.
Duch inwencji okazuje tu sifg swej nowoczesnoSci w najbardziej
wartoSciowym sensie tego okre$lenia. To za$ nasuwa podejrzenie, Ze re-
lacja jest wzajemna i Ze stosunek metody do roztrzqsanych przejawéw
nowoczesnosci nie jest moze wynikiem ‘jedynie swobodnego wyboru,
lecz daleko blizszego rodzaju pokrewieristwem. W kazdym razie, sposéb
badania odpowiada tu tak Scisle przedmiotowi poznania, Ze trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz to sam duch nowoczesnosci objawia si¢
najpeiniej wlasnie w sztuce tworczego odkrywania.

W przekonaniu o istnieniu takiego zwiqzku, jak tez wielkim wkiadzie
wieloletniej i wielorakiej dziatalno$ci Michala Glowiriskiego w dzieto
modernizowania naszego mySlenia o literaturze w ogole, zwtaszcza zas
naszego rozumienia modernizmu i nowoczesnosci — pozwalamy sobie
dedykowad ten wiasnie zeszyt ,, Tekstow Drugich” Znakomitemu Jubila-
towi na szeScdziesiqte urodziny.
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