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1. Rok 1891. Listopad. Alcksander Gicrymski pi-
szc z Paryza do Stanistawa Witkicwicza:

Nic $miej sig z tego, co cheg napisa€: oto jestem juz o wicle moderniejszy. Ta moderno$¢ pole-
ga, a co bardzo wazne, na zdecydowanym kolorze, polozonym prawie od razu, bez przemgcza-
nia pt6tna ciaglymi laserunkami i malowanic $wicZym kolorem, bez pastwienia si¢ nad obrazem
dla wydobycia sily i plastyki. C6z za plastyka jest w nocy przy lampach? Zadna. Przedmioty dal-
sze, silnicj o$wiccone, wystgpuja blizej.

Czyz wice tylko ,na zdccydowanym kolorze”, nowym sposobic kila-
dzenia farby, nicprzemgcezaniu ptétna (z czym miat zawsze przezywaé
dotkliwic problemy)? Bo przccicz sa jeszeze i te lampy, przy ktdrych
»plastyka zadna”.

W tymzc roku, w kwictniu:

Garnier, ktéry si¢ nosi — jak tu méwia — zc swojj operj jak z honorem Francji, zmienil od
dw6ch miesigey o$wictlenic opery i zrobil $wifistwo nic tylko dla mnie, spaskudzit dobry motyw
malarski. Rozumie sig o studiowaniu obrazu mowy nic mogto by¢; robilem z przypomnicnia.

,»Dobry motyw” ale trudny. Do Witkiewicza, jeszcze w lutym:

Raz $wiatlo wyzcj, raz nizej w kloszu, raz nicbieskie, drugi raz zélte lub inne, naturalnic i réz-
nym kolorem o$wietla gmach, a architektura skomplikowana, do diabla. Juz mi bylo zuwider;
chcialem rzuci€, wstyd bylo.
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Ambicja, zacigtos$¢ borykajacego sig zc swa sztukq artysty, to zrozu-
miale. Ale dlaczego koniccznic opera? Dlaczego te wszystkic innc,
starannic dobicranc ,motywy przy clektrycznosci” — ,trudnec psic
krwic” nokturny wiclkomicjskicj Europy? Do Prospera Dzickonskic-
go z Paryza, tuz po przyjezdzic w paZzdzicrniku 1890:

Do diabla! Mnicj clcktrycznosci w Paryzu jak w Berlinie, w Londynie podobno takze. [...] To

bicda, Z¢ poza opera nic nic ma w tym rodzaju — bulwary glupio o$wietlone. Madclaine takze.
Wszystko! Wszystko! NajwyZcj co zrobig jeszcze w Paryzu, to przy gazie Plac Republiki.

Stangto jednak na operze. Owa nic tak w konicu skapa clektrycznosé,
zajezdzajace konne dorozki, spicszni przechodnic. Panowic w cylind-
rach, rozpigte paltoty, wygorsowani, kobicty w strojnych kapclu-
szach, parasolka, unicsiona w ruchu spédnica. Gicrymski tcz zawsze
w cylindrze. I w 1875. Pickna — wspomina Witkicwicz — grzywka,
granatowe ubranic, ,Slicznc kotnicrzyki”, kremowy krawat, wygtadzo-
na przelotnym powodzeniem twarz. 1 cylinder. Gdy odwicdza pra-
cownic znajomych warszawskich malarzy, prosi, zcby mdogt w nim
pozostaé. I pdznicj, jeszeze weiaz ,,dos¢ staranny, prawic clegancki”,
ale juz zc ztosliwym, szyderczym usmicchem: ,,Ja tym drianiom swego
nic daruj¢”. Jeszeze poznicj, gdy idac gdzie§ przez wics, pewno
w Bronowicach, spotyka polskicgo chiopa, uchyli tez cylindra
i powic: ,,Pardon? Czy wic pan, gdzic tu jest oberza?” I jeszcze
potem ,wcigz w cylindrze, w wydzarzalym paltocic, blady, ziclony,
obrosnigly, z nic strzyzong broda”. Spozicra wstydliwie po $cianach
swcj nicopalancj od dawna pracowni.

1l faut étre de son temps — trzeba podzicli¢ swoj czas, i w zyciu, i w
sztuce. Od poczgtku do konca. Od baudclairowskicgo dandyzmu po
mizerabilizm, prosto z powicsci Zoli. Od samcj sztuki whasnic. Tylko
zc nic dla nicj samcj jeszeze. To tez byto signum temporis. Do Henry-
ka Szaniawskicgo, w 1876, a wigc w rok po wizycic u owych warszaw-
skich malarzy:

Kochany, wystaraj si¢ dla mnie o jaki obstalunek; zupetnie z inna ochota robi si¢ rzecz, kt6ra
wiem z pewnofcig, Ze sprzedam, rozumie si¢ nic polskiego. Moze historyczny? Zgoda — moze
pcjzaz — moze a la Courbet $winie pod plotem? Wszystko si¢ podejmuje ten zaklad artystycz-

ny, ktéry w Warszawie nazywa sig atelier naszego miodego, tak bardzo utalentowanego artysty
p- A. Gierymskiego.

»Podcjmuje si¢ wszystko.” Probowal przecicz réznic. Siggat i do



19 MODERNOSC, MODERNA, POSTMODERNIZM

wloskicgo Quattrocenta, i do Tycjana, wzorcm starszcgo brata sicg-
nic i do czaséw rokoka malujgc kostiumowa ,,Altang”. I nic dlatcgo
tylko, zc moda byla wowczas na rencsans, a potem na ,drugic roko-
ko”. Sprawa jest bardzicj, powicdzialbym fundamcntalna.

Lecz tutaj trudno pozostaé przy samym Gicrymskim i jego jakic
w koricu péZnym przyznaniu si¢ do owcj ,,modecrnosci”. Rzcez zaczg-
la si¢ bowicm o calg gencracjg wezesnicj. Zaczepna ,,moderno$c”
Gicrymskicgo nic byla przecicz niczym innym jak nadcr udanym
przckladem na jgzyk artyScic wlasciwy tcgo, co juz w roku 1845
postulowal wéwczas 24-letni Charles Baudclaire, skarzac sig, zc ,,nikt
nic nat¢za ucha na poszepty wiatru, ktéry powicjc jutro”. A przccicz
— pisal — ,heroizm nowoczesnego zycia nas otacza i ponagla™. I ten
tylko ,,bgdzic malarzem, prawdziwym malarzem, kto potrafi wyrwac
biczagcemu zyciu jego strong cpicka, kto postugujac si¢ kolorem
i rysunkicm pomoze nam zobaczy¢ i zrozumicé, jak jesteSmy wiclcy
i poctyccy w naszych krawatach i lakicrkach”. Zaraz za$§ w roku
nastgpnym przcciwstawil dominujgcemu  aktualnic  cklcktyzmowi
wihagnic ,,modcrnos$¢” — la modernité. Bo przccicz — pisal: ,Jak
zrgeznym nic bylby cklektyk, jest to cztowick staby, gdyz jest to czlo-
wick bez mitosci. Nic ma przeto idcalu, nic zajal stanowiska; ni gwiaz-
dy, ni busoli”. A tymczascm sg nowc pasjc, jest nowe pigkno, zycic
paryskic obfituje w tematy poctyckic i cudowne. ,,Gdyz bohatcrowic
liady nic dorosli wam do pigt, o Vautrin, o Rastignac, o Birottcau.”
Ten stuszny, zdac¢ by si¢ moglo atak na cklcktyzm nic pozostat jednak
bez znamicnnej repliki. Wyszla ona spod pidra nic byle kogo, bo
Tcofila Gauticr. Znajdzicmy ja w obszernym, jak to bylo wéwczas
przyjgte, ksigzkowym omdéwicniu prezentacji sztuki curopejskicj na
Wystawic Powszechnej w Paryzu. Rok 1855, a wigc nic od razu. I bez
adrcsata. Sprawa byla natury ogdlncj. Starszy od Baudclairc’a o lat
dzicsig¢ autor iskrzacych si¢ bogactwem réznych cpok i kultur
»,Gcmm i kamei” mial oczywistc powody, zcby charakteryzujac zaraz
na wstgpic odrgbnosei whasciwe sztuce czolowych krajéw Europy,
o$wiadczy¢ nic bez dumy: ,Anglia to indywidualnosé; Belgia, bicg-
tos$¢; Nicmcy, idca, a Francja cklcktyzm”. Czyz nic cklcktykiem byt
bowicm Ingres laczacy powagg Greceji z wyrafinowanicm Orientu,
rcncsansowy preeyzj¢ z naiwnymi urokami Sredniowiccznej miniatu-
ry, dawnos$¢ ze wspolczesnoscia; operujacy réwnic dobrze dziwactwa-
mi godnymi romantyka co klasyczng alegorig. A Dclacroix, a inni?
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Ilcz tam paralcli, ilc nawigzan. Konkluzja byla jednak raczej pojed-
nawcza. Czas pracowal na wspdlczesnosé.

Dalccy jesteSmy od Karcenia artystéw, ktérzy sig pasjonuja wspélczesnoScia i podniccaja idea-
mi, ktérymi zyje ich epoka. Jest w Zyciu og6éinym, w ktérym kazdy jest mnicj lub wigeej zanu-
rzony, strona poruszajaca i t¢tnigca, ktérg sztuka ma prawo formutowaé i ktéra wydaé moze
wspaniale dzicla, mv jednak wolimy pickno absolutne i czyste, przynalczne wszystkim czasom,
wszystkim Krajom, wszystkim kultom, Ktére lyczy w peinej podziwu wspéinocic przeszio$é,
teraznicjszo$€ i przyszio$é.

Baudeclairc nic pozostanic dluzny. Piszac w kilka lat pdZnicj o ,,Mala-
rzu nowoczesnego zycia”, tajemniczym ,Panu G.” — Constantin
Guys podcjmic wyzwanic: Absolutne pigkno? Tak, alc w kazdym
przypadku to tylko polowa wszclkicgo pigkna. Ta druga musi
by¢ ulotna, przcmijajaca, nictrwalta. Wiasnic z tcj nictrwalodci nalezy
wydoby¢ to, co wicczne, co bylo zawsze. Kazdy artysta, kazdy czas
mial s w 0} 3 nowoczesno$¢. Dlaczego nic mamy jcj micé i my takze?
Kto mial racj¢? Chyba obaj. Wspdlnic ogarniajacy z wysokosci Parna-
su wszystkic cpoki, wszystkic stylc i gatunki twérczosel, poromantycz-
ny cklcktyzm oczyszeza pole dla tego wlasnic, co nowe,
nicoczckiwane, co nicsic lub przynicsic dzicn teraZnicjszy. Przy takim
bowicm podcj$ciu — zauwazmy — historia zostajc zncutralizowana,
a wlasciwic unicestwiona; historyzmy — romantyczne i poromantycz-
nc. Zapatrzenic w przeszio$¢ ustgpuje micjsca swobodncej grze
odlamkami zburzoncgo gmachu, z ktdrych mozna zaczaé¢ budowac
nowe calodci. A w ich oprawic toczy€ si¢ zaczyna, juz si¢ toczy nowe
zycic. To, ktore Baudclairc odnajdywal u Balzaka, a takzc w rysun-
kach i akwarclach prckursora Mancta i impresjonistow, Constantina
Guys, wiclbicicla wiclkomicjskicgo ttumu, pojazdéw, kobict, surdu-
téw i cylindréw, wicczorowej pory, ,,gdy nicbo zacigga swc zaslony
i zapalajq Swiatla miasta. Gaz kazi purpurg zachodu”. I to jest krok
drugi. Komedia czasOw odmicnita swe sceny, jak to zauwazyl polski
réwicsnik Baudclairc’a, nowa ,modcrno$¢” znalazla sobic swoja
wlasng racjg bytu, nic pasozytujaca juz na dawno minionym, racjg ist-
nicnia, wlasny — jak kto chce — tcmat, kod, ,micjscc wspdlnc” —
arystotclesowski topos.

Miclismy i my w tym sw0j udzial. Z réznych zreszta powodow i przy
roznych okazjach. I nic u sicbie: Mickiewiczowski ,przybysz z za-
chodu” w stolicy cardw, ,carskicj ofiara przemocy”; czuly na odmicn-
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nosé czaséw Norwidowski ,,sztukmistrz” podziwiajacy rojne i strojnc
§rodmicjskic place, gdzic przysiadiszy jakbyS w Bozym spoczywal
salonic”. A takzc zaprzysicgly cittadino, malarz A. Gicrymski. Pisal
na przyktad (w wyjatkowo jako$ lepszym nastroju) do Henryka Sza-
niawskicgo o tym, jak wygladat jego rzymski karnawat:

O takicj zabawic Wy, Panowic, nic macic pojecia. Tafczyé na przyklad na olbrzymim placu
Navona, gdzic kamicnic tak $liskic jak posadzka, pod odkrytym nicbem. Plac jakby sig palil od
gazu i bengalskich ogni.

Jemu tez takic place kojarzyly si¢ z posadzky salondw. W Rzymic
bawil si¢ w roku 1876. Do tegoz skojarzenia powrdci jeszeze w Wicd-
niu, w roku 1884. Do Antonicgo Sygictynskicgo:

Nic ma miasta, ktére by dawalo tyle satysfakcji do ogladania na tak malcj przestrzeni. Natural-
nic do wszystkicgo mozna si¢ przyzwyczaié, alc jest przyjemnic micé taki salon.

W roku 1876, kicdy Gicrymski bawil si¢ na Piazza Navona, w Paryzu
Renoir malowal swe arcydzicto, Moulin de la Galette. Gicrymskicmu
malowanic szlo cigzko. Zaczynal Sjestg wloskq, Altang, robit do nic)
ucigzliwe studia. Do Prospera Dzickonskicgo:

Co ja za szalonc glupstwo zrobilem zaczynajac mdj obraz, co go teraz robig w sloficu; zreszta
glupstwo, jak kto chce, mam podwdjng. ba, potr6jng robotg. Do kazdej rzeczy, chotby to byt
kamicA. muszg osobne studia robié, Zcby potem to wszystko po kolci skicié w atelicr na obrazic
— wyobrazasz sobic, 7c to dluga i trudna bardzo droga. Czy tylko mi sig to wszystko oplaci?
M6j Bozc; moje przckonania o sztuce jakze si¢ zmienily od czasu, jak z Warszawy wyjechatem!
To, co malujg teraz, jest prawic whrew, przeciwne temu, co wiadciwic obecnic pragng.

Robiac Altang, Sjeste, Weneckiego pazia tkwil przecicz weigz jeszeze
w modcrnizujacym si¢ cklcktyzmic. Nic tylko przez dobdr tematéw
— przez styl i sposob pracy rownicz. Wahat sig, kluczyl. Sam nic wic-
dzial, czy sklania si¢ do idcalizmu, czy do recalizmu, konkludujac
w koficu, Zzc to w ostatccznym rachunku wszystko jedno. Chodzi
przecicz o malarstwo i tylko malarstwo, nic inncgo sig nic liczy. I tu
catkowicic byt zgodny z Gauticrem, z jego inaugurujacym modernizm
haslem sztuki dla sztuki, z chjo warsztatowg wirtuozceria, z jcgo wspa-
nialq jubilerska ,,sztucznoscia”.

0162 zobaczono, Zc kolo 1850 zaczyna stawaé przed literaturg problem samousprawicdliwicnia.
Pisarstwo zacznic sobic szukaé alibi; i ponicwaZ wla$nic cicfi zwatpicnia zaczyna si¢ podnosié
nad jego uzytecznoscig, cala Klasa piszacych w trosce o dogigbne podjgeic odpowicdzialno$ci za
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tradycjg, w micjsce wartoéci uzytkowej pisarstwa podstawi warto§¢ wlozonej pracy. Pisarstwo
zostanic ocalone nie przez wzglad na jego przeznaczenic, lecz dzigki pracy, ktéra kosztowalo.
Tak wytwarza si¢ wizerunck pisarza-rzemic$lnika, ktéry zamyka si¢ w legendarnym pomiesz-
czeniu jak robotnik wizbie i obrabia, przykrawa, poleruje, osadza w oprawie swojg forme, dok-
fadnic jak kamicniarz wydobywa sztukg z materii, trawigc regularnic na tcj pracy godziny
samotnosci i wysilku: pisarze jak Gautier (nicpokalany mistrz Sztuk Pigknych), Flaubert (szli-
fujacy swe zdania w Croissct), Valéry (w swoim pokoju wezesnym rankiem) lub Gide (stojac
przy swym pulpicic jak przy warsztacie.

To juz Roland Barthes (Le degré zéro de Iécriture, Paris 1953). Gdyby
poszerzyC ten ,,cech” o malarzy i wyj$¢ poza Francjg, Alcksander
Gicrymski znalaztby si¢ w nim na pecwno. Czy jednak do tego tylko
sprowadzal si¢ modcrnizm? Byl jeszcze krok drugi — tematyka.
Temat-klucz, micjsce wspdlne: Wiclkic miasto, metropolia, ktorg sig
zdobywa, ktorej si¢ rzuca wyzwanic. A nous deux!, jak Balzakowy
Rastignac. Ojciec Goriot to rok 1835. Ustgp drczdenskich Dziadoéw
— rok 1832. Do dopctlnicnia obrazu kilka jeszcze dat: Tajemnice
Paryza 1873, Nedznicy 1862, Zbrodnia i kara 1866, Brzuch Paryza
1873, Lalka 1890, Préchno 1903. Dodajmy jeszcze Nadje Bretona
1928 i zakonczmy escjem Rogera Caillois o tegoz Paryza onirologii.
Ten drugi krok zrobi i Gierymski rownicz. Z pewnym poslizgicm, alc
zrobi. Nic b¢dzic malowat swojskich Courbetowskich $win. Co najwy-
zcj kicdy$ tam, potcm, mizerabilistyczng trumng chlopska. Tak czy
owak jednak ,,0 wicle modernicjszym” poczuje si¢ dopicro w roku
1891, do tego niczréwnancgo wykwitu ,drugicgo” modcrnizmu, ja-
kim byl impresjonizm, zacznic si¢ w pelni przckonywaé dopicro pod
sam konicc zycia, powtérnic obcjrzawszy ,salg modcrnc” $wiczo
otwartg w paryskim muzcum Luksemburgu. Szedt swojg droga.
»2Kwestia rasy” — okrcslit to po Tainc’owsku. A o tcj ,rasic” miat
pojecic jak najgorsze. Nic si¢ tam nic ruszylo, a to nic kwestia sztuki,
curopejskosci, ale cgzystencji narodowej ,w inncj postaci”. Do
Stanistawa Witkicwicza z sobic wlasciwym gorzkim sarkazmem:
,»Spojrzyj na Polskg z dalcka. Co by sig stalo z zupelng modernizacja?
Nic wicm, moze si¢ mylg — nic byloby Polakow.”

No wilasnic. Czy byl (albo bedzic) jakis tcmu konicc?

2. Na tym wlasciwic sprawa modcrnosci si¢ zamy-
ka. Pozostajc kwestia naszcj, w koncu i tylko juz naszej réwnicz
z nazwy moderny, no i postmodcrnizmu.

Kicdysmy wreszcic modernosé oswoili, kicdy micli§my juz i Malczews-
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kicgo i Wyspianiskicgo, krakowska ,,Sztuk¢” i ,,Ziclony Balonik”, war-
szawskq ,,Chimerg”, warszawsko-krakowskicgo Wojtkicwicza i co tam
jeszeze, sprawa sig jakos wyjasnita i wyréwnata. To byla naprawdg wic-
lka rzecz, szczyt, akmé, jakicj nigdy przedtem ani juz potem nic bylo.
Symbioza absolutna. Sztuki, nic nic wartcgo Zycia, patriotyczncj
powinnosci i kompensaty za wszystko.

Cdz, kicdy minglo. Na naszych (a by¢ moze juz tylko na moich) oczach.
Czy ktos mozce sobic wyobrazi¢, zc w krakowskicj, okupacyjncj Kunst-
gewerbeschule korckty mi robit Mchofler? Uczyl, jak malowac kwiaty.
Zc w srodku majq z6tto. Zeby o tym, brof Boze, nic zapominac. Scce-
syjnc kwiaty, prgeiki, stupki, ,,Inteligencja kwiatow” Macterlincka.
Cala cpoka.

Tu wspomnic¢ by jeszcze nalczalo mnicj stawnego, bo i czemu, Witol-
da Rzegociniskicgo. Zapamigtalem jego grafikg. Planty, jesicn, opada-
j liscic, przygarbiony starszy pan z brzuszkicm zbicra jc, przyciska do
tuzurka, ulatujg mu, gubi, szuraja pod nogami. Cala ta roslinna orna-
mentyka i symbolika (w tg¢ ,,drugq moderno$¢” wkraczal juz przecicz
symbolizm), cala florcalno-ro$linna akmé, ktdra data impuls stylotwor-
czemu rozkwitowi sccesji, nic wzigla si¢ przypadkicm. To jeszcze
gdzic§ w latach szes$édzicsigtych, po cklektycznej ncutralizacji histo-
ryzmu, przyszia kolej na naturalizm, ktérego kodyfikatorem byl Hi-
polit Tainc, a ktdrcgo szczegdlng mutacjg stanowil aspirujacy do
cksperymentalncj, naukowcej wiarygodnosci mizerabilistyczny (jesli
tak mozna to okrc§li¢), czy wrgez katastroficzny naturalizm Zoli. ,,Zc
wszystkicgo na $wiccic najbardzicj lubi¢ drzewa” — cytujc Tainc’a —
najnicstusznicj dzi§ przez teoretykdw zapoznany autor opublikowanc;j
w roku 1938 kapitalncj Historiozofii Hipolita Taine’a, Jan Lempicki
(1910-1944). I komentujc:

S3 to te same drzewa, o Kt6rych Stall pisal wicrsze. Stoikowi uosobiaja one doskonalo$€. Per-
sonifikujg bujny wzrost, posiuszenstwo naturze, rozw6j z ziarna, brak konfliktéw, niczym nie
zamgcony spokdj, zycie w kontemplacji. Ostatnim poréwnaniem, ktérym cheg scharakteryzo-
wac historig Tainc'a, niech bgdzie poréwnanie do lasu.

A las to tozsamos¢ w réznorodnosci, §wiat, ktdry tak naprawdg nic ma
historii. Bgdzic ja musial zacza¢ odnajdywaé na nowo. Razem —
powiada empicki — z Diltheyem, Nictzschem, Frcudem. Jeszcze
zanurzong w naturze, ale juz zwracajacq si¢ ku zdarzeniom, ktore
przywracaj rzcczywistosci przedmiotowosc, wigza w kompleksy, krzy-
cza.



MIECZYSLAW POREBSKI 24

Zostawmy tcn watck, wréémy do wspomnicn. Kto jeszeze? Stanistaw
Jakubowski? Tcz graflik, autor tcki Bogowie Stowian, Teki prastowiari-
skich Motywow Architektonicznych, Krainy Stowiariskich Basni. Nazy-
walismy go Hetyta, bo w swych na wpdt zakonspirowanych wyktadach
z historii sztuki, zaczynajacych si¢ i koficzacych na Hetytach, od nich
nas wywodzil. Inny watck, alc jako$ z tamtym wegetatywnym zbiczny
w poszukiwaniu arche, mitu, gatunkowcj czy w tym przypadku raso-
wcj tozsamosci.

I jeszeze kto? Ludwik Wojtyczko, architckt, uczyl nas rysunku.
Przedstawicicl znakomitcj krakowskicj plcjady architcktonicznej
z przctomu wicku. Tworca sccesyjnej, dzi§ o ilez zubozoncj przcbu-
dowy Kamicnicy Czynciclow przy Rynku. Takzc ,Prolcsorskicj
Trumny” przy Alcjach Stowackicgo, rog Lobzowskicj, w ktérej micsz-
kam. W architckturze tego domu dokonalo si¢ znaczace przesilenic
— gecometria i nowa wola konstruowania wzigly gérg nad sccesyjnym
naturalizmem z zachowanicm tych jednak waloréw matcrialowo-war-
sztatowych, ktdre byly tak dla calej picrwszcj, jak i drugicj modernos-
ci znamicnne. ByliSmy szczeniakami, nigdy nic probowaliSmy z nim
powaznicj porozmawiaC. A przccicz krazyly stuchy, zc byt to ostatni
bodaj w Polscc architckt, ktéry mnicjszc obickty — jest jeszcze
gdzic§ w Krakowic taka jego willa — budowat bez kreslarskicgo pro-
jektu. Mowit po prostu majstrowi: tu bgdziccic panowic kopaé —
stad dotad. A potem — gdzic i jak ktas¢ ccglg, gdzic jakic okno,
gzyms, co z zadaszenicm. Wspaniale rzemiosto. Roland Barthes by to
docenil. Gdyby oczywiscic znat si¢ na architckturze i gdyby Wojtycz-
ko byt Francuzem.

3. Zaraz potem ruszyly awangardy. Czy i jc zaliczy¢
naleczy do modernizmu? Tego juz trzecicgo, konstruktywistycznego,
i tego zamykajacego cykl, czwartego, w ktérym jak nicgdyS w roman-
tyzmic dominowatla mctafora. Spontaniczno$¢ nichamowancj niczym
wypowicdzi zaja¢ miala micjscc utozsamioncj zc sztuka sztucznosci.
Nicmnicj z tamtym XIX-wiccznym modernizmem cof je jednak taczy-
lo. Po przesileniu, kicdy to naturalizm wyzwolit dckadencjg, po-
wricita zc wzmozong sila wiara w postgp, w 0zywcza moc (Cgo
wszystkicgo, co nowe, bezkompromisowe, twércze, odwazne, rewolu-
cyjne. Przetrwala i fascynacja postgpem technicznym — mimo rosna-
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ccj $wiadomodci, ze pocigga on za sobg nicodwracalng dewastacjg
§rodowiska. Przctrwala fascynacja postgpem naukowym, cho¢ z wol-
na narastata §wiadomosé, zc odkrycia naukowe niczego w gruncic
rzeczy nic wyjasniajg, a usprawniaja jedynic dziatania, dajac polc tak
milym dla twércédw awangardy, paranaukowym czotcryzmom, i nic
tylko. A ¢4z dopicro méwié o wicrze w postep spoleczny, w rozwdj,
liberalizacjg, socjalizacjg, racjonalizacjg, utopic przysztosciowe i re-
wolucjg, ktdra jak sig nicstety okazato z lubo$cig pozera swoje dzicci,
tc z awangardowymi projcktami przede wszystkim, tak, zc juz ,druga
awangarda” miala tonacjg raczej cicmng. Wszystko co po nicj, (o juz
tylko postawangarda. Cicmna wlasnic, katastroficzna, widzaca tylko
cschatologic. Ta jednak réwnicz sig¢ skonczyla i tak oto weszliSmy
w postmodernizm. Kicdy? Dla mnic, dla Europy — w roku 1968, kic-
dy w dni majowe upadt mit wiclkicj metropolii.

Skonczyly si¢ sny o wiclko§wiatowym salonic, zaczgla sig globalna TV-
wioska. Czy gdzic§ tutaj szukac b¢dziemy nowego tematu—klucza, kto-
ry otworzy nam bramy przyszlosci? Raczcj watpig. Na razic weszliSmy
w postmodernizm, zrchabilitowali§my i znOw uprawiamy cklcktyzm,
dalcky od stylowej akmé sztukg styloburczego kryzysu, ,iskrzenia”,
ozywezej kata-strofy, o czym pisalem nic tak dawno. Dodam wigc tutaj
jedynice kilka niczbgdnych moim zdaniecm wyjasnicn.

Poczynajac od tego, zc na pytanic czym jest postmodernizm — zwyk-
lem odpowiadacd: tym wszystkim, co zdarzylo si¢ po modernizmic, kto-
ry uznaé nalczy za cpok¢ zamknigty. Tak jak zamknigtg zostala
wezesnicj ecpoka o$wicceenia z jej klasycystyczno-romantycznym cpilo-
gicm (w ktdrym tez si¢ formowaly tamtoczesne, przygotowujace prze-
lom awangardy). A wczesnicj jeszcze cpoka baroku, renesansu,
pdzncgo gotyku, gotyku katedr, romanszczyzna wreszcic, zeby juz na
tym poprzcstac.

U poczatkdw kazdej z nich byl jakis kryzys, odcigceic si¢ od poprzednicj,
potrzcba sprostania zmicnionym wymogom czasu, unowoczesnicnia,
skupicnia wokdt whasnego tematu—klucza, zmudnego dopracowywa-
nia si¢ wlasncj, oryginalncj stylotwdrcezej formuly, osiggnigeia wlasnej
stylowej akmé, a potem pdjscia dalcej, przckroczenia samgej sicbie, uto-
pijncgo z reguly torowania drogi tym czasom jeszeze nicznanym, ktére
predzcej czy péznicj po jakim$ kolejnym kryzysic nadcjda.

Coz, kicdy tak to juz jest, zc czasy ktdére majg dopicro nadej$é zawsze
okazujg si¢ innc niz to, czego sig oczckiwalo.
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