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Wieczno§¢ zdegradowana

Swiadomo$é modernistyczna jest z natury rzeczy
$wiadomosciq kryzysowa, ktérej poczatkéw nic da si¢ dokladnie
uchwycié, ale jej Zrédel mozna si¢ doszukaé w procesie ,,odczaro-
wywania $wiata”. W rencsansic mozna by przypomnicé szczegdlng
rol¢ Zwingla i Kalwina' jako inicjatorOw rozdzialu migdzy wiara
i rozumem? w wicku sicdemnastym kryzys objawit si¢ w libertyniz-
mic wyrastajacym z inspiracji kartezjanskich’, wreszcie Aufklarung
wyznacza ostateczng cezur¢ migdzy fideizmem a racjonalistycznym
empiryzmem?®.
Zupchnic inaczej przedstawia si¢ natomiast kryzys konca dzie-
wigtnastego wicku, kicdy chodzi juz nie tyle o reakcje przeciw
dawnym tradycjom, ile o korozj¢ wewngtrzng samego uksztattowa-

1 C. Vigée Aux sources de la linérature modemne, Ph. Nadal 1992.

2 C. Vigée dopatruje si¢ genezy modernizmu w nurtach dysydenckich: chodzi przede wszyst-
kim o podwazenie boskiej istoty Eucharystii. Sprowadzajac Eucharysti¢ do symbolu, rézno-
wiercy zapoczatkowali wylom w samej koncepcji wiary chrzeScijafiskiej (tamze).

3 P. Hazard Kryzys swiadomosci europejskicj 1680-1715, przel. J. Lalewicz, A. Siemek, wstgp
M. Zurowski, Warszawa 1974.

4 Cezura ta nigdy jednak nie jest ostatcczna. Racjonalizm modernistyczny zostanie poddany
krytyce zar6wno przez Jeana Jacques'a Rousseau jak i przez Kanta.
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nego’ juz w peini modernizmu. Modernizm wystgpujacy przeciw
samemu sobie to bodaj najwigkszy paradoks fin de siécle’u. Bo jak
inaczej okrcsli¢ ogromna falg sprzeciwu antyracjonalistycznego
i antyutylitarncgo, ktéra ogarnie- caty Europg? Paradoks to tym
wigkszy, z¢ w krajach Europy Wschodniej ewolucja dziewigtnasto-
wiecznego spoteczeistwa burzuazyjnego przebiegata duzo wolniej.
A mimo to dla cztowicka z Europy Wschodniej i Zachodnicj
wspdllng wyktadnig sztuki kofica wieku staje si¢ przeciez reakcja na
spoleczny utylitaryzm. Ta prowokacyjna walka z filistrem lezy takze
u zrddet polskiego modernizmu, ktéry urdst, jak wiadomo, do rangi
odrgbnego okresu historycznoliterackiego. Niemnicj jednak zbiez-
nosci migdzy kryzysem zachodnim a mtodopolskim wydaja si¢ duzo
mniej oczywiste, kiedy siggnaé glebiej pod podszewkg napig¢ spo-
tecznych, do jego metafizycznych przestanek.

Dziewigtnastowicczny kryzys zachodni modernizmu rodzi si¢ pod
wplywem narastajacej hegemonii Rozumu, ktdéra stopniowo dopro-
wadza do zachwiania rdwnowagi mi¢dzy Podmiotem a Kosmosem.
Jednostka traci wtedy oparcie w Wiecznosci, b¢dacej metafizycznym
wymiarcm wolnosci. Jej doczesnym substytutem staje si¢ materialis-
tyczna konieczno$¢, ktéra wprawdzie u Hegla przybiera jeszcze
aspekt teologicznego pojednania z Duchem Czasu, ale u Marksa
bedzie juz tylko koniecznodcig historyczna. Totez najistotniejszym
przejawem kryzysu staje si¢ walka z Czasem historycznym jako Zréd-
tem nowe;j alicnacji. Stad fascynacja terazniejszoscia, ktdra zdominuje
sztukg i literaturg. Chwila biezaca wydaje si¢ jedynym ujSciem dla
zagrozoncj wolnosci indywidualnej. Jest rzecza charakterystyczna, ze
pierwsi teoretycy estetyki modernizmu — Stendhal, Gautier i Baude-
laire® utozsamiali czas z ruchem. Sztuka natomiast, zwlaszcza sztuka
malarska, pozwalata ten ruch utrwala¢. Analizujac ptétna Konstante-

3 Zdaniem Touraina wla$nie wiek dziewigtnasty jest wiekiem w petni modernistycznym. Dzie-

wigtnastowieczny modernizm doprowadzit stopniowo do unicestwienia Podmiotu, spoteczefi-
stwa i religii, co spowoduje z kolei reakcje ,,postmodernistyczne” w wieku dwudziestym. Por. A.
Touraine La critique de la modernité, Paris 1992, s. 218 i nast.

6 Nawiazujac do tacifiskiego znaczenia terminu modernus Stendhal utozsamit modernizm
z romantyzmem. W romantycznej wersji modernizmu liczy si¢ przede wszystkim aktualno$é
historyczna teraZniejszo$ci jako najwyZszego atrybutu sztuki nowoczesnej. (Por. H. J. Jauss
Pour unc esthétigue de la reception, ttum. [fr.] C. Maillard, Paris 1990, s. 197.) U Baudelaire’a
(i T. Gautiera) modernité jest autodestrukcyjna i autokratyczna; wiersz Baudelaire’a Héauton-
timorouménos.



MARIA DELAPERRIERE 48

go Guycesa, Baudclaire zwraca uwagg na proces ,,wyrywania” ulotnc-
go pigkna z teraznicjszosci, dochodzace do slynnej definicji moderniz-
mu w sztuce, ktorej jedna polowa sm;ga do tego co puqsuowc
zmicnne, przypadkowe, a druga zanurza si¢ w wiccznosé i niczmicn-
nos¢’. Nic jest to definicja jednoznaczna. Wiceznosé zachowuije tu
jeszeze czgsciowo wymiar metafizyczny a rbwnoczesnic utozsamia sig
z ruchem, to znaczy bezustannym stawanicm sig, bez zadnych szans
na spclnicnic (istotg stawania si¢ jest przecicz z natury rzcczy
nicspetnicnic!). Teraznicjszo$¢ przybicra u Baudelaire’a wymiar fan-
tasmagorii zapowiadajacej juz dwudzicstowicczne awangardy, a row-
noczesnic grawituje jeszeze w strong romantycznej wizji Wiccznosci
transcendentalnc;.

Ostatecznego odejscia od Wiecznosei mozna by si¢ dopatrzeé dopic-
ro chyba u Nictzschego, choé i tu nic od razu jest ono widoczne. Nic-
tzschcanska koncepcja ,,Wiccznego powrotu” zdaje si¢ w picrwszcj
chwili nawigzywac do hellenskicgo czasu cyklicznego, znajdujacego
si¢ na antypodach chrzcscijaniskicgo czasu lincarncgo. Rownoczesnic
jednak Nictzscheanski powrdt ,,tego samego” okaze si¢ powrotem
innosci®. To nic byt tozsamy z soba powracajacy bezustannic w dzicle
tworczym, ale sam powrdt jako alirmacja roznicy i wiclosci bgdzic
intecresowaé modernistycznego artystg.

W ten sposob Nictzsche podwazyl samg naturg ontologiczng bytu
odslaniajac jego przypadkowosd, a stad juz tylko krok do dwudzicsto-
wiccznej awangardy, w ktérej zaréwno poczucic czasu jak i przypad-
kowos¢, zajmowac bgda istotnc micjscc. Jak zdominowac czas?
Najbardzicj radykalng odpowicdZ dawal — jak wiadomo — Marinct-
ti, starajac si¢ opanowaé uplyw czasu fizyczncgo w sposdb czysto
techniczny, wyprzedzajac go szybkoscia automobilu czy acroplanu.
Mogloby si¢ to wydaé $micsznic naiwne, gdyby bra¢ postulaty Mari-
nctticgo dostownic. Ale przebija z nich jeszeze inny scns. Wyscig
z czascm odwoluje si¢ do katcgorii cgzystencjalnych, pozwala nic tyl-
ko, jak o$wiadcza Marinctti: ,,pocig¢ na kawalki wiclkg kiszkg wiccz-
nosci™, ale staje sig¢ swoistg forma zancgowania $micrci, ktéra wraz

7 Ch. Baudclaire Malarz ivcia wspdlczesnego, w tegoz: O sztuce. Szkice krytyczne, wyboér i thum.
J. Guze, wstgp J. Starzyiiski. Wroclaw 1961, s. 194.

8 G. Deleuze Nictzsche i filozofia, thum. i postowic B. Banasiak, Warszawa 1993.

9 T. Marinetti Roi dc Bommbance, ,Mercure de France”, 1905,
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z zanikiem porzadku kosmicznego $wiata i oswajajacych rytuatow
zostala odarta z scnsu. TotcZ ostateczng bronig przeciw $micrci jako
prawu natury bgdzic odrzucenic $wiata natury, pogon za nowoscig i w
ostatecznym juz rozrachunku — autodestrukcja. W ten sposéb Mari-
nctti, a za nim wiclu twércow awangardy, przcksztalcy na wlasng
modlg modernistyczne przestanic Baudclaire’a:

Trzeba po prostu tworzyé, bo tworzenie jest nicpotrzebne, nic wynagrodzone, ignorowane,
pogardzane, bohaterskie. {...] Koncepcji sztuki niczniszczalnej i nicSmiertelnej przeciwstawiamy
stawanie sie, zniszczalnos€, przejéciowos¢ i efemeryczno$é'.

Tu pojawia si¢ picrwsza aporia awangardowa, polcgajaca na cigglym
pedzic naprzdd, a co za tym idzie, na przymusic bezustanncj nowosci
bgdacej w istocic ucicczky przed materialistyczng koniccznoscig.
Totcz powtarzajaca si¢ ncgacja doprowadzi¢ musiata a la longue do
Htradycji negacji™?, a tym samym zaprzcczyC samej zasadzic tworze-
nia awangardowcgo.

Apori¢ t¢ uSwiadomiono sobic zresztg bardzo wczc$nic: przymus
nowosci przcradzal si¢ w koniccznosé, ktorej nic mogla sprostaé
wyobraznia. Jedyng furtka prowadzaca do domniemancj wolnosci sta-
watl si¢ przypadck. W ten sposéb poctyka ,,chwili” i poetyka ,,przy-
padku”, cho¢ z natury bardzo odmicnne, znalazly si¢ u podstaw
metafizycznych awangardy. Juz od Mallarmégo poczawszy az po Jar-
ry’cgo, Maxa Jacoba i dadaistow, gra z przypadkicm (lub gra w przy-
padck) zdajc si¢ otwicraé¢ nowe S$ciczki dla zagubionej wolnosci
indywidualnej. U Mallarmégo chodzi wprawdzic przede wszystkim
o rozzicw migdzy przypadkicm i koniccznoscia, mysl twércza poréw-
nana do ostawionego ,rzutu kostki” nic obala bowicm przypad-
kowosci w sztuce, sama konicczno$¢ jest jeszcze réwnoznaczna
z wicczng csencjy, a sam rzut uruchamiajgcy konstelacje znaczen
utatwia jedynic przejscic w nicznanc. Natomiast Jarry i dadaisci inter-
prctujg przypadkowos$¢ po nictzscheansku: poréwnujg gest twérczy
do gry w kostkg, ale chodzi im nic tyle o ilo$¢ rzutéw, ktére, dzigki
powtarzaniu gestu, doprowadzaja do oczckiwanych kombinaciji, ile
o rzut jedyny, potwicrdzajacy zaréwno przypadck, jak i koniccznosé

10 Cyt. za B. Eruli Marinctti et Jarry, moderne et postmoderne, w: Littérature et modernité,
Champion Slatkin 1988, s. 77.

11 0. Paz Points de convergence. Du romantisme & I'avant-garde, Paris 1972.
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jako zespdt mozliwosci, z ktdrych jedna zostata w danym przypadku
zaktualizowana. U Jarry’cgo przypadck jest réwnoznaczny z gra
wyobrazni, na ktdrcj zasadzac si¢ bedzic ,,patafizyka”, czyli ,,wicdza
ustalajaca prawa rzadzace wyjatkiem”™2. A dzicta oparte na grze przy-
padku i koniccznosci muszg by¢ tworem prowizorycznym, nieswiado-
mym i wymykajacym si¢ wszclkicj kontroli. Pozwalajg na uzyskanic
jedynic wolnosci pozorncj w zawicszeniu migdzy gestem irracjonal-
nym a absurdem.

Wszystkic awangardy byly od poczatku przeniknigte ,,patafizyka”, to
znaczy syndromem jedynosci i bezustannej inwencji, czego nic unik-
n¢li takze i polscy twircy. Wydaje si¢ jednak, zc przymus nowosci
mial dla nich bardzicj historyczne niz ontologiczne zabarwicnic. Kic-
dy Jasicnski wota: ,,0to jest prawdziwa gigantyczna poczja, jedyna,
dwudzicstoczterogodzinna, wiccznic nowa”® — chodzi mu chyba
raczcj o dziennikarskg aktualnos$¢ poczji zwigzancj z teraZnicjszoscia
niz o podwazanic istoty ontologiczncj istnicnia dzicta w czasic. Podo-
bnic u Pcipcra: wiccznos$¢ znajduje utopijny odpowicdnik w monu-
mentalnej trwatosci dzicta dobrze skonstruowancgo.

Fakt, zc polska cstctyka awangardowa oparta si¢ syndromowi bezus-
tanncj nowosci faczy si¢ chyba z odmicnnym poczucicm czasu histo-
rycznego, ktére juz wprawdzic zabarwilo si¢ racjonalistycznym
subicktywizmem, alc jeszcze nic zerwato w petni z kosmicznym obra-
zem Wicceznosci. Zasygnalizujg tylko kilka najwaznicjszych przykta-
dow.

Najpicrw w twdrczos$ci Lesmiana, gdzie bergsonowskic ,,stawanic si¢”
zlewa si¢ paradoksalnic z dzianicm w naturze. Otdz, jak wiadomo,
dzianic si¢ jest udzialem pasywnym w ,stawaniu si¢ Kosmosu” nicza-
leznym od jednostkowego dzicjacego si¢ bytu. Jest wspdtgranicm
z naturg hamujgcg z gory subicktywizm. Alc skadingd wiemy, ze to
lesmianowskic dzianic si¢ natury (i w naturzc) dokonuje si¢ w samc;j
$wiadomosci, jest tworem wyobraZzni, a wigc mimo wszystko jest tez
stawaniem sig, tylko jakby wtopionym w ,,dzianie”. Stad niezwyklo$¢
Lc$miana, ktOry ogarnia $wiat pozbawionym iluzji spojrzcnicm
modecrnisty, a zarazem si¢ga do odleglych korzeni mitycznych.

12 Por. A. Jarry Gestes et opinions du docteur Faustroll, pataphysicien, 1911. Cyt. za M. Tison
Braun Dada et le surréalisme, Paris 1973, s. 4.

13 B. Jasicfiski , Picsri o glodzie”. Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, Wroctaw 1979,
BN 1230, s. 156.



31 ARKANA MODERNIZMU

Podobne dylematy pojawiaja si¢ takze u Witkacego, ktdry chyba naj-
glebiej wniknat w mechanizmy zachodniego modernizmu. Nie znaczy
to jednak, by je akceptowat. Witkacy tworzy Swiaty, w ktérych uderza
przypadkowosé cgzystencji bohateréw, ale skadinad kaze im u$wiada-
miaé sobie, ze samo istnicnie jest wigzieniem, niezrozumiaty jednos-
cig w wielosci. Ale czym wiasciwie jest ,wielos¢” witkacowska?
Jestesmy juz bardzo chyba blisko nietzscheanskiej gry w kostkg,
w ktorej jedynosé gestu (a wige egzystencji) wchodzi wiasnie w kon-
takt z nieskoriczong wieloscig. Tylko ze Nietzsche prowadzit swojg
gre po dionizyjsku, rzucajac wyzwanie cclowosci Swiata, u Witkacego
— przeciwnie, metafizyczna wizja cigglosci Swiata wyostrza antyno-
mie przypadku i przeznaczenia.

Dopiero chyba Gombrowicz upodobni si¢ do Zaratustry wybierajac
zbawcza zasadg gry, ale nie bgdzie to juz rozgrywka migdzy niecbem
a ziemig. Przypomnijmy opowiadanie Filidora, w ktérym rzut piteczki
tenisowej wyzwala calg seri¢ absurdalnych zachowan nie odwotu-
jacych si¢ juz ani do metafizycznego fatum, ani do koniccznosci
materialistycznej] — natychmiast jednak zyskujacych ,sens” dzigki
zbiorowcj burzy oklaskéw. Antynomia zostaje pokonana socjologia,
oczywiscie, po gombrowiczowsku, sparodiowana.

Upojenie dionizyjskie czy perspektywizm?

Najistotniejszy spér w sztuce modernistycznej toczy
si¢ wokot Podmiotu. W $wiecie zdominowanym przez rozum Pod-
miot wyzwala si¢ stopniowo z symbolicznych wigzi z Kosmosem, co
z kolei prowadzi do wybujalego rozwoju $wiadomosci indywidualne;j,
odrywajacej si¢ od §wiata zewnetrznego. Hegel nie bez stusznosci
przepowiadat $mier¢ sztuki utozsamiancj z Absolutem. Stanowita ona
jakby logiczne nastgpstwo ,Smierci Boga”, ktérej Hegel byt juz w pet-
ni $wiadom, cho¢ dopiero Nietzsche nadat jej wymiar werdyktu. Ale
Hegel wierzyt jeszcze w modernistyczng teologi¢, w ktérej Duch
Dziejéw taczylby skutecznie idee metafizycznego Absolutu z racjona-
listycznym ideatem postgpu. Nietzscheanizm, ktdry pojawia si¢ na
terenie mocno juz podminowanym przez relatywizm poznawczy
bedzie si¢ sprzeciwia¢ zaréwno chrzescijanskiej ,religii smutku”, jak
i racjonalistycznemu wyjatowieniu ducha, zaréwno idealizmowi pla-
tonskiemu jak i historyzmowi heglowskiemu. Z jednej strony glosié
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bedzic tworcze spetnicnic ,,woli mocy”, z drugicj zapowiadac¢ jcj roz-
mycic w perspektywicznym nihilizmic.

Nic wige dziwnego, ze od polowy dziewigtnastego wicku az po awan-
gardy dwudzicstowicczne filozofia nictzschcanska stanic si¢ Zrodtem
bardzo odmicnnych czy wrgez przeciwstawnych inspiracji, aktualizu-
jac w pewnym scnsic to, co juz w danym okresic, czy tcz w dancj
kulturze istniato potencjalnic. Taka speceyficzng recepejg nictzschea-
nizmu mozna zaobscrwowa¢ w Polsce, gdzic, jak wiadomo, odegrat
on decydujacq rolg w rozwoju modernistycznej mysli na przclomic
wickow. Ot6z, poczawszy od Przybyszewskicgo az po Berenta i Brzo-
zowskicgo, polscy modcrnisci dopatrywali si¢ w nictzscheanizmic
tego, czego dopatrzy€ sig cheicli, przepuszczajac go przez rodzime fil-
try ncoromantyzmu. ,Wola mocy” zostala zinterprctowana jako
irracjonalna ,,rado$¢ tworzcnia” przcciwstawiajaca si¢ naturalizmo-
wit, jako ,uduchowicnic sztuki”®, badZ tcz ,,duchowy potencja-
lizm™*, wreszcic jako zrodlo nowej ctyki, w ktorej ,,czyn stajc sig
zrodlem wiary”™, a wolno$¢ tworcza jedynym przystgpnym Absolu-
tem®. Totez cickawych analogii z nadczlowickicm doczckajq sig
zaréwno utwory Mickicwicza, jak i Krél Duch Stowackicgo, przy
czym analogia podkrcsla wyrazng przewagg rodzimych modcli.

Tak wige polski modernizm zostal podporzgdkowany narodowcmu
»mitowi przctrwania”, ktdry z kolei odwolywat si¢ do aksjologicznych
idcaléw. Stad szczegblne upodobanic do nictzscheanskicgo kultu
Dionizosa nawiazujaccgo do hellenskich obrzgdéw misteryjnych jako
apotcozy sil zywiolowych i zbiorowosci pojcdnancj z naturg. Wpraw-
dzic aspckty tc pojawialy si¢ takze w innych kulturach (giéwnic rosyj-
skicj i nicmicckicj), gdzic potgga zywiotu miata by¢ probg ocalcnia
Podmiotu, alc w polskicj tradycji dionizyjskicj obok mitu tacznosci
czlowicka z naturg (Przybyszewski, Lesmian) dionizyjsko$¢ wigzac sig
bedzic z mitem kolcktywistycznym, aktywizmem i dzialanicm zabor-

14 Por. S. Przybyszewski Zur Psychologie des Individuums. 1. Chopin und Nietzsche (1891), w
tegoz: Wybor pism, Wroclaw 1966, s. 33.

15" Por. W. Berent F. Nietzsche. Z psychologii sztuki, ttum. i dopiski W. Berenta, ,,Chimera”
1902, 1. VI, z. 17, cyt. za: Odglosy. (Wybranc fragmenty polskich tekstéw o Fryderyku Nictzschem),
oprac. R. Nycz, ,, Teksty” 1930 nr 3.

16 Por. L. Staff Nadmiar, w: Sny o potgdze, Warszawa 1901, s. 138.

17 Por. S. Brzozowski Wspdlczesne kierunki w literaturze i sztuce, ,,Glos” 1903,

8 Tamze.
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czym (Micinski, Kasprowicz i in.). Wazny wydajc sig tcz fakt, zc Dio-
nizos inspirowal nic tylko pisarzy mlodopolskich — powrdci tcz
w powojenncj poczji futurystéw i Skamandrytéw: Michal Glowinski
podkreslit kicdys stusznie rolg nictzschcanizmu jako clementu facza-
ccgo Mlodg Polskg i dwudzicstolccic, utatwiajgccgo irracjonalne
pojednanic z cywilizacja. Poprzcz mit dionizyjski pocci zaczgli opic-
waé rcalno$é, miasto stalo si¢ scencrig rytualng, ,,pochwalg Agory
jako najodpowicdnicjszego micjsca obrzgdu”. Stad takzc fascynacja
pantcizmem whitmanowskim ogarniajacym wszystko i cickawic zbic-
gajacym si¢ z koncepcja Nictzschego, ktéry pisal w Wiedzy radosnej,
zc dawnicj dzicto czerpalo sily z obrzgdu, a tcraz artysta musi narzu-
ci¢ dzicto, musi zwabiac ,bicdnych, wyczerpanych i chorych z wiclkic-
go ludzkicgo goscirica cicrpicnia na ubocze chwilcczki™.

A jednak dzisiaj tc analogic wydaja si¢ dotykaC tylko powicrzchni
nictzschcanizmu. U Nietzschego upojenic dionizyjskic nic tylko
zdzicralo zastong iluzji, w ktdrej pograzata sztukg kontemplacja apol-
linska, alc siggalo glgbicj do jej metafizycznych korzeni. Dionizos
sprzcciwiat si¢ nic tylko Apollinowi, alc takze Sokratesowi i wreszcic
Chrystusowi. Dionizyjska afirmacja zycia uwalniala od chrzescijan-
skicgo poczucia winy. Chrzescijanskicmu (w jego mnicmaniu ,,nihilis-
tycznemu”) dazeniu do $wigtosci przeciwstawial Nictzsche Dionizosa
triumfalnego, dla ktérego samo istnicnic bylo wystarczajaco Swigtc,
by usprawicdliwi¢ cgzystencjg 1 inherentnic z nig zwigzanc poczucic
cicrpicnia.

016z wydaje si¢ dos¢ uderzajace, zc w polskicj wyobraZni poctyckicj
opozycja ta zanika. Dionizosa zdaje si¢ wypicraé figura Chrystusa
podszyta Dionizosem! Przypomina si¢ natychmiast nicsamowity §mic-
jacy si¢ Pan Jczus Micinskicgo oraz ,,Chrystus miasta” Tuwima mic-
szajacy si¢ z ttumem. Inny przyktad to pocta (Chrystus? Dionizos?)
z Piesni o glodzie Jasicniskicgo, ktérego atakuje rozszalaly motloch.
Nic s3 to chyba réznice jedynic formalne.

Jak juz byta mowa, poszczegdlne kryzysy migdzy epokami nic osiag-
n¢ly w Polsce nigdy skrajnosci kryzyséw zachodnich. Wick dziewigt-
nasty, stworzyt mity prowidencjalistyczne, a ctos zbiorowy odwolywat
si¢ do wymiaru sakralncgo. Totez kiedy polscy futurysci przedkiadaja

19 M. Glowiriski Maska Dionizosa, ,, Twérczo§¢” 1961 nr 11, s. 73-106.
20 Cyt. za M. Glowiiiskim, tamze.
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obsceniczny biologizm nad tematykg techniczno-produkcyjng, afir-
mujg tym samym prymitywna jedno$¢ z naturg, a ich programowa
blasfemia badz to odwotuje sig jeszcze do sacrum, badz tez pelni fun-
kcjg sakralizujacq wobec rzeczywistosci maszynistycznej?. Rodzace
si¢ po wyzwoleniu polskic utopie awangardowe tkwig wprawdzie
korzeniami w nietzscheanizmie, ale jest to nietzscheanizm przepusz-
czony przez filtr rodzimych tradycji rytualnych (Dionizos jako symbol
odrodzenia narodowego), obca jest natomiast polskim modernistom
zarOwno nietzscheanska dekonstrukcja metafizyczna (kiedy kar-
tezjanskie ,ja myslg” przeksztalca si¢ w ,to we mnie mysli”), jak
1 ,syndrom mallarmeanski” znajdujacy si¢ u podioza wspélczesnej
hegemonii jgzykowej. Przyjrzyjmy sig blizej tym przemianom.
Punktem wyjscia dla koncepcji sztuki u Nietzschego staje sig, jak wia-
domo, ,,$mieré¢ Boga”, ktdra zapowiadatl juz Hegel, ale teraz ma ona
zupelnie inng wymowe. Warto tu przypomnie¢ interesujacq spekulac-
j§, ktorej dokonuje E. Blondel przeksztalcajac Nietzscheanski wer-
dykt ,,Got ist Tod”?, czego wprawdzie Nietzsche nie wyrazil tak
dobitnie, jednak cala jego koncepcja filozoficzna opiera si¢ na
zaprzeczeniu judcochrzescijanskiej jedynosci Boga, niezgodnej —
zdaniem autora Zaratustry — z samg istota boskoSci mogacej sig
objawi¢ jedynie w wielosci. W takim rozumieniu ,$Smieré¢ Boga” jako
jedyna, raz na zawsze ustalona (lub objawiona) idea, zdaje si¢ otwie-
ra¢ nieskoriczone mozliwosci twdrcze czlowieka, mobilizujac jego sily
aktywne przeciw tradycyjnym sitom reaktywnym (nasladowczym),
ktére dotychczas byly motorem kultury europejskicj. Nietzscheanski
nadcziowiek staje si¢ wigc artysta, tworcg samego siebie i tworcg
nowych wartosci poza dobrem i ztem, zwréconych przeciw wszelkiej
prawdzie dogmatyczne;j.

Stad nowa koncepcja sztuki, ktéra bgdzie si¢ wiaza¢ z pytaniem
o warto$¢ samej Prawdy. Jezeli przyja¢ za Nietzschem, ze Prawda
jako warto$¢ absolutna nie istnicje, ze istnieje jedynie pragnienie
Prawdy, ktére przybiera forme¢ subiektywnych przeswiadczen i wie-
rzen, to i dazenie do Prawdy traci swoj sens. Wszelkie ,,dojscie” do
Prawdy jest jedynie dojSciem do przekonania, ze si¢ jg posiadio.

2 por. M. Delaperriére Les avant-gardes polonaises. Etude sur l'imagination poétique, Paris—
Warszawa 1990.
22 E, Blondel Nietzsche, le corps et la culture, Paris 1986, s. 329-330.
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Ponicwaz Prawda nie jest Bytem, odpowicdZ na pytanie o $wiat nie
moze si¢ sprowadzaé do afirmacji faktu (,,to jest”), ale jest jedynie
jego interpretacja (,,to znaczy, ze jest”).

Sprowadzenie Prawdy do wymiaru wartosci subicktywnej znalazlo sig
u podstaw nictzscheanskiego perspektywizmu; wszclkie zjawiska
i fakty sg interpretowane w zalcznosci od punktéw widzenia jednost-
ki, to znaczy od jej woli.

I tu pojawia si¢ rola sztuki jako jedyncj mozliwosci zblizenia si¢ do
Prawdy. O ilc bowiem $§wiat jest pozorem i wszelki kontakt z rzeczy-
wistoscig opicra si¢ na iluzji, a dostgpna nam jest tylko interpretacja,
to najpetlniejsza interpretacja $wiata bedzie sztuka, jako interpretacja
najbardziej twdrcza, oddalajaca si¢ od wszelkich systeméw myslcnia
dogmatycznego.

Szczegdlng rolg przyznaje Nictzsche metaforze dajacej nieskoficzone
mozliwosci zwiclokrotniania senséw, dzigki ktorym: ,,Wola pozoru,
iluzji, zmylenia, stawania si¢ i metamorfozy jest glgbsza i bardziej
«metafizyczna» niz wola prawdy, rzcczywistosci, bytu.”?

W mectafizyce nictzscheanskiej dostrzega si¢ dzisiaj cz¢sto zapowiedz
wspolczesnego nihilizmu zwigzancgo z tcoriami ultraindywidualis-
tycznymi (Dcleuze, Foucault), czy tez z postmodernistyczng retoryka
(Peirce, Paul dec Man). Tymczasem dla Nietzschego wlasnie prawda
zrclatywizowana ukazywata sig jako ,,prawdziwsza”, a grozacy jej ni-
hilizm miat byC przeczwycigzany przez sztukg, jako ,,najwyzszy bodziec
«woli mocy»"%, stwarzajaccj szanse na przckroczenie wlasnego subic-
ktywizmu (Selbstiiberwindung).

Cala dwudzicstowicczna sztuka awangardowa, bez wzgledu na jej
rozmaitc warianty, bgdzic si¢ charakteryzowaé ustqpowanicm platon-
skicgo $wiata idei na rzecz perspektywicznej gry sens6w i wartosci,
oddalania si¢ od arystotelesowskicj mimesis i zast¢gpowania jej interp-
retacjg faktow (to znaczy ,reprezentacja reprezentacji” $wiata),
redukujac sztukg do kombinacji formalnych. Skoro jednak wszystkie
formy staja si¢ mozliwe, skoro funkcjonuja poza wszelkg hierarchia
wartosci, doprowadzi¢ musza sitg rzeczy do konformizmu, z czego
zdali sobie do$¢ prgdko sprawg dwudziestowicczni awangardzisci:

B J L. Fery Hlomo acstheiicus, Paris 1990, s. 257.
M G. Deleuze Nietzsche i filozofia.
B E. Blondel Nietzsche le corps et la culture, s. 326.
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»Forma jest wzgledna, ponicwaz jest najwaznicjsza” — pisat Kandyn-
ski.*® Tcj putapki nic przewidziat twérea ,woli mocy”. Wzglednosé
wartosci cstetycznych uniemozliwi stopniowo wszelkg rewoltg, for-
malizm sztuki doprowadzi do kryzysu samcj sztuki. WyraZne tego
konsckwencje ponosi sztuka wspotczesna rozmywajgca si¢ w rcla-
tywizmic wartosci, ktory w najogdlnicjszym skrécic mozna by zde-
finiowa¢ jako modernizm $wiadomy samecgo sicbic, modcrnizm
pozbawiony iluzji nic tyle co do nicograniczonosci mozliwosci formal-
nych, ilc co do scnsu ich bezustannego powiclania.

Mig¢dzy kreacjonizmem a nihilizmem

Dzi§ powstaje pytanic, czy perspektywizm musiat
doprowadzi¢ do kryzysu i za obecny stan rzeczy obwinia sig najczgs-
cicj awangardy. Kicdy wspdlczesni postmodernisci szukajg antenatéw
dla sztuki wspdlczesnej, wymicniaja na picrwszym micjscu ready
made Duchampa. Alc tu wlasnic objawia si¢ zlozono$¢ picrwotnych
zatozenn awangardowych, ktére w swych poczatkach nicwicle mialy
wspdlnego z nihilizmem. Poczawszy od do$wiadczenn Cezanne’a sztu-
ka wspolczesna wyraznic dazy do przezwycigzenia rozdziatu migdzy
$wiatem rzcczywistym a §wiadomosciq i zndw taczy si¢ z doswiadcze-
nicm same;j rcalnosci. Nic chodzi tu jednak o nasladowanic natury,
ktdre bytoby niczgodne z aspiracjami §wiadomosci indywidualngj, ale
o uchwyccnic przedmiotu jako sumy indywidualnych ogladéw $wiata.
Doprowadza to do zalamania si¢ perspcktywy w kubizmic, co w pla-
nic cstetyki staje si¢ odpowicdnikicm perspektywizmu nictzschean-
skicgo. Apollinairc wyczut doskonalc t¢ niczwykly analogie, gdy pisat
a propos kubizmu:
Sztuka grecka rozumiata pickno w kategoriach czysto ludzkich. Brala czlowicka za miarg dos-
konato$ci. Idealem malarzy nowoczesnych jest nieskoficzony wszech§wiat i temu wlasnie ideato-
wi winni jeste§my nowa miar¢ doskonaloéci, ktéra pozwoli malarzowi odzia¢ przedmiot
w proporcje zgodne ze stopniem plastycznosci, jaki sobie zamicrzyl.

Nietzsche odgadl mozliwosci takicj sztuki [i] wytacza przez usta Dionizosa proces sztuce grec-
kiej.2’

Doswiadczenia kubistyczne majg jednak jeszcze innc znaczenic.

26 Almanach der Blaue Reiter", Klinksieck 1981, s. 202.
21 G. Apollinaire Kubisci. Rozwazania estetyczne, thum. 1. J. Szczepafiski, Krak6w 1967, s. 21—
22,
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Negujac mozliwosé dojscia do $wiata rcalncgo poprzez percepeig,
kubizm zblizat si¢ do rclatywizmu naukowego (prawa Ricmanna),
rozbijajac perspektywg opowiadat sig za niccuklidesowy wizjg Swiata.
W ten sposéb subicktywizm perspektywiczny i obicktywny racjona-
lizm naukowy zbicgaly si¢ w kubizmic proponujac nowe widzenic
rzeczywistosci, w ktérym wolno$¢ twércza pozostawataby w bezpo-
$rednicj relacji z wymaganiami juz nic rzeczywistosci zewngtrznej, ale
samcgo dzicta.

Kubizm dochodzit do utopii realnosci bardzicj rcalnej niz rcalizm,
poswiadczoncj przez naukg, a réwnoczes$nic zgodnej z wymaganiami
perspektywizmu, o ktérych Nictzsche pisat w Wiedzy radosnej:

Lecz zdaje mi sig, e dzi§ przynajmnicj jesteSmy dalecy od $miesznej nieskromnosci wyrokowa-
nia z naszego Kata, Ze tylko z tego kata mozna mic¢ perspektywy. Swiat stal nam sig raczej ,nie-

skoficzony” o ile nie mozemy odeprze€é mozliwosci, Ze zawiera w sobie nieskoficzone
2
nterpretacje.

Zbiczno$¢ nictzscheanizmu z interpretacja apollinairowska kubizmu
uwydatnia zjawisko zatamania si¢ Podmiotu jako $wiadomosci kic-
rowniczej, na ktérej opicrata si¢ sztuka tradycyjna. Poczawszy od
kubizmu dzicto twdrcze zaczgto zyskiwaé autonomig, co stopniowo
doprowadzi¢ miato do hyperrealistycznych aberracji uprawianych
przez twércow pop artu Warhola czy Dubuffcta w imig tzw. n’impor-
te quoi, ktore stalo si¢ dzi§ postmodernistyczng zasadg cstetyczna.

Ale czy tak sig sta¢ musiatlo? Zaréwno w malarstwic, jak i poctyckich
cksperymentach kubistycznych mozna od poczatku zauwazyé dwuto-
rowos$¢ dazen, ktore z jednej strony grawitowaty ku kreacji jako wyra-
zowi wewngtrznej koniccznoSci (nécessité intérieure Kandinsky’ego,
orfizm Dclaunay’a, suprecmatyzm Malcwicza, puryzm Reverdy’ego),
co doprowadzito do sztuki arcferencyjnej, dajacej upust subicktywiz-
mowi, z drugicj natomiast preferowaly inwencjg jako nowy kontakt
z rcalnoscig (Picasso, Braques, Duchamp, Apollinairc, Cendrars).
Migdzy tymi dwoma bicgunami bg¢da si¢ ksztaltowaé rozmaite nurty
sztuki i litcratury, ktére bynajmnicj nic prowadza do rozwigzan jed-
noznacznych. WeZmy na przyktad kolaz jako jedng z najistotnicjszych
zasad tworczych nowcej sztuki. Przypadkowosé poszczegSlnych zesta-

B F. Nictzsche Wicdza radosna (La Gaya Scicnza), ttum. L. Staff, Warszawa 1910-1911,
[paragraf 374 Nasza nowa nicskoriczonosc, s. 349).
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wicn wywoltuje tu odwréceenic relacji migdzy twércg a dzictem: nic
artysta tworzy dziclo, alc dzicto tworzy artystg. Powstaje wtedy dzic-
lo—przedmiot (poéme-objet) istnicjace samo w sobic i rzadzace si¢
wlasnymi prawami (tak jc pojmowat Apollinairc w Kaligramach
i Cendrars w Poematach elastycznych). Ale réwnoczesnic kolaz pro-
wokujc wyobraznig, staje si¢ Zrodlem obrazu poctyckicgo, ktéry
Reverdy zdeliniuje jako wytwor umystu zestawiajacego dwic odlegle
rzeczywistosci nicmozliwe do pogodzenia w $wiccic realnym. Kolaz
staje si¢ wtedy bodZcem utatwiajacym przeslizg z denotacji na kono-
tacje, twdrczym aktualizowanicm nicskoriczonych senséw i wyrazem
wewngtrznej koniccznosci, ktérego domagat si¢ Kandynski.

Ujmujac awangardyzm z perspcktywy postmodernistycznej, Frangois
Lyotard® powotuje si¢ na pojgecic wzniostosci rozumianc w sensic
Kantowskim jako rozdarcic migdzy koncepcjq dzicta, ktdre si¢ rodzi
w Swiadomosci artysty, a mozliwoscia komunikowania go. Tak po-
wstajc  kryterium nicprzedstawialno$ci  (imprésentable) w sztuce
nowoczesnej. Artysta moze akcentowac wlasng wobec nicj bezsil-
nos$¢ lub, przeciwnie, zagluszac ja intensywnoscig inwencji. Stad po-
dzial proponowany przez Lyotarda — na sztuk¢ ,meclancholijng”
(Malewicz, Chirico, Proust, Joyce) i novatio (Picasso, Duchamp).
Sprébujmy rozwingé tg sugesti¢. ,Mclancholijno$¢” kojarzy si¢ z
Baudclairc’owskg tgsknotg za geniuszem zagubionym w modernis-
tycznym spoleczenstwic, ideg artysty przeklgtego, poety-rywala
nicobecnego Boga, wicdzic w nicznanc strefy wyobrazni, jest poszu-
kiwanicm Absolutu. O ile novatio prowadzi do formalistycznego po-
wiclania inwencji, o tyle ,,meclancholia” kicruje na sckretne tereny
bytu.

»Meclancholia” mogtaby wigc uchodzi¢ za antymodernistyczng prébg
ocalenia Podmiotu, gdyby ocalenic bylo jeszcze mozliwe. Pamigtamy
jednak, zc awangardy na Zachodzie rodzity si¢ na terenic mocno juz
wyjatowionym z clementéw sakralnych, w przestrzeni, w ktorej zani-
kne¢ly magiczne zwiazki migdzy nicbem a ziecmig. O ilc u Baudclairc’a
natura byta jeszcze stownikicm symboli odpowiadajacych sobic intym-
nic*, to dla Mallarmégo nicbo zialo juz pustka, jedynic sztuka siggata

2 F. Lyotard Le Postnoderne expliqué aux enfants, Paris 1988.
30 H. R. Jauss posuwa si¢ duzo dalej uwazajac, ze correspondances oznaczaja jedynie zwiazki
pamigci (Por. H. R. Jauss Pour une esthétique de la reception.)
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esencji jgzyka utozsamionego z Absolutem, az stala sig wartoscig
autonomiczng u Rimbauda i Lautréamonta — wreszcie u Valé-
ry’ego, u ktdrego zatriumfuje nihilizm hermencutyczny (scns utworu
zmienia si¢ w zalezno$ci od interpretacji). Wybujaly subiektywizm
modernistyczny prowadzit wige stopniowo do atrofii $wiata przedsta-
wionego, a nastgpnie do inwolucji Podmiotu. Nalezy jednak pamig-
taé, ze zjawisko redukcji $wiata materialnego sigga jeszcze dalej
wstecz, wyprzedzajgc znacznie modernizm. Stanowi przecicz inhe-
rentng czastke curopejskicj kultury chrzescijaniskicj, ktéra od zarania
charakteryzowala sig swoistg ,,nicnawiscia do Swiata™!, ncgujac mate-
ri¢, zmysly i naturg byla apologia ascezy, ktéra tak dobitnie Nietzsche
pOzniej atakowal. Tylko ze w koncepcji chrzescijaniskiej owa wysubli-
mowana samotno$¢ prowadzita do jednosci mistycznej z transcenden-
cja, mistycyzm byl warunkicm epifanii. W $wiecie zdesakralizowanym
ogolocona ze zmyslowosci rzeczywisto$¢ odstania coraz wyraZniej
przepas¢ migdzy substancja bytu a $wiadomoscia. Totez wlasnie
w symbolizmie zachodnioeuropejskim mozna dopatrzy¢ si¢ pocza-
tkéw wspdiczesnego nihilizmu. Podmiot ogolocony z metafizyki prze-
staje by¢ Podmiotem, staje si¢ Swiadomoscia czysta, ktéra afirmuje
sam akt tworzcnia — waznicjszy odtad niz dziclo. Symbol moze
kicrowac juz tylko ku sobie, gubiac si¢ we wlasnych odbiciach. W su-
biektywistycznej rcakcji na modernizm krylo si¢ wigc nie mniejsze
niebezpieczenstwo dla sztuki niz to, ktére niosly ze sobg spoleczne
prawa uzytkowosci.

Obraz samotnosci totalnej ,,ja” piszacego skazanego na $wiat, w kto-
rym komunikowanie staje si¢ niemozliwe, naznaczy poezjg ,,post-
chrzescijaniska” Hofmannsthala, Rilkego i Benna, George’a, Yeatsa
i Valery’ego, by powrdéci¢ w postmodernistycznej schizofrenii poezji
wspolczesnej zdominowanej przez Heideggera, o ktdrej pisze Michel
Déguy: ,,dzicto modernistyczne jest sadem, ktory x przyznaje y w spo-
séb arbitralny: btadzenie wsréd przypadkowosci, kolaz, pismo auto-
matyczne, montaz, wyborna kadaweryzacja”... Prawda w sztuce nie
jest juz ani ,adequatio, ani alatheia, co wigc o nicj sadzi¢?”»

Inaczej w awangardach polskich, gdzic na przyklad Peiperowskie
odejscie od mimesis nie doprowadza bynajmniej do arbitralnosci zna-

3L Teze te ciekawie rozwija C. Vigée w: Aux sources de la litérature modeme.
32 M. Deguy Jumelages suivis de Made in USA. Poémes, Paris 1978, s. 199.
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ku, wicrsz tworzy nadal Podmiot. Nawet u Wazyka, ktory ulegl najsil-
nicj wplywom kubizmu francuskicgo, technika jukstapozycji wyko-
rzystywana jest w sposdb bardzo osobisty, i zamiast prowadzi¢ do
rcifikacji Podmiotu kicruje si¢ raczej ku psychizacji $wiata przedmio-
té6w*. Podobnic Przybos, nawigzujac zawilymi drogami do Malcwicza,
bedzic sig staral do konica zachowaé nadrz¢dnos$é swiadomosci w sto-
sunku do j¢zyka.

Najistotnicjszych rdznic nalczy jednak szuka¢ w samych tradycjach
modcrnistycznych, w ktdrych odmicnnic ksztaltowala si¢ nic tylko
cwolucja przestrzeni sakralnej, alec w ktdrej sam $wiat natury pozostat
fundamentem wyobrazni poctyckicj nic zrywajac catkowicic z picr-
wotnym mitotwdrczym charaktcrem sztuki i poezji. Otdz, o ile sym-
bol jest wyrazem rozbicia $wiata, mit sugerujc jego jednosé. Jak
stusznic pisze Blanchot:

AngaZujac si¢ w histori¢ mityczng przezywamy jej sens, jeste§my nia przeniknigei, my$limy jej
kategoriami, odbieramy jej czysto$¢, bo czysto$¢ prawdy mozna uchwyci€ tylko w rzeczach,
w ktérych ona si¢ realizuje jako akcja i uczucie. Mit ciagle sig tworzy na nowo, ponad sensem,
ktéry ukazuje: jest jakby manifestacja stanu prymitywnego, gdzie cztowick nie poddaje si¢ wia-
dzy my$li poza rzeczami, rozumuje jedynie po to, by wcieli€¢ sam ruch my§li w rzeczy i w ten
spos6b daleko od zubozenia tego o czym mySli, wglebia si¢ w my$l najbogatsza, najwazniejsza
i najbardzicj godng uwagi.'!

Znowu przychodzi na mysl Lesmian i jego mitotwdrcza obrona przed
unicestwicniem. W $wiccic Lesmiana nic ma juz, jak wiadomo, Abso-
lutu; a mimo to pusty zaswiat matcrializujc si¢ w micic, sigga do
korzeni nic tylko samego jgzyka plemicnnego (taka tcrapig uprawial
juz Mallarm¢), alc i do ludowego obrzgdu jako przeciwwagi ncgatyw-
ncj ontologii. Rytualy uobccniajace Absolut-Nicos¢ zbawiajg od nic-
istnicnia. Lesmian jako pocta pogranicza dwu okreséw literackich
moglby otwicrac polski szerecg modernistow melancholijnych, do kté-
rych nalczaloby réwnicz wpisa¢ Czyzewskicgo, Wata, Schulza,
Witkacego. Kazdy z nich wyczuwal inaczej grozbg nihilizmu modecr-
nistycznego. Wspdlnym podlozem bylaby wlasnic powracajaca na réz-
nc sposoby obrzgdowosé, w ktdrej pytanic o Absolut odsyla do
zbiorowosci (nawet u Witkaccgo tajemnica istnicnia solidaryzuje
bohateréw i niweluje ich antagonizmy!). Najwigkszy klopot bylby jak

33 Uwagi te rozwinglam w pracy Les avant-gardes polonaises. Etude sur I'imagination poéiique.
34 M. Blanchot ,Langage et fiction”. La Part du feu, Paris 1949, s. 84.
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zwykle z Gombrowiczem, najblizszym przecicz Nictzschemu, i to
zaréwno tecmu od ,,Dionizosa”, jak i tcmu od ,perspcktywizmu”.
Gombrowiczowski obrzgd w koscicle migdzyludzkim to zarazem
parodia rodzimych rytuatéw, jak i interakcja bgdgca warunkicm cgzy-
stencji. Ferdydurke uzna¢ mozna zaréwno za karykaturg polskicj For-
my, jak i za wybitny przyktad trzecicj fazy curopejskicj powicsci
modcrnistyczncj, powicsci, ktorg Kundera stawia na réwni z Czlowie-
kiem bez wlasciwosci czy Lunatykami. A jednak to nic Gombrowicz,
ale Sartre mial wyznaczy¢ Sciczki powojennemu modernizmowi. Pisze
Kundcra:

To, ze Mdlosci Sartre'a a nie Ferdydurke staly si¢ przyktadem nowego kierunku miato oplakane
konsckwencje: noc poSlubna filozofii i powieSci toczyla si¢ w atmosferze wzajemnej nudy [...].
Odkryte w trzydzieSci lat po fakcie dzielo Gombrowicza, podobnie jak i dzielo Brocha czy
lI:'Ii:rsllll:cE 3c:;czywi&‘»cic Kafki), nie miato juz niczbgdnej sily, aby narzuci€ si¢ pokoleniu i stworzy€

Autor Ferdydurke takze i w Polsce nic zostat w por¢ zrozumiany. Nic
danc mu byto wplyna¢ na rozwdj modernizmu powojenncgo. Dzisiaj,
zanim zostanic dcfinitywnic pasowany na ,,postmodcrnist¢”, warto by
wy powicsci przcd-Balzakowskicj, siggajacej do Zrédet Rabelais’go
i Cervantcesa, a znajdujacych si¢ na antypodach fenomenologicznego
unicestwicnia.

Dochodzimy wigc do ostatccznego pytania o rolg i micjsce polskicj
litcratury w modcrnistycznych (czy postmodernistycznych?) bata-
liach. Jest to sytuacja petna paradokséw. Modernistyczny indywidua-
lizm zachodni spowodowal crozj¢ $wiata tradycji, zanik porzadku
hierarchicznego, odczarowanie $wiata, przejScic od wspdlnoty do
spolcczenstwa organicznego, od $wiata zamknigtego do universum
bez granic, odartego z iluzji i wiary w prawdg absolutna. Polska lite-
ratura wsobna, swojska i potonocentryczna wytwarzata wlasng wizjg
Swiata, w ktorej modernizm wigzat si¢ z tradycja, indywidualizm zc
zbiorowoscig, subicktywizm z Kosmosem, racjonalizm z intuicja.
Mozc nadal bedzie si¢ wybraniaé Gombrowiczowska dewizg ,,bycia
pomicdzy”?

35 M. Kundera Le Testament trahi, Paris 1993, s. 293-294.
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