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Nazwisko historyka literatury kojarzy nam si¢ zwy-
kle z okresem, ktéry bada. Okres, z ktérym je faczymy, moze mieé
oczywiScic rozmaitg rozpigto$é. Moze to by¢ liczaca kilka stuleci epo-
ka literatury staropolskicj lub migdzywojenne dwudziestolecie, caly
wick XIX lub tylko jego koncowka. Historyk literatury nic sktada
przysiggi wicrnosci; nikt zreszta takicj wiernosci od nicgo nie oczeku-
je. Pomimo to dos¢ tatwo przychodzi nam rozpoznaé przypadki,
w ktérych sktonni bylibySmy widzie¢ rodzaj flirtu prowadzonego na
marginesic wiclkiej mitosci. Kiedy badacz staropolszczyzny zapuszcza
si¢ w dwudzicstolecic lub historyk migdzywojnia pisze o wicku
XVIII, to wprawdziec wiecmy, ze obaj maja do tego prawo, ale czujemy
zarazem, zc sig¢gaja jakby po cudze. Specjalista od staropolszczyzny
zapusci si¢ w dwudziestolecie najpewnicj po to, by wytropié tam rysy
wilasnej epoki, odszukaé jakies jej przediuzenia, nawigzania, mnicj
lub bardzicj wyrazne echa. Podobnymi motywami bgdzie si¢ kicrowat
ktos, kto zajmujac si¢ koncdwka XIX stulecia, zechce przebadac z jej
perspektywy cate stulecie. I w tym wypadku, — inaczej niz w zyciu —



WOJCIECH TOMASIK 106

najgorgtszy nawct romans stanic si¢ tylko dcklaracjg uczué ulokowa-
nych na stalc gdzic indzicj.

Nic ulega kwestii, zc okresem, ktory przycigga szczegllng uwagg
Michata Glowinskicgo, jest modernizm — kilkunastoletni ledwic cpi-
zod dzicjow, traktowany jednak przez wiclu jako prég literackicj
wspolczesnosci. Dla autora PowieSci miodopolskiej jest to réwnicz
moment nicslychanic wazny — wiclokrotnic i przy réznych okazjach
piszc o nim jako o tyglu, w ktérym gotowala sig litcratura XX wicku.
To whasnic w twdrczosci modernistow pojawily sig zalazki dgzen artys-
tycznych, jakic nadaly ton pdznicjszym okresom, przede wszystkim
dwudziestoleciu, 1 ktdre zaznaczajg swg obeceno$é jeszeze dzisiaj.
W zainteresowaniach Glowinskicgo cpokq modernizmu jest wszakze
pewicn rys osobliwy: gldwnym obicktem zaintcresowan badacza sg
obrzeza cpoki — konwencje, ktdre modernizm zapowiadaly, i te, kto-
re staly si¢ produktami jego rozkladu. Szczegblny stosunck do moder-
nizmu oznacza, zc¢ Glowinski bada przede wszystkim twérezosé
prckursoréw 1 pogrobowcéw; pisze o zjawiskach, ktére modernizm
formowaly, i tych, ktére si¢ z nicgo wylonily. Penctruje — exscusez les
mots — zrddla i ujscia.

Jest to po czgSci uzasadnione samg materig zaintercsowan — okre-
sem jakby nicdomkni¢tym, bogatym w zapowicdzi 1 kontynuacje.
Wiadomo skadinad, zc artystyczne chwyty bgdace wyposazeniem
cpoki, fatwicj rozpoznaé¢ mozna u cpigondw badz likwidatordw, niz
w pisarstwic koryfcuszy. Decydujaee znaczenic ma tu jednak pewna
strategia poznawcza, ktorej Glowinski wydaje sig stale wicrny i ktorg
bodaj najdobitnicj slormulowal charaktcryzujac postgpowanic Wyki
jako autora Modernizmu polskiego:

Analizujac owa wyizolowang sceng [procesu historycznoliterackiego, poréwnywanego do filmu]
badacz nie zapomina, Ze stanowi ona czg$€ cato$ci. I nawet w tej wyodrebnionej sekwencji szu-
ka tych witasciwosci, ktére sg charakterystyczne dla calego filmu.!

Kicdy dorobek historyka litcratury cheemy zsumowac jedng tylko
ksigzka, to wybicramy tg¢, w ktdrej najmocnicj manilestuje sig jego
wizja badancj cpoki. Wizja modernizmu, jaka proponuje Glowinski,
jest o tyle niczwykla, Zc ksztaltuja ja w stopniu znaczqcym pracc
o zjawiskach litcrackich — zdawaloby si¢ — od modcrnizmu odlcg-

L M. Glowisiski [rec.:} K. Wyka Modernizin polski, ,Pamigtnik Literacki™ 1961 z. 3, s. 270.
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tych, a w kazdym razic dla tego okrcsu niczbyt typowych. Prace tc s
wlasnic dokumentacjq Zrédel i ujsé; sa analiza form, ktérych zwiazki
z modernizmem bywajg zwykle nicdostrzeganc lub wrgez kwestiono-
wane. To prawda: z przemian, jakic dokonywaly si¢ w litcraturze
przelomu wickéw, znakomicic zdajc sprawg Powies¢ mlodopolska.
Alc glgboko mylilby sig ten, kto szukajac u Glowinskicgo obrazu mo-
dernistycznej prozy, pominalby rysy, jakic wnosza do nicgo studia
o Jaworskim, Witkacym czy Gombrowiczu.

Glowinskicgo zajmujc najbardzicj ,,pisarstwo jgzyka obnazoncgo,
wystawiajgce na pokaz jego arkana i zakamarki”2 Taki sposob pisa-
nia nic powstal w Mtodcj Polsce; wziat si¢ on raczcj z tendencji roz-
ktadowych, jakic pojawily si¢ w schytkowcj fazic okresu. Znajdujc go
Gtlowinski nic u klasyké4w modernistycznej prozy, lecz u jej cpigo-
néw, nasladowcdw, stylizatoréw. W cstetyce modernizmu liczy sig
nicskrgpowana ckspresja i — by tak rzec — pclnia zaufania do stowa.
Jgzyk jest tu materig, ktéra ma przede wszystkim obicktywizowaé
wewngtrzne stany tworcey. Nic chodzilo — jak wiadomo — o ich opis,
ten bowicm musiatby zaktada¢ racjonalizacjg przezy¢ i chlodny dys-
tans. W stylistyce mlodopolskicj nic ma micjsca na chldd; nic moze
go by¢, skoro za pomoca mowy ,,podmiot rzutuje sicbic na zcwnatrz”.
Ekspresyjny modecl pisania wigze Glowinski z aktywnym stosunkicm
do stowa. Modcrniscic nic wystarcza jgzyk zastany: jest on postrzcga-
ny jako wedzidlo, zespdl krgpujacych schematow, martwy twor,
stuzgcey spoleczenstwu do legitymizowania cho dominacji nad jed-
nostka. Zcby ocalié¢ jednostkowosé twérca musi zdobyé si¢ na to, by
mowi¢ whasnym glosem, a to oznacza — Zc musi zniszczy¢ istnicjace
konwencje, zedrze¢ skorupg, ktdra utworzyly na jgzyku jego utylitar-
nc uzycia, 1 dotrze¢ do najglebszych korzeni mowy. I tylko taka od-
nowiona mow¢ modernistyczny twdrca uzna za godng tego, by
powicrzy¢ jcj wlasne przezycia.

Estctyka ckspresji zaswiadcza swq obecno$é na przelomic wic-
kow szczegblng forma — proza liryezna. W prozie tcj, wyrastajgccj
z zatozen naturalizmu, odnajduje Glowinski cechg, ktdra stala sig
czynnikicm sprawczym przcobraze litcratury XX wicku. Idzic o ,,wi-
dzialnos¢ stowa”. Powies¢ mlodopolska jest monogralia gatunku prze-

2 M. Glowifiski Szuczne awanmury [przedmowa do:] R. Jaworski Fistorie maniakéw, Krakw
1978, s. 14.
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chodzacego fazg radykalnych przcobrazed, najgigbszych chyba w jego
dzicjach, bo zmicrzajacych do rewizji fundamentalnych przestanck
epickosci. Glowinski rzecz widzi nastgpujgco:

[...] przedmiotem obydwu powicsci Berenta [Préchna i Oziminy] nie s zdarzenia, nie sg ukla-

dajgce si¢ w pewien ograniczony ciag fakty, ale bohaterowie, kt6rzy méwia. Slowo jest tu bez-
posrednim przedmiotem zainteresowania, nie tylko $rodkiem przekazywania informacji.

Miodopolska ,widzialno$¢ stowa” ujawnia wyjatkowos¢ w kontckscic
tradycyjnej, dziewigtnastowiccznej prozy realistycznej — dazacej do
stylu niczauwazalnego (a wigc jakby: nic-stylu) budujacej utopi¢ mowy
przczroczystej. Manifestujc swq  inno§¢ takze na tle praktyk
dwudzicstowiccznych, gdzic jgzyk staje si¢ widoczny nic za sprawg cks-
presji, lecz dzigki grom, jakic si¢ z nim prowadzi. Takic gry dostrzcga
Gtlowinski w tworczo$ci Romana Jaworskicgo, ktdrego stylistyka — na
picrwszy rzut oka — wydac si¢ mozc patologia mowy miodopolskicj,
rodzajem elephantiasis, schorzenia, na jakic zapada wigkszo$¢ epigo-
now. Autora Wesela hrabiego Orgaza chroni przed zarzutem cpigoniz-
mu nicufno$¢ wobec modernistycznego stowa; idiolckt epoki staje si¢
u nicgo przedmiotem karykatury, drwiny, ulega tez parodystycznemu
rozbrojeniu. Tworcey przetomu wickdéw pokazujq jezyk z powaga i na-
maszczeniem. Jaworski robi to w literackiej zabawie, zaktadajacej
Smicch i ironiczny dystans. Powie§¢ mtodopolska czytana w kontekscic
szkicow o Jaworskim okazujc si¢ ksigzka o nurcic wyrostym z negacji
konwencji realistycznych, nurcie, ktdry kulminowal w modecrnizmic
i ktory zaraz potem poddany zostat parodystyczno-groteskowym prze-
formutowaniom.

Ogladanic modernizmu od zewnatrz oznacza opis mtodopolskicj kon-
wencji przez pryzmat jej przeformutowan, sporadycznych nawigzan
i powtarzajacych si¢ co jaki§ czas gestow ncgacji. ,,Pantagruclizm”
Witkacego i ,parodia konstruktywna” Gombrowicza sg oczywiscic dla
Glowinskicgo same w sobic zagadnicniami frapujacymi. Ale i w szkicu
o Witkacym, i w studium o Gombrowiczowskicj Pornografii wyczuwa
si¢ wyraZnic, Z¢ sg onc nakicrowanc na analizg zjawisk, ktore sprzgga-
ja nowatorskic poczynania dwudziestowiccznej prozy z tradycja litcra-
tury modernistycznej. ,,Pantagruclizm” i ,,parodia konstruktywna” to
w takim uj¢ciu rézne odpowiedzi na sformutowany w Mtodej Polsce
postulat widzialnosci stowa.

3 M. Glowifiski Powies¢ mlodopolska. Studium z poctyki historycznej, Wroclaw 1969, s. 244.
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Réwnic wazne co nastgpstwa s3 dla Glowinskicgo antycypacje mio-
dopolskich konwencji powicsciowych. W szkicach o wiclkich powic-
$ciach realistycznych (Emancypantkach Prusa, Chamie Orzcszkowc).
usilujc on przede wszystkim rozpozna¢ symptomy kryzysu formy;
pokazad, jak na jej terenic Scicraly si¢ dwic tendencje: jedna, ktdra
gatunck stabilizowata (powotujac wzorzec powicsci ,,dobrzc napisa-
ncj”), i druga, ktéra podwazata oczywistos¢ tradycyjnych rozstrzyg-
nig¢ stylistyczno-kompozycyjnych. Widzialno$¢ stowa u Prusa czy
Orzeszkowcej pojawia si¢ w postaci stabych zapowicdzi; nicmal wszys-
tko wydaje si¢ tu jeszcze postuszne dyrcktywie, ktora nakazywata, by
uwage odbiorcy zatrzymywaé na opowiadangj historii, nic za§ na
czynnosci opowiadania. Modernistyczny kicrunck przemian rysujc sig
wigc dos¢ niewyraZnic, ale wlasnic on jest swoistg osig analiz Glowin-
skicgo. Analiz, ktérc — powtérzmy — wynikajq z przckonania, iz
obserwacja modernizmu od strony jego Zrédetl i uj$¢ pozwala lepicj
uchwycic jego konstytutywne cechy.

Najwyzsza juz pora, by zdcfiniowaé teorctyczne zaplecze prac Glo-
winskicgo jezykicm wspélczesnych doktryn literaturoznawczych,
w kontckscic ktérych okreslenia ,,zrédta” i ,ujScia” brzmig nic tylko
staro§wiccko, ale moga — co gorsza — dezoricntowaé. Moga wpro-
wadzaé w blad gléwnic dlatego, zc odsylajg do tradycji méwicnia o li-
teraturze, majacej dla autora Powiesci miodopolskiej znaczenic
wylacznic negatywne. Tradycji badawczej, ktéra chgtnic siggata po
metaforyk¢ akwatyczng, upodobawszy sobic studia o literackich
wzrodlach”; ,ujsciach”, a nade wszystko — ,wplywach”. Warto pa-
migtac, zc s3 to wszystko stowa typowe takze dla mlodopolskicgo
dyskursu o sztuce, w ktdrym pozytywistyczny model uprawiania
humanistyki nic zostat do konca przezwycigzony.

To, co — pozostajac w obrgbie modernistycznego idiolektu krytycz-
ncgo — nazwaliSmy badaniem cpoki z perspektywy jej ,,zrédel”
i ,uj$¢”, w jezyku dzisicjszej nauki nalezaloby oddaé jako igczenic
podgjscia synchronicznego z diachronicznym. Idzic o opis struktury
odrzucajacy dogmat o jej statycznosci, a w konsckwencji — o ujmo-
wanic struktury jako catoici, ktéra formuje wspdtdziatanie przeciw-
stawnych sit, utrzymujacych caly uktad w stanic chwicjnej réwnowagi.
Modecrnizm, jaki opisuje Glowiniski, to taka wiasnic struktura przco-
brazajaca sig, nicustannic przegrupowujgca swojc sktadowe, ktérymi
sq raczej pewne sily i tendencje, nic za$ artystyczne molckuly. Badana
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cpoka ujgta jest jako uklad dynamiczny; istotne sq w nim nic tylko
rclacje wewngtrzne, ale takze te, ktére wigzg uklad z jego wezesnicj-
sza konfiguracjq i pdZnicjszymi transformacjami. Méwige o ,,Zréd-
tach” myslimy zwykle — a przyzwyczaili nas do tego pozytywisci —
o innym rodzaju zalczno$ci: jednokicrunkowym oddzialywaniu,
w ktoérym zjawiska wczesnicjsze nic przechodzy do form pdznicj-
szych; sa czynnikiem sprawczym, takim jednak, ktéry — spelniwszy
swg funkcj¢ — ginic bezpowrotnic. Podobnic jak przyczyna, ktdra
wywoluje okreslony skutek, ale traci zarazem z nim jakikolwick kon-
takt. Nazywac poczynania Glowinskicgo badaniem ,,zrodet” 1 ,,ujs¢”
mozemy zatem tylko woweczas, gdy uswiadamiajac sobic rodowdd tych
kategoril, zdecydujemy sig je odkurzy¢ i1 wyposazy¢ w nowe, struktu-
ralistyczne tresci.

Modernizm, pojmowany jako splot r6znokicrunkowych dazen artys-
tycznych, wymaga rozpoznania pewnej dominanty, cechy, ktéra wia-
cza cpok¢ w historycznoliteracky calo$¢ 1 na tym tle ze zmicnna
wyrazistoscia manifestuje swg obecno$¢. Innymi stowy — chodzi
o ten watek, ktéry najmocnicj dokumentuje dynamikg poznawancgo
okresu: jego przechodzenie od fazy inicjatyw, poprzez peing krystali-
zacjg zamicrzen, do ctapu ich dekompozycji. Tym szczegSlnym wat-
kicm jest dla Glowinskicgo — przypomnijmy — zespdt rozmaitych
zabicgdw artystycznych tak ukicrunkowanych, by uwidocznic fizyczna
(brzmicniowq) strong jgzyka, by pokazaé, zc stowem mozna postugi-
wac si¢ jak materialnym przedmiotem. Wspomniany rodzaj dzialan
daje si¢ obserwowaé w modernistycznej prozie, ale impulséw do tych
dzialan szuka¢ trzeba w obrgbic praktyk poctyckich, bgdacych na
przelomic wickéw drogowskazem dla literackich poszukiwan.
Wypada zalowaé, zc Glowinski nic zrealizowal dotad swojego planu
i nic napisal zapowiadancgo ,wickszego studium o poctyce Norwi-
da™. Byloby ono — mozna sadzi¢ — monograficznym uj¢cicm kwes-
tii, ktéra przewija si¢ w szkicach juz opublikowanych, a ktdra tyczy
Norwidowskicgo rozumicnia roli pocty — ,stugi stowa”. Tworczos¢
autora Ad leones! stanowi dla historyka litcratury teren problemowo
rozlegly i bogato urzezbiony. To niecmal przestrzen labiryntu, gdzic
bardzo fatwo doswiadczy¢ uczucia bezradnoscei i zagubicnia. Glowin-

4 Zob. M. Glowifiski Norwida wicrsze-przypowiesci, w: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin,
red. M. Zmigrodzka, Warszawa 1973, s. 72, przypis.
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ski zapuszcza si¢ w t¢ przestrzefi w jasno okres$lonym celu — by zba-
dac ,,poczjg form poruszonych”, poczjg, ktéra — cho¢ osadzona gle-
boko w tradycji romantyczncj — jest zapowicdzig tcchnik
opcrowania stowem nic tylko romantyzmowi nic znanych, alc wrgcz
sprzecznych z jego zatozeniami. Glowinskicgo pisanic o Norwidzic to
jeden z licznych przyktadéw ilustrujacych lgczenic strukturalizmu
z badanicm proceséw rozwojowych. Norwidowska poctyka jawi sig
bowicm badaczowi jako uktad dynamiczny, ktory wspotorganizujg
sprzeczne tendencje literackic: z jednej strony — ustgpujgce czy
nawet glgboko anachroniczne, z drugicj — antytradycjonalistyczne
i nowatorskic. Ale studia o autorze Promethidiona s przedc wszyst-
kim doskonalym potwicrdzenicm strategii przyjgtej w opisic moder-
nizmu, a ktdra oznacza, ze istotng wicdz¢ o badanym ukladzic nicsic
obscrwacja jego [azy prenatalnej.

,Zrédet” modernistycznych technik poctyckich — demonstruje to
z wiclka dobitnoscig Glowinski — szukaC trzcba w Norwidowskicj
koncepcji ,stowa-rzeczy”, stowa, po ktore nie sigga si¢ bezrefleksyj-
nic, ale ktére — jak rzecz wlasnic — za kazdym razem trzeba na
nowo uksztaltowac. ,Poczja form poruszonych” jecst zapowicdzia,
ktérej nic sposéb jednak wyizolowaé z historycznoliterackicgo kon-
tekstu; Norwid nic byl modernistg urodzonym za wczesdnie, prekurso-
rcm z wlasnego wyboru. Widoczno$é stowa (i ogblnic — widoczno$é
formy) ma u nicgo uzasadnicnia wiclorakic, w kazdym razic nic moze
by¢ rozpatrywana bcz uwzglgdnicnia réwnicz tego, co zwyklo sig
okreslaé mianem filozolii czynu, a co wigcza praktykg pocty w obrgb
myslcnia typowo romantycznego. Prekursorem nic zostaje sig z wlas-
ncgo wyboru; dzicje litcratury dowodzg, ze kazda cpoka na nowo
buduje tradycjg, wybicra z przesztosci clementy, ktdre pragnic ocalié,
odsuwajac na dalszy plan inne, jeszcze inne — skazujjc na zapomnic-
nic. I w tym wzajemnym oddzialywaniu przesziosci i teraZznicjszosci,
znakomicic stecorctyzowanym w studiach Glowinskicgo poswigconych
tradycji literackicj’, lezy klucz do zrozumienia przyczyny zaancktowa-
nia Norwidowskicgo idiomu przez pokolenic modernistéw. Moder-
nizm, wybicrajac dla sicbic okrc§long tradycjg, stwarza tym samym

5 Zob. przede wszystkim M. Glowiriski Poeryka Tuwima a polska wradycja literacka, Warszawa
1962; z prac péZnicjszych: Litcratura i nos Kleopatry [w ksiazce: Poetyka i okolice, Warszawa
1992].
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wlasna przeszio$¢. Przejmujac jaka$ czgs$¢ literackicj spuscizny, for-
mujc przeszlosé, modcluje ja wedle wlasnych wzoréw. Co oznacza
réwnicz — rckontckstualizuje twlrczo$¢ tego czy inncgo pisarza,
wprowadza ja w nowy uklad zaleznosci, by w rczultacic ujrzeé
w poczynaniach poprzednika dzialania prckursorskic. Norwid —
podkreslmy raz jeszeze — jest poctg, ktdrego tworczosé zajmuje Glo-
winskicgo w szczegélnym aspckcic: jako skladnik modernistycznej
tradycji.

Ksiazki o Les$mianic i Tuwimic przynosza rozpoznanic modernis-
tycznych ,uj$¢”. T tu, podobnic jak w studiach o Norwidzic, opis
strukturalny nic prowadzi do wypreparowania badanych poctyk z his-
torycznoliterackich uwiklan. Przeciwnic — jest to w obu razach
analiza zjawisk, ktdrc sa jakby chwilowg krystalizacjq tendencji, reali-
zujacych si¢ w rozleglej diachronii. Diachroniczne ujgeic systemu
poctyckicgo prowadzi do odstonigcia jego historycznych warstw;
pozwala pokazad, jak ukladaja si¢ w nim rozmaite ztoza tradycji, kto-
rc — podobnic jak zloza geologiczne — ulegaja nickicdy zaskakuja-
cym przcmicszcezeniom. Jeden, bardzo wyrazisty przyklad: tworczosé
Tuwima, zwlaszcza jcj dojrzalg fazg, laczy Glowinski z oddzialywa-
nicm tradycji romantyczncj i polemicznym dialogicm pocty z cstetyka
mlodopolska. Ale praktyka litcracka autora Zieleni zywi si¢ rownicz
sokami inncj tradycji — poczji Norwida. Tuwim nawiazujc do dos-
wiadczeri Norwida w specjalny sposéb — przez wezesnicjsze przy-
swojenic sobie futurystycznych technik poslugiwania sig stowem.
Docicra wi¢e do Norwidowskicgo idiolcktu posuwajac si¢ jakby pod
prad historii: zblizenic do futuryzmu pozwala bowicm na spozytko-
wanic impulséw plynacych z modernizmu, to z kolei faczy si¢ z uak-
tywnicniem tendencji bioracych poczatck w  praktykach autora
Vade-mecum. Mowa Tuwima — pokazuje Glowinski — zawdzigcza
swéj modcelunck stowu Norwida, ale ta zaleznos¢ jest relacjq zlozona,
opartg na istnicniu wiclu ogniw posredniczacych, ktérych porzadck
dokumentuje wspétobecnosé w synchronii historycznic réznych wzo-
réw poczjowania.®

Poctyka Tuwima, tak jak ja przcdstawia Glowiriski, stanowi jedno
z waznych ,,uj$¢” modernizmu. Chodzi wszak o pisarstwo, ktére —
cho¢ odchodzi dalcko od miodopolskicj stylistyki — to jednak nic

8 Zob. Poetyka Tuwima.
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porzuca problemdw, jakimi zyla litcratura przctlomu wickéw, a to
znaczy réwnicz — nic wstrzymuje si¢ od podcjmowania kwestii
warsztatowych. Reflcksja o tworzeniu towarzyszyla litcraturze od
zawsze, ale w modernizmic widzi Glowinski wzmozenic zaintercso-
wan jezykiem i fizyczng faktura wypowicdzi: stowo nabywa widzial-
nosci nic tylko wskutck rozmaitych udziwnien, ale tez dlatecgo — zc
staje si¢ przedmiotem poetyckicgo dyskursu (wchodzi w rolg bohate-
ra lirycznego). Liczne u Tuwima refleksje nad stowem i tworzenicm,
przybicrajace formg ,traktatu lirycznego”, to — wedle Glowinskicgo
— jeden z wariantéw odpowicdzi na mfodopolskg dyrcktywe ,,pisars-
twa jgzyka obnazonego”.

Inny jej wariant zostal pokazany w ksiazce Zaswiat przedstawiony,
wpisujaccj tworczos¢ Lesmiana w kontckst przeformutowan poectyki
modernizmu. Interpretacyjnym kluczem czyni tu Glowinski koncepc-
j¢, wedle ktérej w dziataniach stownych poety reaktywowany zostaje
stosunck do $wiata, jaki charakteryzuje czlowicka picrwotnego.
W swictle tej koncepeji, Swictnic pokazancj w Le$mianowskicj
mowic, j¢zyk ma moc magiczng: ,,Za pomocg stowa nic tylko opisuje
si¢ to, co jest, ale nadaje Swiatu byt”.”

Korzenie takiego stosunku do jgzyka siggaja gligboko, w wick XVII],
alc najistotnicjszym uktadem odnicsicnia dla Le$mianowskich mani-
festacji stowa kreatywnego s poctyckic doswiadczenia modernistow.
Znajdowato w nich bowicm wyraz przeswiadczenice, ze cclem sztuki
nic jest nasladowanic natury, lecz konkurowanic z nig w dzicle two-
rzenia. Wystarczy wszak przypomnic¢ znamienne dictum z biblii
modernistow, niosace wezwanie, by naturg (,,odwicczng t¢ nudzia-
r¢”) — ,zastapié, na ile sig tylko da, sztuka”.®

Lesmian — powtérzmy — interesuje Glowiﬁskicgo jako spadkobier-
ca modernizmu, pocta korzystajacy z cho artystycznych rozwigzan,
alc wprowadzajacy jc zarazem w nowe i nic przewidziane konteksty.
Lesmianowskic stowo widzialne jest z pozoru tym samym, ktérym
postugiwali si¢ pocci Mlodej Polski; z pozoru, bo w obu przypadkach
ta widzialnos¢ wynika z innych uzasadnich. Zaswiat przedstawiony
wyrasta z przckonania, ze réznc realizacje tej samej zasady artystycz-

7 M. Glowitiski Zaswiat przedstawiony. Szkice o poczji Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1981,
s. 33.
8 J.-K. Huysmans Na wspak, przekt. i wstep J. Rohozifiski, Warszawa 1976, s. 70.
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nej pozwalajg lepicj zrozumic¢ sama zasadg — wiasciwic jg wyodrgb-
ni¢ i sproblematyzowac.

Wréémy na konicc do metafory wiclkicj milosci i flirtu. Glowinski
porusza si¢ po rozleglym terenic, ale — jak przckonuje swoim pisa-
nicm — terenic jednorodnym. Interesuje go modernizm wraz
z obrzezami, okres, ktéry w przyblizeniu zamknaé by mozna datami:
1850-1950. Zainteresowan historycznoliterackich Glowinskicgo nic
sposob oddzicli¢ od jego koncepeji teoretycznych, wsrdd ktérych
micjsce szczegdllnic wazne zajmuje kwestia tradycji literackicj. Autor
Powiesci mtodopolskiej oglada przelom wickdw z podwdjnej perspek-
tywy: od strony przedsigwzic¢ artystycznych, ktore skladajq si¢ na tra-
dycj¢ modernizmu (Norwid, alc i klasyczna powics$¢ realistyczna),
oraz od strony tych zjawisk, ktérc modernizm wigczyly do wlasnej tra-
dycji (Le$mian, Tuwim, Witkacy, Gombrowicz; takze — Bialoszew-
ski).® Dlatcgo wycicczki w dwudzicstolecic (i dalej) nic sa tutaj
zadnym historycznoliterackim flirtem, podobnic — wyprawy w glab
wicku XIX. Nic s3, bo badacz ani w jednym, ani w drugim wypadku
nic si¢ga po cudze.

pazdziernik 1994 r.

9 Rysuje si¢ tu cickawy problem, jak z tradycji modernistycznej korzysta polski socrealizm.
Problem tym bardziej frapujacy, ze w pracach o ,sztuce zdegradowanej" (zebranych w tomie:
Rvtual | demagogia, Warszawa 1992) sa sygnaly Swiadczace o tym, iz Glowifiski nie lekcewazy
jej zwiazk6w z poetykami awangardowymi.
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