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Obecna, nieusprawiedliwiona

Epoke¢ awangardowa i epokg modernistyczng, mi-

mo wszystkich réznic, laczy przynajmnicj jedna cecha — dazenie do
usprawicdliwicnia sztuki.
Dla awangardy i modernizmu wspdlny byt nie tylko sam wysilck
uprawomocnicnia sztuki, lecz réwniez pewicn zespdt idei, ktérymi
usitowano si¢ przy tcj okazji postuzy¢é. Obic cpoki jednoczy wigc
nie tylko pewicen legitymizacyjny uzus, ktéry zanika dopicro dzis,
w epoce postmodernistycznej, lecz ponadto idcologie. W obrgbie
episteme zachodzi za$ pomigdzy nimi tak szczegélne podobienstwo,
ze daloby si¢ wlasciwie potraktowaé awangardg jako spadkobier-
czyni¢ wypelniajaca testament modernistycznego przodka. W tym
testamencie najwazniejszy, jak si¢ wydaje, byl nakaz przezwycigze-
nia konfliktu mi¢dzy ideg wolnosci, ktdra chcicli realizowad artysci
i ideg postgpu, ktérg chcialo realizowaé spoteczeristwo. W 1908
roku, trzy lata po rewolucji, tak oto 6w konflikt ujmowat Karol
Irzykowski:

Takich trzeba nam teraz poetéw i mySlicieli, ktérzy by potrafili podja¢ si¢ paradoksalnego na
poz6r zadania i wykazania tajemniczego zwiazku migdzy antyspotecznym ideatem ,sztuki dla
sztuki™ a hastami polityczno-spotecznej rewolucji [Dwie rewolucje, ,Nasz Kraj” 1908, z. 1].

Scns tej wypowicdzi w kontekscie modernistycznych klopotow jest
dos¢ jasny: Irzykowskicmu chodzito o to, by kto§ wykazal, ze sztuka
z pozoru antyspoleczna jest w gruncie rzeczy spoleczna, by poetg
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wyklgtego przemicnit w poct¢ zaangazowancgo. W tym wezwaniu
kryta si¢ podpowicdz dotyczaca sposobu wyjscia z izolacji, w jakicj —
czgsciowo z wyboru, czgsciowo z koniccznosci — pozostawata sztuka
modcrnistyczna.

Artysci modernistyczni nic potrafili bowiecm znaleZé jgzyka, ktdry
pozwolitby potaczy¢ idcologic sztuki z idcologiami spotecznymi.
Wydaje si¢, zc awangardowe manifesty — z calg ich krzykliwoscia,
tromtadracja, pewnoscia sicbic i apodyktycznoscia — potraktowac
mozna wihasnic jako pragmatyczne przcksztalcenic programéw mo-
dernistycznych. Pragmatyzm ten ujawnit si¢ w aspckeic komunikacyj-
nym: awangardy$ci mowili nickicdy to samo co modernisci, lecz robili
to duzo skuteccznicj. Przede wszystkim artySci awangardowi, nic do
konica $wiadomi dzicdzictwa, przcj¢li od modernistéw najbardzicj
ktopotliwe pytanic:

»l’0 co jest sztuka?”

Poszukiwanic uprawomocnicnia dla sztuki laczy nic
tylko awangard¢ z modernizmem, laczy takic najbardzicj odlegic
ugrupowania 1 kicrunki literackic dwudziestolecia. Niczaleznic od
przckonan o waznosci przysziych dziel, od rangi przyznawancj wias-
ncj propozycji cstetycznej, niczaleznic nawect od umicjscowicnia

w jasnym” czy ,cicmnym” dzicsigcioleciu tamtego okresu, kolejni
tworcy pytaja samych sicbic: ,jak usprawicdliwi¢ sztukg gloszaca
«bardzicj prawdziwe od prawdy»??” (S. K. Gacki Sztuka ludzka, ,,Al-
manach Nowej Sztuki” 1924). Padaja pytania coraz ostrzcjszc, coraz
bardzicj napastliwe. Jedrychowski [Bezposrednio przed nami (1).
Linia wpisana w kolo, ,Zagary” 1931 nr 4], wylykajac poczji ,,liniow-
céw” brak gigbokicgo usprawicdliwicnia”, powic zjadliwic, lccz
grzeeznic: ,,Po co panowic pisza? Dla zaspokojenia whasnej potrze-
by? A wigc grafomania?”. Mitosz w 1931 roku drwit z ,,bicdnych spe-
cow w sztuce pisania”, ktérzy kraza ,,0d jednej kapliczki do drugicj
i szukaja, szukajq za wszclka ceng jakicj$ racji, ktéra by usprawiedli-
wila ich pracg” (Bulion z gwozdzi, ,Zagary” 1931 nr 5), a sicdem lat
péinicj, w Klamstwie dzisiejszej ,,poezji” (,,Orka na ugorzc” 1938 nr
5) rezygnuje juz z wszelkicj dzentelmenerii i sigga po inwcktywg: ,,Po
co piszesz, bando nicdoukéw? Po co tomikami wicrszy zasmiccasz
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ksiggarskic wystawy? Czy sadzisz, zc komus potrzcbnce sg twoje nicus-
tanne troski o nowy chwyt i nowa metaforg?”

Nic byloby ani tych pytan, ani tej pasji, gdyby nic przc§wiadczenie, ze
w sztuce tkwi jakas wartos¢ — warto$¢ wprawdzic autonomiczna, lecz
wazna tylko wtedy, gdy kto§ powiaze jg z innymi sferami zycia ludz-
kicgo. Powinnoscig tworcéw jest weiclanic tej wartosci — tej drogo-
cenncj racji istnicnia — w sztukg, za§ powinnoscig autora programu
— wylozenic owej racji. Pytaniom zatem odpowiadaty kolejne kon-
cepeje uwicrzytelniajgce sztukg.

Podstawowe typy awangardowych uprawomocnici odnajdzicmy
zaréwno w najwaznicjszych, jak 1 mnicj znanych programach litcrac-
kich dwudzicstolecia. Wiclo$¢ ugrupowan i nazw wytwarzaly koniun-
ktur¢ na réznorodnosé, jednak kulturowy przymus legitymizowania
sztuki 1 pewna rytualizacja samecgo aktu ,wchodzenia na rynck”
powodowaly, zc zasadnicze odpowicdzi na pytanic ,,po co jest sztu-
ka?”! pozostaly podobne.

Artysci w dwudzicstoleciu dysponowali trzema ideami legitymizujacy-
mi sztukg: ideg zbawiania, przcksztalcania 1 poznawania S$wiata.
Odpowicdnio do nich ksztattowaly si¢ tez wypowicdzi programowe.
Sztuka jest $wigta. Sakralnos¢ sztuki oznaczata, w skrocic rzecz ujmu-
jac, iz w jgzyku artystycznym objawia si¢ $wigtosé, a zatem, zc tylko
pi¢kno potrafi pojednaé nas z bytem. Ten wzér motywacyjny miat
Zrédlo w modernizmie, i cho¢ rozpadt si¢ w okresic migdzywojen-
nym, jednak cz¢$¢ ideowych deklaracji literackich przybrata zaréwno
w Polsce, jak i poza nig posta¢ konwencji objawiania prawd wiary;
stad credo (J. Hulewicz Czego chcemy, ,,Zdr6j” 1920 z. 59-60; Nie
wystepujemy z programem..., ,Skamander” 1920 nr 1), iluminacja,
proroctwo (J. Hulewicz Spiritus resurgens, ,,Zdréj” 1920 z. 63-64),
apokalipsa (4kt zatozycielski i manifest futuryzmu).

Sztuka, po drugic, stuzy przcksztalcaniu §wiata, a artysta jest jego ,,nic
uznanym prawodawca”: manifest przybicra wicc formy whadcze lub
rewolucyjnc udrapowany w stylistykg wypowicdzi dyktatora badz ape-
lu uzurpatora, nawolujacego do przejgeia wladzy — stad dekret (W.
Majakowski, W. Kamicnski, D. Burluk Dekret nr 1 [1918]; O demokra-
tyzacji sztuk, ,,Gazeta Futurystow”, Moskwa 1918 nr 1), ukaz, gramota,
agitka, odczwa, proklamacja czy org¢dzic (A. Stern, A. Wat Prymitywis-

1 1. Fik Sprawy clementarne, ,Kamena” 1938 nr 7.
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ci do narodow $wiata i do Polski, w: Gga. Pierwszy polski almanach
poezji futurystycznej, Warszawa 1920; B. Jasiciiski Do narodu polskie-
go. Manifest w sprawie natychmiastowej futuryzacji zZycia, w: Jedno-
dniowka futurystow, Krakow 1921).

Sztuka, po trzecic, pozwala poznawaé §wiat poprzez ztozone operacje
j¢zykowe: manifest przybicra wige formy wypowicdzi fachowcj, objas-
niajgcej, zbliza si¢ do specjalistycznego tekstu literaturoznawczego,
przeniknigtego kaptanskim stosunkiem do tajemnicy — stad cscje,
rozprawy (T. Peiper Droga rymu, ,,Przeglad Wspotczesny” 1929 nr 91),
odczyty stuzace wyktadowi metajgzyka (T. Peciper Nowe usta, Lwow
1925), zmudne i pokazowe analizy wicrszy (J. Brzgkowski Poezja
integralna, Warszawa 1933).

Nalezy jednak stwicrdzi€, ze wszystkic tc narracjc wyjasniajgce przcjg-
ta awangarda od epoki poprzednicj. Zanim wige w krétkim rysic histo-
rycznym przywolamy tradycje idcologii awangardowych, stwicrdzi¢
wypada, zc picrwszg konsckwencjg znicsicnia granic migdzy moder-
nizmem i awangarda jest rozszerzenic formacji modernistycznej az po
romantyzm.2 Bo to wlasnic romantycy jako picrwsi stangli przed prob-
lemem uzasadnicnia sztuki w nowym kontckscic historycznym i kultu-
rowym, utworzonym zarébwno przez rewolucje spoleczne, jak
i poczatki sztuki masowej.

4e-NOSI SWOjg koniecznoS¢ w sobie”

Idcologic romantyczne potraktowaé mozna jako
wyraz §wiadomosci nicjasnego statusu sztuki w nowym $wiccic, $wia-
dectwo doswiadczania historii, ktdra obywa si¢ bez sztuki. W obliczu
grozby historii dokonujacej si¢ niczaleznic od twdrczosci artystyczncj,
romantycy wprowadzili do dyskursu o sztuce co$, z czcgo nic zrezygno-
wala juz Zadna cpoka pdznicjsza. Byly to rozbudowanc koncepcje $cis-
fcj wspdlpracy Sztuki i Historii, sugestywne opowicsci przckazujgce
obraz niczbywalnosci artyzmu dla istnicnia i rozwoju cztowicczenstwa,
wiclkic narracje uzasadniajace koniccznosé istnicnia sztuki. Roman-
tyczne zakwestionowanic wezesnicjszego statusu sztuki, dzicta i artysty,

2 Powiazanic awangardy z romantyzmem staje si¢ logicznym wnioskiem wynikajacym z defini-
cji awangardy sformulowancj przez R. Poggioliego (The Theory of the Avani-Garde, przel. G.
Fitzgerald, Cambridge, Mass 1968, s. 37, 80, 107), akcentujacej opozycj¢ migdzy konwencjonal-
no$cig spolecznego uzycia jqzyka i odnowicielskg funkcja artystycznych uchybiefi jgzykowej
normice.
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podyktowanc chgcig zapewnicnia nowc;j literaturze zwyklej zrozumia-
losci, wywotlalo konicczno$¢ wynegocjowania nowego rozumicnia wol-
nosci sztuki.

Wsrdd najwaznicjszych wypowicdzi tamtej cpoki wiasciwic nic znaj-
dzicmy tekstu, ktdry by nic zawicral argumentéw przemawiajacych za
nicusuwalnoscig sztuki zc $wiata ludzi. Sztuka okazuje si¢ albo gléw-
nym czynnikicm antropogenczy (jak u Colcridge’a)?, albo warunkicm
poznania decydujacego o zachowaniu tozsamosci (jak w Mowie o mi-
tologii Schlegla, rozprawic O stosunku sztuk plastycznych do natury
Schellinga* czy Rozwazaniach o prawdzic w sztucc Allreda dc Vig-
ny), albo podstawowym czynnikicm rcwolucjonizujgcym spolcczen-
stwo (jak w Obronie poezji Shelleya)?, badz Srodkicm ksztaltowania
obyczajéw i konsolidacji spolcczenstwa (jak w pismach Herdera)®,
wreszeic jedynym Srodkicm artykulacji $Swiadomosci spolecznej utr-

3 Poglady Coleridge'a zawarte w rozprawic O poczji, czvli sztuce (1818), (w: Manifesty roman-
tyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, wyb6r i oprac. A. Kowalczykowa, przel. J. Kamion-
kowa, Warszawa 1975) streéci¢ mozna nastgpujaco: 1)czlowickicm mozna staé si¢ poprzez
artykulacjg swego stosunku do natury; 2) artykulacja ta jest mozliwa dzigki scalaniu w jedna
my$l lub jedng ideg tego, co rozproszone; 3) scalanic jest mozliwe dzigki figuralnemu jgzykowi
myS$li; 4) figuralnym jgzykiem my$li jest poczja (czyli sztuka); a zatem 5) cziowiek humanizuje
si¢ poprzez sztukg, ktéra pozwala uczlowiecza€ naturg. Ponadto, tak jak sztuka jest warunkicm
rozwoju cztowicka, tak poczja jest warunkiem rozwoju calej sztuki, jako Ze poezja jest ,,przygo-
towywaniem sztuki w tcj mierze, w jakicj ona sama korzysta z [orm natury, aby przypomnic¢,
wyraza€ i przcksztalca¢ myéli i czucia duszy™ (s. 79).

4 Wedtug Schlegla w jego Mowie o mitologi, (1800) (w: Manifesty romantyzmu, przel. K. Krze-
mieniowa): 1) to, co istotne, pozna¢ mozna tylko poSrednio, przez symbol; 2) jedynym syste-
mem symboli jest mitologia; 3) jedynym jezykiem mitologii jest sztuka symboliczna; a zatem: 4)
tylko mitologia gwarantuje poznanic i tylko sztuka gwarantuje wyrazanie poznania — sztuka
petni funkcje mediacyjne micdzy czlowiekiem i transcendencja. Z kolei poglady F. W. J. von
Schcllinga zawarte w rozprawie O stosunku sztuk plastycznych do narury (1807), (w: Manifesty
romantyzimu, przel. K. Krzemieniowa) przedstawiajg si¢ nastgpujaco: 1) poznanie odbywa sig
droga antycypacji pojgciowej (s. 205, 207); 2) prawda tkwi w istocie rzeczy (s. 208); 3) istota
rzeczy jest byt pelny i pozbawiony wad, czyli pigkno (s. 209); 4) byt pelny, pozbawiony luk,
pojawia si¢ jedynic w czlowieku (s. 209); 5) jedynie sztuka potrafi unaocznié pigkno; a zatem:
6) sztuka, jefli jej cel spelnia sig w unaocznianiu pigkna, jest najwyZzszym poznaniem dostgpnym
cztowickowi (s. 206).

3 ,Najniezawodnicjszym heroldem, towarzyszem i budziciclem wielkiego narodu do dziatania
blogostawionej zmiany w opiniach i instytucjach jest poezja” (1821), (w: Manifesty romantyzinu,
przel. J. Swierzowicz, s. 107).

$ 1. G. Herder O oddzialwaniu sztuki poeryckiej na obyczaje narodéw w dawnych i nowych
czasach, (W: Manifesty literackie ,,burzy i naporu”, wybér, wstep i oprac. G. Kozielck, przel. H.
Biatek, R. Polsakiewicz, J. Szafarz, Wroclaw 1988): ,Poezja jest najstarszym i — wedlug relacji
— najskuteczniejszym $rodkicm do nauki i nauczania, do ksztaltowania obyczajéw ludzi i oby-
wateli” (s. 194).
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walajacym poczucic tozsamosci narodowej, a przez to i rozwdj spolce-
czenstwa (jak u Mochnackicgo czy w rozprawic O poezji XIX wicku
Grabowskicgo?).

W kontckscic tak donioslych argumentow staje si¢ zrozumiale —
absolutyzujace, a zarazem paradoksalne w swej wymowic — przcko-
nanic o samozasadnosci sztuki, wyrazone przez Wilhclma Grimma,
ktéry w Przedmowie do kolejnego wydania basni (1819) pisal:

To, co na tak rézne sposoby i weiaZ od nowa cicszy, wzrusza i poucza, nosi swoja konicczno$é
w sobic i z pewnofcig pochodzi z owego wiccznego Zrédla, kiére zrasza wszelkic 2ycic.s

Absolutyzacja tkwi nic tylko w implikacjach tego pogladu (koniccz-
nc moze byc¢ tylko to, co jest boskic), lecz rdwnicz w warstwic cks-
plikowancj; paradoks czai si¢ natomiast w samcj wypowicdzi, ktora
oglasza, zc co$ ,,nosi swoja konicczno$é w sobic”: nawet jesli sztu-
ka, pochodzac z ,owego wiccznego zrddla” jest samozasadna, to
potrzcbna jcj jest przedmowa, w ktdrej samozasadno$é zostanic
uzasadniona. Tak, w najwickszym skrécie, przedstawia si¢ tacznosé
pomigdzy narodzinami wolnodci sztuki w jej postaci romantyczngj
i chwilg uruchomicnia nieskoficzoncgo procesu mnozenia siow —
wyjasnicA, tlumaczen, dopowicdzen, ktére majg uprawomocnié to,
co z racji swej boskicj natury uprawomocnicnia nic powinno po-
trzchowac.

Latwo zauwazy¢, zc manilesty poczatku XIX wicku positkujg sig
trzema wiclkimi narracjami, trzecma fabutami splatajacymi historig
spoleczng z historig sztuki. Opowic$¢ picrwsza przedstawia litcratu-
r¢ jako clement sprawczy w antropogenczic: litcratura uczlowiccza
i ona tez jest gwarantem zachowania picrwiastka swoidcic ludzkie-
go. Niccate p6t wicku pdznicj modernizm wyposazy literaturg (pig-
kno, poczjg) w sens sakralny. W opowicsci drugicj litcratura jest

7 Wedtug M. Grabowskicgo: 1) ludzko$é dzicli si¢ na narody; 2) narody kicruja sig postgpem;
3) warunkicm postgpu jest rozpoznawanic przez naréd wlasncgo momentu historycznego; 4)
$wiadomoS$cia swoiscic historyczna narodu jest litcratura [O poczji XIX wicku (1837), w: Polska
krytyka literacka (1800-1918). Materialy, t. 2, red. J. Z. Jakubowski, Warszawa 1959, zwlaszcza
s. 59 i n]. Poglady futurystéw byly nicmal cytatem z romantyzmu — por. B. Jasiciski Funryzin
polski (Bilans): ,Swiadomoscia spoleczeristwa jest jego sztuka, pojgta jako Zycic organizowanc.
Kazda nowa faza wymaga dla sicbic nowych form w sztuce. Dopicro przez stworzenic tych form
moment wspélczesny zostaje wprowadzony do $§wiadomoSci zbiorowcj, stajc si¢ jcj momentem
organicznym, a wi¢c twérczym”,, Zwrotnica™ 1923 nr 6.

8 Por. Manifesty romanivzmn, s. 232.
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czynnikicm cwolucji spoteczncj, a jako jedyny twér ludzki nie uwa-
runkowany socjologicznie mozc wnosi¢ do ukladu spolccznego
konicczne bodZce przemiany: poczja — jak pisat Shelley — to
»wplyw, ktory sam nic podlega zadncj silc, lecz ktdry sam porusza.
Pocci sg nic uznanymi prawodawcami §wiata.” I wreszcie, w opo-
wicsci trzecicj literatura jest jedynym jgzykiem poznania rzeczywis-
tosci transcendentnej: jako jezyk analogiczny wobec symbolicznej
struktury istoty rzeczy litcratura gwarantujc cztowiekowi rozumie-
nic bytu. Albo, inaczcj, sztuka jako ,pigkna mitologia”, jest ,hie-
roglificznym wyrazem otaczajacej natury”™.

Wszystkie trzy fabuly sumuja si¢ w pewng nicspdjng i mocno dra-
matyczng przygodg poszukiwania uprawomocnien dla sztuki poza
nig samg: w rzeczywisto$ci wiccznej, w Swiecie spolecznej praxis 1 w
imperium znakéw. Pigkno, wedlug jednych manifestéw romantyzmu
— zbawia $wiat, wedlug innych — pozwala go przeksztalcaé, wed-
tug jeszcze innych — pozwala go rozumied.

Te rodzajc legitymizacji wymagaja wiary w rzcczywiste pomnazanie
za sprawg sztuki warto$ci niezbywalnych kulturze. Jednakze w ist-
nieniu tcj rozbudowancj rctoryki odnalezé mozna reakcjg¢ grupy
spoleczncj, ktéra odczula, zc jej status ulegt radykalnej zmianic, a
jej przeswiadczenic o wihasnej niczbgdnosci zostalo naruszone, co
za tym idzic, wiara w absolutng zasadno$¢ proponowanych zmian.
Aby odrzuci¢ podejrzenie o samocelowosci przemian zachodzacych
w literaturze, autorzy manifestéw daza do utozsamienia loséw sztu-
ki z losami narodu, z dziejami ludzkoSci badZ spofeczenstw, do
zasugerowania, iz wlasnc intcresy sztuki sg zgodne z interesem
powszechnym.

Proklamacja wolnosci literatury w manifestach romantyzmu — wol-
nosci od tradycji klasycystycznej, od odbiorcy i od regul tworzenia
— oraz trojaka préba jej uprawomocnienia niosta w zalazku naj-
istotniejszy problem kondycji sztuki awangardowej. Problem 6w,
najkrécej rzecz ujmujac, wyraza sig¢ w tym, ze absolutna wolno$é
réwna si¢ absolutncj izolacji; zapobiec tcj grozbie mozna bylo
albo poprzez idcologizacjg, czyli deklaracje zaangazowania lite-
ratury w kwestie spoleczne intercsujacc czytelnika, albo poprzez

9 P. B. Shelley Obrona poczji, s. 107.
10 F. Schlegel Mowa o mitologii, s. 153.
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specjalizacjg, czyli teksty usitujace zaangazowac go w sprawy war-
sztatowe obchodzace pisarzy. Scislej rzecz biorac, idealem bytoby
polaczenic obu tych postaw legitymizacyjnych, o ktérym pisat
w cytowanym zdaniu Irzykowski.

»jedno z rzemios} problematycznej uzyteczno$ci”

Zadanic to — zadanic potgczenia, nic za$ trwale-
go przckonania — udalo si¢ artystom awangardowym. Do zestawu
uprawomocnici odziedziczonych w spadku po formacji romantycz-
ncj awangarda dofaczyla bowiem jedng jeszcze koncepeje — poezji
jako rzemiosta.

Jesli artysta poprzednicj formacji byt ipse philosophus, daemon,
Deus et omnia", to wobec tego — jako kaptan-znawca, zwiastun
przemian i jedyny uzytkownik jgzyka umozliwiajgcego kontakt
z transcendencjg — nic mogt ustalic swego micjsca w spoleczen-
stwic i w konsckwencji — niec mégt wypracowac spdjnego modclu
wypowiadania swych prawd. Awangardysta, wkraczajacy w zmicnio-
ng — historycznic i kulturowo — rzeczywisto$¢ powojenng, nic
mogl i nic chcial czerpaé z tradycji wskazan do okreslenia swojego
micjsca w spolcczenstwic. Nawet catkowita negacja Swiatopogladu
modernistycznego niec gwarantowalta awangardzistom spdjnej odpo-
wicdzi na pytanic ,kim jest artysta?”; a stgd — mozliwosci odnale-
zicnia jgzyka 1 trybu porozumicnia. Tymczasem przejgciu od
formacji romantycznej zasadniczych typow legitymizacji towarzyszy-
lo diamectralnic innc nastawicnic do spoleczenstwa: artysci awan-
gardowi, zajadle atakujgc instytucj¢ sztuki, usitowali doprowadzi¢
do reintegracji sztuki i artysty ze spolcczenstwem.”

Mimo zmiany stosunku do odbiorcy i mimo poszukiwan jgzyka
zapewniajacego skuteczne z nim porozumicnie, siggnigto po do-
tychczasowe uzasadnicnia, a tym samym podtrzymano dotychczaso-

11§, Przybyszewski Confiteor, ,Zycie” (krakowskie) 1899 nr 1. Co znamienne, Przybyszewski
powtérzyt to zdanie w manife$cie Ekspresjonizm — Slowacki i Genezis z Ducha (,,Zdr6j” 1918,
lipiec z. 1), opuszczajac slowo daemon, co interpretowa¢ mozna jako odejécie od wezeSniejsze-
go immoralizmu na rzecz mistycyzmu.

12 Zob. 1. Schulte-Sasse Theory of Modcrnism versus Theory of the Avani-Garde [przedmowa
do:] P. Burger Theory of the Avanmt-Garde, przel. [z niem.] M. Shaw, Minneapolis 1987,
s. XXXVL
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wy kryzys legitymizacyjny.? Zrédet tego XIX-wiccznego kryzysu
dopatrze¢ si¢ mozna czgsciowo w zakidceniu, jakie sztuka wprowa-
dzata do $wiata mieszczanskiego, opartcgo na moralno-ekonomicz-
nej zasadzic ,sprawicdliwej wymiany”. Jcj konsckwencjg byla
fundamentalna opozycja migdzy spotecznymi oczekiwaniami kon-
templacyjnej czy tez czysto rozrywkowej sztuki a dgzeniami artys-
tow do reintegracji i réwnouprawnienia. Nie przypadkiem zatem
zdecydowana wickszo$¢ ugrupowan awangardy czuta si¢ w obowigz-
ku, by precyzyjnie okresli¢ miejsce tworczosci litcrackiej na spo-
lecznym rynku pracy i nic przypadkiem nawet tak ,paseistyczni”
pocci ,Skamandra” stwicrdzali:

Pragniemy tez, aby nie inaczej na nas patrzono, jak tylko na ludzi §wiadomych swego poetyckie-
go rzemiosla i wykonywajacych je, w granicach swych sil, bez zarzutu [,,Skamander” 1920 nr 1].

Kolejne zdanic z cytowancgo stowa wstgpnego podwaza jednak kla-
rowno$¢ koncepcji ,,poctyckicgo rzemiosta” jako uzasadnienia ,,pra-
wa do wicrsza”." Czytamy bowicm:

Biorac na siebie tg czg$¢ ludzkich prac, $wiadomi odpowiedzialno$ci za nig, chcemy by€ w niej
rzetelni, nie gardzimy wigc kunsztem naszego rzemiosla, widzac dobrze, ile w nim jest natchnie-
nia, ile krwawo okupionego dorobku.

»Natchnicnic” rozbija spéjnos$¢ argumentacji, odbiera poecie mozli-
wos¢ przckonywania, Ze poczja jest ,przeliczalna” na pracg czy zysk.
Podobne pcknigeic dostrzec mozna w Stowie wstepnym wygloszonym
przed porankiem poezji Brunona Jasieriskiego we Lwowie (3 XII 1922)
przez T. Peipera, ktOry stwierdzat:

[sztuka] traci swoje $wiatynne maniery i staje si¢ praca, jak kazda inna praca, staje sie zawo-
dem, jak kazdy inny zaw6d, jak krawiectwo, jak szewstwo, jak poslowanie, praca, ktéra nie moze
liczy¢ na zadne inne honory z wyjatkiem honoru ub6stwa — praca, w ktérej artysta trwa jedy-

nie dlatego, Ze nie jest zdolny do Zadnej innej pracy, Ze sztuka zwigzana jest z nim tak nierozer-
walnie, jak z kaleka kalectwo. "

13 Zob. J. Habermas Legitimation Crisis, tlum. [z niem.] Th. McCarthy, Boston 1975. Zob.
tegoz Na czym polega dzi$ kryzys? Problemy uprawomocnienia w péinym kapitalizmie, w: Teoria
i praktyka, wyb6r pism, oprac. i postowie Z. Krasnodgbski, wstep St. Rainko, przel. M. Eukasie-
wicz, Z. Krasnodgbski, Warszawa 1983, s. 449-475.

14" Tak brzmiat podtytut manifestu J. Zagérskiego Radion sam picrze (,Zagary” 1932 nr 6).
5 T, Peiper O wszystkim i jeszcze o czyms. Anykuly, eseje, wywiady (1918-1939), przedmowa,
komentarz, bibliografia St. Jaworski, Krakéw 1974, s. 97.
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»Praca” i ,skazanie”, ,,zawdd” i ,,wrodzona ulomno$¢” nie daja si¢ ze
sobg pogodzi¢, wprowadzaja bowiem jaki§ — rodem z modernizmu
— bolesny stygmat ,bycia poeta”, znami¢ obce kategoriom rynko-
wym.

Prezentacja sztuki jako rzemiosta, artysty za$ jako ,uczciwego rze-
mieslnika” byta proba wprowadzenia do spotecznego dyskursu o sztu-
ce moralno-ckonomicznej mectaforyki godzacej poezje z ideologia
demokracji kapitalistycznej, a poete réwnajacego z wytwdrcg débr.
Rzemicslnik wymaga jednak swego dopetnienia w fachowcu, ktéry
wykaze, iz ,,poctycka robota” potrzebuje jakich§ narzedzi i spraw-
dzalnych umicjetnosci. Stad tez manifest Peipera, gloszacy ,degra-
dacjg sztuki do poziomu kazdej innej pracy ludzkicj” upowazniat, ale
i zmuszal artyst¢, do objasSniania, przeksztalcal go z rzemic§lnika
w teorctyka rzemiosta.

Tworcy nowej sztuki, zwlaszcza przedstawiciele Awangardy krakow-
skiej, znaleZli wigc czgSciowe wyjScie z legitymizacyjnego impasu:
w swojej argumentacji potaczyli problemy warsztatowe ze spoteczny-
mi, utozsamili rewolucj¢ poetycka z rewolucja spoteczng. Nowator-
stwo uzasadnicii wyrazalo si¢ w przekonywaniu, ze ,sztuka stuzy
spoleczenstwu takze tzw. formg swych dziet” (T. Pciper TakZe ina-
czej, ,Zwrotnica” 1926 nr 7), ze ,,nowa forma poetycka jest prekurso-
rem nowych wartosci spotecznych” (J. Brzekowski Poezja integralna,
Warszawa 1933), ze ,organizujac jgzyk, stwarzajac nowe zwiazki
wyobrazeni, wznoszac zwarte budowy pocmatowe, przystuguje sig
poczja spotfeczenstwu” (J. Przybos Idea rygoru, ,,Zwrotnica” 1927 nr
12). Wedtug cytowanych autorow spoteczna waznos$¢ sztuki tkwita nie
w jej propagandowej czy hastowej stuzebnosci wobec kwestii rewolu-
cyjnych, lecz w zachowaniu odrgbnosci i autonomii, przyspicszaja-
cych przeksztalcenia spoleczne.

Podkreslmy wyraznic: przckonujac, ze przetom w literaturze pociaga
za sobg przetom spoleczny, tworcy nie tylko uzasadniali ,,prawo do
wicrsza” — opicrajac je na motywacjach socjologicznych, czynnikach
potencjalnic waznych dla ogétu — lecz réwniez uzasadniali prawo do
mdwicnia o wicrszu, do wyjasniania procesu jego tworzenia, ujawnia-
nia tajemnic jezyka. AwangardziSci krakowscy potaczyli agitatora ze
znawcg, rewolucjonist¢ z profesjonalista, realizujac tym samym prog-
ram péZnego modernizmu.

Praktyczne konsckwencje tkwiace w idei poezji-rzemiosta wyciagneli



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

zagarysci. Dopowiedzieli oni bowiem to, czego brakowato w rozpra-
wach Peipera: czlowiek — twicrdzit Peiper — tak przctwarza swiat,
jak go postrzega, a postrzega go tak, jak go nazywa; stad tez poezja,
doskonalgc jgzyk, udoskonala postrzeganie rzeczywistosci 1 wplywa
na jej przeksztalcanic. Mitosz, w tekscie Bulion z gwoZdzi, nazwat
rzecz wyrazniej:

Sztuka jest narzgdziem. [...] Sztuka jest narzgdziem w walce spoleczefistw o wygodniejsze formy
bytu. Jej rola polega na organizowaniu psychiki. [...] artysta moze by€ twércg pewnego typu
czlowieka przez ksztalcenie jednych duchowych narzad6éw, a skazywanie innych na zanik. Pro-
ducent d6br artystycznych musi mie€ jasny i wyraZny cel. Tym celem powinno by¢ urobienie
takiego typu czlowieka, jaki ze wzgled6éw spotecznych jest w najblizszej przyszio$ci potrzebny.
A wigc artysta kieruje hodowlg ludzi.

Tekst Miltosza jest o tyle wazny w historii programéw awangardo-
wych, zc ukazuje wyraZnic, iz idea rzemiosta niec wystarczata. Ko-
nicczne w jej powiclaniu stawalo si¢ dookreslenie celu. I tu, jak sig
okazalo, awangarda po raz kolejny zaciagngta dlug u modernistow:
uprawomocnieniem idei rzemiosta stata si¢ bowiem idea postgpu.
Wecielanie duchowej ewolucji spolecznej, wyprzedzanie standw przy-
szlych, pomoc w osiaganiu doskonatosci, spetnianie ewolucyjnej
koniccznosci — to najczgstsze argumenty modernistyczne uzasadnia-
jace prawo do odmiennosci:

Sztuka w pierwszym swym momencie [...] jest WYROCZNIA, jutrznia dnia nowego, wyprze-
dzajaca Synteza, nieustannie $wiecacym si¢ przechodzeniem ducha w materig, przemienieniem
intuicyjnych przeczu€ w wieszcze stowo twércéw [M. Komornicka Zamiast wstgpu, w: Szkice,
Warszawa 1894].

Powtarzamy raz jeszcze, Ze prad ten, zaréwno jak i wszystkie poprzednie, jest prostym, natural-
nym i koniecznym wynikiem dziejowej ewolucji [I. Matuszewski Wstecznictwo czy reakcja, ,,Ku-
rier Codzienny” 1894 nr 321}.

[...] to, co wy nazywacie zwyrodnieniem [...] to ewolucja! Albowiem to jest oddalenie si¢ od
natury pierwotnej [...]. Tak panowie, jeste§my §wiadkami narodzin nowego typu cziowieka [W.
Natkowski Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci, w: M. Komornicka, C. Jellenta, W. Nat-
kowski Forpoczty, Lwéw 1895, s. 5].

[.-.]opozycija, z jaka si¢ spotykamy [...] stuzy nam tylko za dowéd, ze widocznie literatura naj-

miodszych wnosi w nasz dorobek duchowy to, co stanowi o ewolucji spoleczefistw, wnosi nowe
indywidualno$ci [Quasimodo (A. G6rski) Mfoda Polska, ,,Zycie” (krakowskie) 1898 nr 19].

Awangarda wypracowata réwniez sobic tylko wlasciwg mutacje idei
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post¢pu, oparta na przckonaniu, zc doskonalcnic dotyczy narzgdzi
artystycznych, czyli jest samocclowym post¢gpem form artystycznych,
ukicrunkowana grq z tworzywem przynalcznym dancj sztuce, rozwo-
jem podporzadkowanym zasadzic ,,form zaprzcczonych”.

Oba warianty idei post¢pu uksztattowaly odrgbne kryteria warto-
Sciowania: postgp spofeczny narzucatl sztuce kryterium uzytecznoscei,
a postgp form — kryterium nowatorstwa i cksperymentu. Oba tez
niosly zc soba spore nicbezpicczenstwa: oto idea sztuki jako forpoczty
rewolucji spolecznej nakazywata preferowanic dzict wspomagajacych
post¢p w sferach zycia spolecznego, a wige spychata literaturg do roli
instrumentalnej i wymuszala na nicj zaangazowanic; z kolei idca
nowatorstwa, climinujgc zc sztuki wszystkic rodzaje artyzmu, ktére
czerpig z przeszioSci, nakazywata preferowanic dziet i technik po
prostu nowych, a w rczultacic prowadzita do znicsicnia podstaw war-
tosciowania, skoro cksperyment sam sobic wyznacza miarg wartosci.
Oba warianty doczckaly si¢ tez osobnej krytyki. Nosna analogia
pomigdzy rewolucja formalng i rewolucjq spoleczng, urzckajaca bar-
dzicj samych autoréw niz odbiorcéw?, najwczesnicj zdenerwowala...
Irzykowskicgo; zanim jeszcze programy wyczerpaly mozliwosci prze-
ktadu form poetyckich na formy spofcczne, juz krytyk odstaniat
modecrnistyczne prowenicncjc tego argumentus:

Przed wojna byto /'art pour 'art. Po wojnie [...] wyplynelo ono jako — dobre rzemiosto poetyc-
kie [...]. Kompromis Pcipera jest bardzo ciekawy: polega na przekonywaniu siebie i innych, ze
jego poezja artystowska jest zarazem kwestig spoleczna. [...] migdzy rzekomym $§rodkiem (fa-
dem w wierszu, odleglym rymem) a celem (np. zwycigstwem proletariatu) istnieje juz nie
ogromna odleglo$é, lecz przepa$é, brak wszelkiego zwiazku, précz zwigzku analogii [Burmnistrz
marzeri niczamieszkanych, ,,WiadomoSci Literackie” 1931 nr 1].

Sceptycznic o autoportrecic awangardysty—rzemicSlnika wypowiadat
si¢ J. Stempowski:

W ostatnich latach zycia Stefana Zeromskiego i czgéciowo nawet z jego namowy, pisarze polscy

16 po latach A. Wat, uczestnik awangardowych boj6éw, wspominal o tym réwnie prosto (Mdj
wick. Pamietnik méwiony, Warszawa 1990, cz. 1, s. 28): ,,A my znowu przez analogig: rewolucja
w literaturze jest wlasciwie rewolucja spoleczna”. Ten typ mySlenia nieobcy byl réwniez same-
mu Miloszowi, ktéry w rozmowie z Watem zaznacza: ,,widz¢ pewien interesujacy rys i kiedys, za
moich poczatkéw literackich, bardzo powaznie traktowali§my te wlasnie aspekty Pierwszej
Awangardy, méwienie o rymie socjalistycznym. Czyli rola formy w ksztaltowaniu wyobraZni
zbiorowej, czy tez uczuciowosci zbiorowej. To znaczy, ze warto$¢ danego utworu artystycznego
polega nie tylko na treéci, ale na wyborze takich a nie innych form, jak pewnego rodzaju formy
mog3 dzialaé w kierunku budzenia uczué spolecznych” ( s. 39).
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zrzucili z siebie plaszcze prorokéw i bajronistéw, przywdziewajac bluzy i portki rzemie§Inikéw,
zrzeszonych zawodowo i zdobywajacych rzekomo prawa ludzi zawodowo pracujacych. [...]
Samo przez sig rzemiosto literackie nic nie znaczy. Jest ono po prostu jednym z rzemios! prob-
lematycznej uzytecznosci [Mala Apokalipsa dla inicligencji warszawskicj, ,Robotnik” 2 i 3
1 1930; tekst drukowany pod pseudonimem Mikolaj Lew].

Ponadto krytyka lewicowa zaczgla dobitnic akcentowac ,zasadnicza
roznicg” pomigdzy micszczanami, ktérym ,,wystarczy rewolucjonizo-
wanic j¢zyka litcrackicgo” i ,,pisarzami robotniczo-chlopskimi”, kté-
rym chodzi ,,przecde wszystkim o rewolucjonizowanic umystow, scrc
i uczuc”.7

Upadck idei ,,sztuki —rzemiosta postgpu” przebicgat dtugo, i — wypa-
da wyrazi¢ taka nadzicj¢ — nigdy nie b¢dzic miat charakteru ostatecz-
ncgo. Tym nicmnicj wyobrazeniu sztuki jako nicograniczonego
rozwoju form najdotkliwszy cios zadali twércy postmodernistyczni,
kicdy stwicrdzili, ze kazde dzicto jest tylko rckombinacjg form zasta-
nych; z kolei idea sztuki jako akuszerki historii doczckata si¢ upadku
wraz z upadkicm idci postgpu®: nikt juz z dobrg wiarg nic przckonuje,
zc formy artystyczne moga projcktowac spoteczng i moralng przysz-
tos¢ ludzkosci.

CofngliSmy si¢ wigc nicjako do poczatkéw romantyzmu: sztuka jest
obccna 1 nicusprawicdliwiona. Przymus dostarczania usprawicdliwicii
zostal przcz postmodernistow w swoisty sposéb przezwyci¢zony, moze
nawct wySmiany: postmoderniSci odpowicdzicli na 6w przymus wytwa-
rzajac szczegdlny stan zgody na bezzasadnosé sztuki. Literatura stuzy
wigc tylu celom i takim cclom, jakim odbiorca zechce ja podporzadko-
wac. Sztuka juz nic przcksztalca, nic wyjasnia, nic zbawia. Najczgscicj
zabawia.

Przemystaw Czapliriski

Jak mozliwa jest dzi§ poetyka
historyczna?

Pytanic postawione w tytule, w sposéb oczywisty alu-
zyjne, sugerujc mozliwos¢ poszerzenia jego zakresu:Jak mozliwa

17" M. Czuchnowski Zasadnicza réinica, »Akcja Literacka” 1935 nr 1.
18 Zob. Z. Krasnodgbski Upadek idei postgpu, Warszawa 1991.
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