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kopic tylko: liczy si¢ wszak to, ilc kopii sprzcdano, a nic to, co sig
kopiuje.

Nie rozpoznalaby w tej sytuacji awangarda spetnienia swego progra-
mu — choé socjolog dopatrzyé si¢ w nicj moze nastgpstw (niezamie-
rzonych) awangardowej praktyki.

Zygmunt Bauman

Glosa o pojeciu literatury
wspotczesnej”’

Najdawnicjszy tytul z wyrazenicm ,litcratura naj-
nowsza” jaki nasuwa si¢ pamigci, to Briefe die neueste Literatur betref-
fend wydawane przez Lessinga, Nikolaiego i Mcndelssohna w 1759
roku. Okreslenia: ,,wspéliczesny”, ,,wspOtczesnos¢” 1 do nich zblizone
pojawiaja sig¢ dopicro w XIX w, Etudes critiques sur.la littérature con-
temporaine E. Scherera w r. 1863, Les Contemporains J. Lemaitre’a
wr. 1885.

Liczba tak lub podobnie nazywanych ksigzek wzrosta od schyltku
XIX w. Wymienimy przykltadowo: A. Skobiczewski, Istorija nowiejszej
russkoj litieratury — 1892; A. Bartels, Die deutsche Dichtung der
Gegerwart — 1897, A. Socrgel, Dichter der Zeit — 1911; R. Lalou,
Histoire de La Littérature frangaise contemporaine — 1922.
Okreslenie ,,wspotczesny” ma swych konkurentéw. W Niemczech
jest to przede wszystkim ,moderna” (Antologia Moderne Dichtercha-
raktere — 1884, E. Wolff, Die Moderne — 1886); jak $§wiadczy stow-
nik Wilperta — do dzi§ przymiotniki te traktowanc bywaja
synonimicznic. W tym znaczeniu pojawiajg si¢ takze w pracach fran-
cuskich ( R. M. Albéres, Historie du roman moderne) i anglojgzycz-
nych (R. Williams, Modern Tragedy — 1966).

W Niemczech jednak z biegiem czasu ,,die Moderne” zacz¢lo ozna-
czac takze zamknigty juz okres literatury przetomu XIX w. (np. ana-
logia G. Wunbcrga Die Literarische Moderne (1971). W ksigzce Hugo
Friedricha Die Struktur der modernen Lyrik przymiotnik moderne
odnosi sig¢ zaréwno do poezji Baudclairc’a jak i do zjawisk najnow-
szych. W ostatnich latach badacze niemieccy uzywaja terminu die lite-
rarische Moderne dla okrcSlenia dlugotrwalego nurtu literatury
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zaczynajaccgo si¢ we wezesnym romantyzmic (Holderlin, Kleist) i zy-
wotncgo do dzi§, gléwne jego cechy to autonomizacja poczji,
sprzcciw ,wobcc moderny racjonalistyczno-technicznej” (Karl Heinz
Bohrer Die Kritik der. Romantik, 1989; Silvio Victta Die literarische
Moderne, 1992).

Dcbata o ,,modcrnizmic” w krytycc angloamerykanskicj wymagataby
osobnego zreferowania. Tu wystarczy zaznaczyd, zc stownik Shipleya
z r. 1955 w ogdlc tcgo hasta nic zawicra, encyklopedia Premingera
z r. 1965 zna tylko ,,modernismo™ w literaturze Ameryki Lacirskicj,
cho€ juz w r. 1927 ukazal si¢ 4 Survey of Modernist Poetry Laury
Riding i Roberta Gravesa. Dopicro od lat sze$édziesiatych, ,,moder-
nism” znajdujc tu szersze zastosowanic. Zaczyna oznaczac: 1. anglo-
amcrykanski kicrunck litcracki lat 1910-1930 (Stephen Spender
w Struggle of the Modern, 1963 stosujc cickawe rozrdznicnic: Shaw,
Wells, Galsworthy to contemporaries, natomiast H. James, Joycc,
Beckett to moderns), 2. curopejskoamerykanski zespot réznych inno-
wacyjnych tendencji literackich od schytku XIX w. lub od r. 1912 do
potowy XX w., Frank Kermodc (The Discriminations of Modernism,
1968) wprowadzit podzial na ,paleo-modernism” (1914-1920) i p6z-
nicjszy (,s1eo-modernism”). Rzecz jednak charakterystyczna: ,moder-
nizm” wtedy si¢ tu w krytyce literackicj rozpowszechnil, gdy zaczgto
go traktowac jako zjawisko przesziosci: juz w r. 1960 Harry Levin
zatytulowal swoj escj: What Was Modernism, dodajac zc ,,zyjcmy dzi$
w okresic, ktéry zostal okreslony — przez kogéz jesli nie Arnolda
Toynbec’ego — jako postmodcrnistyczny™.!

Innc ckwiwalenty ,wspétczesnosci” pojawialy si¢ efemerycznic: litté-
rature de tout a I'heure (Ch. Morice, 1889) the present age of literature
(D. Daiches, 1957), recent literature (D. W. Heincy, 1959), littérature
d’aujourd’hui (P. Boisdcllre, 1958).

Rozpigtos¢ czasowa zjawisk, do ktdrych tc okrcSlenia zastosowa-
no byla na ogdét duza, obcjmowata 40 do 50 lat: A. Skobiczewski
w r. 1893 zaczynal od r. 1848, H. Naumann w r. 1923 — od r. 1885,
D. Mornct w r. 1927 od r. 1870. Ale littérature de tout a I’heure Mori-
cc’a to oczywiscic tylko teraznicjszo$¢ litcracka. Podobnie traktujc
,Gegenwart” W. Stammler, skoro swcj syntezic z r. 1923 dajc tytuk:
Die deutsche Dichtung vom Naturalismus bis zur. Gegenwart.

1 7Zob. P. Faulkner Modernism, London 1977.
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Z terenu polskicgo wymicimy w porzadku chronologicznym ,,nowa
cpokg poezji” Seweryna Goszezynskiego (1835), ,dzisicjsze piSmicn-
nictwo” Edwarda Dembowskicgo (1843), ,,najnowszy ruch literacki”
F. H. Lewestama (1859), ,,prady wspéiczesne” Romana Plenkiewicza
(1873), ,,biczacy beletrystyke” Bronistawa Chrzanowskicgo (1889).
U schytku wicku znajdujemy Wspdlczesnych poetéw polskich (1895)
Piotra Chmiclowskicgo, tego samego okresu dotyczacy jego Zarys
najnowszej literatury polskiej 1865-1894 (1898); w¢zsze znaczenic ma
przymiotnik ,,najnowszy” w innych ksigzkach tegoz autora: Najnow-
sze prqdy w poezji naszej (1901) i Dramat polski doby najnowszej
(1902), omawiajacych tylko tworczo$¢ z kilku lat ostatnich.

Picrwszg Wspdiczesng literaturq polskq byta syntcza Wilhelma Feld-
mana z roku 1902; si¢gala ona wstecz do roku 1880. W jednym
z nast¢gpnych wydan autor cofnat si¢ do roku 1863 (1908), a zarazem
ciagnal dalej w czasic swdj wyklad, w ostatnicj edycji — do roku
1917. 1 tytut i rok 1863 (badZ 1860) jako datg poczatkowa powtdrzyli
w swych ksigzkach Antoni Potocki (1911-1912) i Marian Szyjkowski
(1923 i 1930). Natomiast Stanistaw Lam zaczal od Mlodej Polski
i roku 1897. Dziclo Kazimicrza Czachowskicgo Obraz wspétczesnej
literatury polskiej (1934-1936) ograniczaja daty: 1884-1934, z tym
jednak, Zc zaczyna si¢ ono od naturalizmu, pomijajac pisarzy, ktorzy
dzialali w tym czasic, ale debiutowali wezedniej. Uzupetniajac Obraz
przegladem trzech lat pdZniejszych autor postuzyt si¢ tytulem Naj-
nowsza:polska tworczo$¢ literacka (1937), inaczej wige niz np. Chmie-
lowski literaturg ,,najnowszg” traktowal jako ostatni chronologicznic
scgment literatury ,wspdlczesnej”. Datg poczatkowa 1884 przcjat
w swym skrypcic Zarys polskiej literatury wspoiczesnej (1951) Kazi-
micrz Wyka. Wczesnicjszy nieco (1947) szkic informacyjny Stefana
Papéego Wspdtczesna literatura polska zaczyna si¢ od roku 1918.
Péznicj , literatura wspdlczesna” z tytuldéw znika. Powrdcita dopicro
w podreezniku Bozeny Chrzastowskiej, Ewy Wiegandtowej i Sewery-
ny Wystouch (1992), zaczynajacym si¢ od roku 1939.

O literaturze wspoélczesnej mowi si¢ wige w tych ksigzkach w réznych
znaczeniach. Oto — jak si¢ zdaje — najpowszechnigjsze z nich:

LW 1 — literatura najnowsza, tcraZnicjsza, a wi¢c z kilku lat ostatnich.
LW 2 — litcratura tworzona przez pisarzy publikujacych giéwnic
w ostatnim, nic zamknigtym jeszcze podokresic lub okresie literac-
kim, z pominigcicm czynnych jeszcze autoréw starszych.
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LW 3 — cala litcratura ostatnicgo, nic zamknigtego jeszcze podokre-
su lub najwyzej okresu literackicgo.

LW 4/5/6 — czqs$¢ LW 1/2/3, ktdra jest adckwatna wobec doswiad-
czenia rzeczywistosci w danym odcinku czasowym (przedstawia ja,
wyraza, uSwiadamia, ksztaltujc lub stanowi jej strukturalny odpowic-
dnik?) i/ lub realizuje wewngtrzne ,wartosci rozwojowe” literatury
w danym odcinku czasowym.

Jak wida¢, LW 1/2/3 wydziclonc s na zasadzic chronologicznej, LW
4/5/6 s3 podzbiorami LW 1/2/3 wydziclonymi na zasadzic merytorycz-
ncj.

Komplikacja powstajc w sytuacji odczuwancj jako bezposrednio
nast¢gpcza po cczurze migdzyokresowej; wowczas za literaturg wspol-
czesng uwaza si¢ prowizorycznic nic tylko to, co po owej cczurze
powstalo, alc takze literaturg ostatnicgo, zamknigtego juz okresu lub
podokresu literackicgo.

Tak wicc rozumicnic literatury wspolczesnej uwiklane jest w nickon-
czace si¢ spory na temat periodyzacji, adckwatnosci wobec doswiad-
czenia historycznego i tendencji rozwojowych litcratury. Wszelkic
dyskusjc na temat granic wspolczesnosci literackicj sa wice praktycz-
nic nicrozstrzygalne.

Cechg wspolczesnosci przypisuje sig takze — ale raczej w sensic meta-
forycznym — pisarzom czy utworom wczesnicjszym od LW 3, ktére
uwaza sig¢ za antycypacjg czy wyrézniong pozytywnic tradycjg dla LW
4/5/6. Na tej zasadzie pisano np. o ,,Kochanowskim zywym” czy ,,Szck-
spirze wspolczesnym”.

Dodam jeszcze, ze prywatnic stosujg innc jeszeze kryterium: do litera-
tury wspolczesnej naleza dla mnic te utwory, ktore pojawily si¢ od cza-
su, gdy sam stalem si¢ odbiorcg literatury. A wige np. Jarmark rymow
(1934) czy Granica (1935), ale nic — Przedwio$nie (1925) czy Niedob-
ra mito§¢ (1928). Jcsli podobne odczucia maja i inni, wynikaloby stad,
zc w zaleznosci od daty picrwszego kontaktu z literaturg kazdy z nas
inaczej ujmuje zakres tego, co nazywa literaturg wspolczesna.

Henryk Markiewicz

2 Sformulowania T. Walas Polska literatura wspéiczesna migdzy empiriq a konceptualizacjq.
W: U progu wspélczesnosci. Pod red. A. Paczkowskiego, Warszawa 1991.
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