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Na temat pozytku, jaki przynies¢ moze historykom
literatury polskiej stosowanie pojgcia ,,postmodernizm”, mozna,
a nawet trzeba, dyskutowa¢. Podstawg jednak wszelkich opinii w tej
sprawie musi by¢ rozpoznanie nie tylko samego postmodernizmu
w jego ,,naturze”, ale przede wszystkim w jego relacji do pradu zwa-
ncgo ,modernizmem”. Jest bowicm faktem wciaz aktualnym, ze
postmodernizm jako prad ogdlnokulturowy, a w szczegdlnosci lite-
racki, ustawiany jest w zasadniczej opozycji do formacji okreslanej
jako modernizm, badZ tez jako awangardyzm. Poniewaz jednak
w Polsce i w krajach Europy $rodkowo-wschodniej termin ,,moder-
nizm” dotyczy innego okresu niz na Zachodzie, sprawg tg rozpatry-
waé trzeba na ogdlnym tle literatury zachodniej. Dopiero wyniki
takiej analizy mogltyby by¢ zastosowane do bliskich nam kontekstow.
Uzylem terminu ,,opozycja”, nie chcg tu bowiem rozwazaé problemu
ciagglych i rozwojowych przemian literatury, lecz — nieciagle nastgpo-
wanie po sobie pewnych zorganizowanych i przeciwstawnych forma-
cji. Zatem stéwko ,post”, uzywane obecnie przy okreslaniu
aktualnych faz kultury, bed¢ stosowal nie w sensie nastgpstwa chro-
nologicznego, lecz dla podkreslenia przeciwstawnosci. W moich re-
fleksjach, wezmg pod uwage okres rozwoju literatur pomigdzy mnie;j
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wigcej rokiem 1910 a wspdtczesnoscig, ale nie bgdzie moim celem
analityczne rozpatrzenic relacji, jakie w procesach literackich tego
okresu ,rzeczywiscie” zachodza. Zalezy mi raczej na tym, aby proce-
sowi temu narzuci¢ takg segmentacjg, ktéra pozwolitaby dostrzec
pojawianie si¢ po sobic lub czgsciowe przenikanie dwu uktadéw.
Uktady takic nazwac¢ by mozna systemami interpretujacymi si¢ wza-
jemnic i nadajacymi sobie sens. Przeciwstawienie nazw ,modernizm”
i ,postmodernizm” oraz istnienie odpowiadajacych im okreséw czasu
przyjmuje si¢ jako punkt wyjscia dla zestawiania réznych konotacji
zwigzanych z tymi nazwami po to, by péZniej méc rozpatrzyC szanse
ich uporzadkowania i utworzenia na ich podstawie opozycyjnych
uktadéw.

Operacja taka jest oczywiscie wysoce arbitralna, bo podobnie jak
wedtug Paula de Mana histori¢ literatury stanowi ,to, co zwiemy
interpretacjg literatury”, tak i formowanie pradéw jest narzucaniem
ukladu pojeciowego. Czynnosci tej musi wszakze towarzyszy¢ §wiado-
mos$¢ dwu co najmniej ograniczen i uwarunkowan. Po picrwsze wigc,
$wiadomos¢ tego, iz postgpujac w ten sposéb wydobywamy z obszaru
zjawisk historycznie istniejacych zespoly odpowiadajace naszym
cclom, traktujac inne zjawiska jako teren nicustrukturalizowany. Po
wtore — wzigcie pod uwage okolicznosci, iz dziatania takie zmicrzajg
nie tylko do wyodrgbniania pewnych zjawisk, ale i do ogladania ich
z okreslonych punktéw widzenia. Przy takim zalozeniu pomija si¢
niejednokrotnie ich wazne cechy, uwzgledniajac te wlasciwosci, ktére
wydaja si¢ odpowiednie do tworzenia pewnych opozyc;ji.

Wazigcic pod uwagg modernizmu i postmodernizmu dla prowadzenia
rozwazan na temat konstytuowania ,,pradowych” opozycji umotywo-
wanc jest nicwatpliwie aktualnoscig tego problemu, stanowié moze
wszakze egzemplifikacjg analogicznych dziataii wobec réznych, nie
tylko aktualnych, relacji migdzypradowych.

Jako punkt wyjscia wypada wigc przyja¢ — obok wymienionych
juz historycznych ograniczen — rozréznienia o mozliwie szerokiej
sprawnosci eksplikacyjnej. Przyjmuj¢ zatem w odniesicniu do charak-
terystyk pradéw artystycznych zatozenie dwu nastgpujacych przeciw-
stawicn: 1 — pradom postulujacym odnoszenie si¢ do zastanej
rzeczywistosci literackiej przeciwstawi¢ mozna prady domagajace sie
wylgcznie oryginalnosci ewentualnie twérczosci; 2 — prady konstytu-
ujace pewne systemy, konwencje czy zbiory regut potraktowaé mozna
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jako przeciwstawne wobcc pradow gloszacych niesystemowosé, nicre-
gularnos$¢ czy indywidualnos¢ artystycznych realizacji.

Polaczenic wymicnionych przeciwstawien stwarza takg oto ,,matrycg”
1. Prady wpisujace si¢ w gotowe systemy pojgciowe, czyli postulujace
dzialania artystyczne w mysl ustalonych z géry regul. Odpowiada to
na ogot pojgceiu tradycjonalizmu.

2. Prady zalccajace odnoszenic si¢ do zespoldw lub uniwersow teks-
tow. W dawncj terminologii oznaczaloby to stosowanic si¢ do ,,cg-
zemplow”, a nic regul. W terminologii aktualnej — nacisk nic na
imitacj¢ ,,wzorow”, lecz na wpisywanic si¢ w relacje intertckstualne.
Ogolnic méwitbym tu o literackim rclacjonizmic.

3. Prady wyrdzniajgce si¢ tworzenicm nowych i ponadindywidualnych
systemOw lub regul, co stanowi istotg wszelkich awangard. W tym
rozumicniu trudno znamig awangardowosci przyznac niczaprogramo-
wanym, indywidualnym (cho¢ nowatorskim) poczynaniom artystycz-
nym.

4. Poglady — raczej nic ukladajgce si¢ w struktury pradowe — odra-
dzajace zaréwno imitowanic czegokolwick lub odnoszenic si¢ do
czegokolwick, jak i tworzenic systemOw i regul. Zalecajgce zatecm
tworzenic absolutne, np. na drodze tzw. fenomenologicznego obco-
wania z rzeczami i jakoSciami, oraz przckazywanic swych ,wizji” nic
przy uzyciu jezykéw zastanych lub nawet konstytuowanych, lecz za
pomocg niczorganizowanych ,,gestow” znaczeniowych.

Do takiego, nicco apriorycznego, kombinatorycznego i — rzecz jasna
— nic wyczerpujacego repertuaru formacji pradowych dofgczyé
wypada probg okreslenia warunkéw konstytuowania pradow. Istotng
rolg gra tutaj udzial stopnia immanencji i — z drugicj strony — rcla-
tywnosci takicgo formowania. Kazdy bowicm prad gloszacy hasta
innowacyjne, alc takze i postulujgcy tradycjonalizm, ustawia sig
w jakicj$ relacji do tego, co aktualnic istnicje. Nictatwo jest na ogét
powicdzicé, jaki w jego budowaniu jest udzial zastanych zjawisk,
a jaki — tresci samoistnych. Mozna bowiem moéwi¢ o tradycjonaliz-
mic przejgtym z tradycji oraz o tradycjonalizmic nowatorskim. Podo-
bnic — o awangardyzmic dyktowanym przez tradycj¢ awangardowosci
oraz o awangardyzmic autentycznym.

Sprawa immanencji i rclatywnosci wigze si¢ zc zjawiskicm, ktore
nazwatbym ,autorstwem” pradu. Jego uksztaltowanic bowicm moze
by¢ zaréwno dzictem twdrcéw realizujgeych réwnoczesnic gloszone
zasady, jak i wspotdzialajacych z nimi krytykow, jak wreszcic — kryty-
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kéw i badaczy obserwujacych od zewnatrz sytuacje literackie. Kon-
sckwencjg ,,autorstwa” pradu jest tez to, ze bywa on ksztaltowany
czasem wspdlczesnie z pojawicniem sig zjawisk, ktdre okresla, kiedy
indziej — ex post, z danej historycznej perspektywy. W tym przypad-
ku jego tres¢ nie musi by<, jak to sig zwykle dzicje, odnoszona do zja-
wisk go poprzedzajacych, lecz takze — do zjawisk pdznicjszych, na
tle ktérych jego specylicznos¢ staje si¢ bardzicj dostrzegalna.

Biorgc pod uwagg przedstawiony wyzcj szkic typologii pragdéw, prze-
prowadzi¢ mozna prébg stworzenia dwu modeli, z ktérych jeden
odpowiadatby przede wszystkim formom literackiej narracji powsta-
tym w latach 1910-1930 (modernizm), drugi za$ analogicznym zjawis-
kom pochodzacym z okresu po roku 1950 (postmodernizm). Jest
rzeczg uderzajaca, zc lata od 1930 do 1950 s3 w malym stopniu brane
pod uwage w konstrukcji pradéw, co uzasadnia si¢ czasem dominacja
napig¢ politycznych w latach trzydziestych oraz warunkami wojenny-
mi i powojennymi lat czterdziestych. Istotng jednak przyczyna tego
»pominigcia” jest tendencja (ktdra réwniez tu reprezentujg) do nie-
cigglosciowego, lecz systemowo-opozycyjnego traktowania dzicjow
pradéw literackich. Tendencji tej odpowiadato dostrzeganic Zrédet
zjawisk modernizmu w latach wczesniejszych.

Przyjmujac taki okresowo chronologiczny punkt wyjscia periodyzacji,
postepuj¢ zgodnie z obyczajami krytykdw zachodnich interesujgcych
si¢ zwlaszcza modernizmem (np. David Lodge, Peter Faulkner). Jesli
zalozymy takie czasowe ograniczenie, zaryzykowaé mozemy pewng
tezg na temat konstytucji pojecia modernizmu i jego gencalogii. Wy-
daje si¢ mianowicie, ze stosujac to pojgcic, zaktadano wprawdzie cha-
rakter innowacyjny modernizmu, lecz wywodzono go w duzej micrze
z inicjatyw indywidualnych, nie podporzadkowanych sformutowanym
i grupowym programom. Twierdzenic takie byloby aktualne zwlasz-
cza wobec przewazajgccj liczby utworéw narracyjnych zaliczanych do
tego pradu. Tworczos$¢é bowiem takich pisarzy jak Joyce, Faulkner czy
Proust nie podlegata ani indywidualnym, ani tym bardziej grupowym
programom, jakkolwick autorzy ci wypowiadaé mogli pewne tezy kry-
tyczne. W kregu ,,modernistow” najbardzicj skfonna do formutowa-
nia literackich postulatéw byla zapewne Virginia Woolf, pominaé tu
natomiast wypada krytyczne i teorctyczne opinie Henry Jamesa nale-
zacego do wezesniejszej generacji. Na tle takich obserwacji uznaé by
mozna, cho¢ z wahaniem, tez¢ o nicawangardyzmie wiasciwym for-
mom narracyjnym tcgo okresu, jakkolwick nic mozna by zaakcepto-
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wacé tej tezy w odniesieniu do poezji tych czaséw, zwazywszy chocby
dziatalnos¢ Eliota i Pounda.

Nicprogramowos¢ literatury modernistycznej dostrzega¢ mozna
w fakcic, ze zrazu méwiono o dzietach do modernizmu zaliczanych
jako o literaturze ,nowej” (make it new E. Pounda). Swoistos¢ jcj
natomiast z rzadka tylko byta w okresic jej trwania charakteryzowa-
na, a potrzcba takiej charakterystyki nastgpita dopicro, gdy po dru-
gicj wojnic — w latach pigédziesiatych pojawily si¢ zdecydowane
wypowicdzi programowe twércOw nouveau roman — traktowane
nadéwczas nicraz jako przcjaw wejscia refleksji nad powiescia na
zupetnic nowg drogg. Po r. 1960 termin ,,modernizm” lansowany byt
zdanicm Leslie Fiedlera — gléwnie po to, by uzyskac tto dla rozwija-
jacych sie literackich tendencji innowacyjnych okreslanych — row-
niez okoto r. 1960 — jako postmodernizm. Zc sprawa tcj antytezy nic
byta jasna, §wiadczy [akt, iz syntetyzujacy krytyk, jakim jest Thab Has-
san, nic dawat okreslenia modernizmu, a w swej kompetentncej pracy
D. Lodge prébowat wprawdzic stosowaé t¢ antytezg, ale nic ustalat
podstawowych rozrdzniefi pomigdzy formami sprzeciwu wobec iluz-
jonistycznego rcalizmu, jakic byly typowe dla modernistéw, od form
charakterystycznych dla postmodernizmu. Ucickat sig tez do tak wat-
pliwego $rodka wyjasniania migdzypradowych przeciwicnstw, jak
przypisanic modernizmowi zabicgéw metaforycznych, a postmoder-
nizmowi — mectod mctonimicznych. W takich przedsigwzigciach
okreslenia modernizmu jako pradu widaé — niczaleznic od ich
powodzenia — ze tendencja do jego zdefiniowania nic byta uwarun-
kowana samoistng potrzeba, lecz chgcig uczynicnia tego w sposob
relatywny, i to — rzecz osobliwa — nic w stosunku do zjawisk, ktdre
go poprzedzaly, lecz w odniesicniu do tego, co po nim nastgpowato.
W pordéwnaniu z tg charakterystyka konstytucji modernizmu opinia
o okresie nazywanym postmodernizmem wydaje si¢ bardzicj zdecydo-
wana i oparta na bardzicj okre§lonych przestankach. Literacki post-
modernizm jest bowicm nic tylko wyraznic antytradycjonalny, lecz
takze w duzej mierze uwarunkowany o$wiadczeniami programowymi,
formutowanymi zaréwno przez whasciwych krytykéw (Barthes, Ray-
mond Federman), jak i przez pisarzy réwnicz operujacych metajgzy-
kicm — jak Robbe Grillet, Butor, Solers czy Sukenick. Opinic te
przechylajg sig¢ przy tym badZz w stron¢ wyraZnic projcktujgcych
postulatéw, badZ w strong akceptujacych stwicrdzen standw rzeczy.
Konfrontacje powyzszc pokazaly do$¢ wyraznie réznicg, pomigdzy
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modernizmem a postmodernizmem w zakresie sposobéw konstytucji
tych pragdéw. Sposéb ten nie jest tu jednak najwazniejszy. Prébg istot-
nicjszego uksztaltowania przeciwienistw modernizmu i postmoderniz-
mu chcg przeprowadzi¢ przy pomocy wpisania tych poje¢ pradowych
w system wyznaczony dwicma opozycjami i ich skrzyzowaniem. Sys-
tem ten nakazywal rozwazy¢ nastgpujace sprawy: 1.) kwestig tradyc-
jonalizmu, czyli akceptacji gotowych systeméw i regut; 2.) problem
budowania regut wlasnych; 3.) zagadnienie odnoszenia si¢ do zasta-
nych tckstéw oraz 4.) zjawisko obojgtnosci zaréwno wobec regul, jak
i wobec repertuaru tekstow. Pierwsza sprawa nie stwarza zasadnicze]
mozliwosci przeciwstawiania: w rozwazanym okresie historycznym
mato ktdry chyba z liczacych sig twércéw cheiat by¢ wykonawca zasta-
nych systeméw i zasad. Bylo tak w zakresie przejmowania regut
poprzednikéw, cho¢ w przypadku modernizmu chodzito o system tra-
dycyjnego realizmu, a w przypadku postmodernizmu — o nader sze-
roki zakres regut. Nieco podobnie przedstawia si¢ problem czwarty:
zawsze znajdowali si¢ autorzy nie zainteresowani ani systemami
regul, ani odnoszeniem sig¢ do wzordw i intertekstéw. Trzecia z wy-
mienionych kwestii podsuwa wyrazng opozycjg: wsrod autoréw zwa-
nych modernistami trudno wskazaé takich, ktoérzy chceieliby byé
odbierani przede wszystkim za posrednictwem ich relacji do uniwer-
sum tekstow. I chociaz teza o ,koncu literatury” i ,,wyczerpaniu” jej
mozliwosci wysuwana byta pod nazwa ,.kryzysu powiesci” juz w po-
czatkach wicku, to nie wyciagano z niej radykalnych wnioskéw
méwiacych o istotnosci relacji intertekstualnych i czytelnosci zapew-
nianej przez te relacje. Trudno wszakze z tej idei stworzonej przez
Kristeva, Barthesa i krytykéw do nich zblizonych, a praktykowanej
np. przez J. Bartha, wywics$¢ co$, co mogloby przeciwstawié¢ general-
nie modernizm — postmodernizmowi.

Wypada zatem skupi¢ si¢ na problemie drugim, pytajac o programy
wlasne modernistéw i postmodernistéw. Nie chodzi juz jednak o to,
czy tworcy obu tych formacji ksztattowali wlasne sformutowane syste-
my i reguly. Ta bowicm réznica migdzy niebogatym w programy mo-
dernizmem, a produktywnym pod tym wzgledem postmodernizmem
zostata juz zatozona. Pozostaje do réznicujacego rozpatrzenia pyta-
nie istotne — odnoszace si¢ nie do genealogii pradéw, ktérych istnie-
nic si¢ zaktada, lecz o tres¢ podporzadkowywanych im poetyk —
niezaleznie od tego, czy zostaly one sformutowane w wypowiedziach
autoréw i krytykéw, czy tkwily jedynie w immanencji dziet.
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Poszukiwang antytczg oprze¢ mozna na stosunku modernizmu
i postmodernizmu wobcc kluczowcej sprawy, jaka jest zasada mimesis.
Rozpatrzmy t¢ kwesti¢ w tej postaci, jaka przypisywana byé mozc
modcrnistom. Mozna przyja¢ zalozenic, zc prad ten ustawiajgc sig
ncgatywnic wobcec tradycyjnego i iluzjonistycznego realizmu, opero-
wal, méwiac najogdlnicj, ,,mimeza metafory”. W ogdlnej ramic meta-
forycznosci wszystko w powicsci tcgo typu znaczy, wszystko
obdarzonc jest scnsem, ktory uktada si¢ w spojny porzadek. Uwazad
jednak mozna, zc konstytucja bytu i scnsu nic jest bezposrednia, lecz
uwarunkowana cpistemologiczng refleksja. Dlatego modernizm
kojarzono wiclokrotnic z poznawanicm przebicgajacym droga kar-
tezjansky: od refleksji nad swiadomoscig do bytu samego. Litcratura
modernistyczna zdaje si¢ rcalizowaé¢ pewicn porzadck, mimo zc
wobcc tradycyjnego fadu grzeszy nicporzadkicm i chaosem. Nic od-
bicrajg jecj scnsu takic wilasciwosci, jak pozbawicnic centralncgo
oSrodka wszechwicdzy, opecrowanic zmicnnym punktem widzenia
i zlozong strukturg czasowq oraz zasadq przypadkowosci. Zasada ta
zdaje sig rzadzi¢ kompozycja: dobrem bohatera — czgsto everymana
— dowolnoscig uktadu czasu zdarzen i momentéw cpifanicznego
odstonigcia. Przypadkowo$¢ moze tez rzadzi¢ absurdalnoscig Swiata
przedstawioncgo. Niemnicj, wszg¢dzic tu mOwi¢ nalezy o przypadku
w scnsic entropii jedynic na poziomic nizszym, na poziomic za$ nad-
rz¢dnym — o przypadkowosci podlegajacej uporzadkowaniom i ge-
ncralnemu sensowi.

Z owg scnsownoscig wigza¢ mozna zbudowang na podlozu skompli-
kowanych i pozornie chaotycznych struktur zasadg autotclizmu lub
naddancgo uporzadkowania. Zasada ta bowicm — wyrastajaca z ref-
Icksji teoretycznej rodzgcej sig wlasnic w tej cpoce — stanowi roz-
wigzanic przeciwiciistwa pomigdzy bogactwem jgzyka literatury a jej
wiclopoziomowy regularno$cia. Akceptacja autotclizmu  wszakze
sprzyja — co waznc jest dla modernizmu — clitarnosci litcratury.
Latwo tu o poméwicnic o cstetyzm, gdyz autotelicznosé stwarza kry-
terium wyodrgbniania literatury ,,prawdziwej” (a wigc ,wysokicj”),
usuwajac na plan dalszy wszelkic pozapoctyckic funkcje dzicta.
Réznego typu mimetyzm bywat wiclokrotnic przedmiotem krytycz-
nych dcklaracji postmodernistéw — plynacych z przeswiadczenia
o bezsilnosci powicsci niczdolnej juz do petnicnia swych tradycyjnych
funkcji. Réwnolegle pojawiata si¢ mysl o zastgpowaniu tych funkcji
przez zjawisko autofikcji, ktére miatoby ,,nasladowac” procesy krea-
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cyjne. Mysl ta rcprezentowana byta zaréwno przez krytykow, jak
i pisarzy, zarbwno przez reprezentantdw idei postmodernizmu —
takich jak Jean Ricardou — jak i przez ich przeciwnikéw — jak
Gerald Graff. W ten sposob zadania pisarza i krytyka zdawaly si¢
naktadad, nicmal nicrozréznialnic. Autofikcyjne nasladowanie kreacji
stanowi¢ by miato jeden z przejawéw tej metody, ktéra w odnicsieniu
do tckstéw i ich regut dokonuje nie tyle zabiegu imitacji, ile kwestio-
nowania, podwazania i destrukcji. W tym zakresic dziatalno$¢ auto-
fikcjonalna wydaje si¢ naleze¢ do — zapoczatkowanych juz przcz
Gide’a, ale rzadkich w jego czasach — poczynai zmicrzajacych do
rozchwiania metafory porzadku i sensu, ktéra stanowita w powicsci
modernistycznej istotg jej mimetycznej funkcji.

W przeciwiciistwic do charakterystycznej dla modernistéw ,,nicprzy-
padkowej przypadkowosci” budujacej w istocic sens, wystgpujc
u postmodernistdw przypadkowos$¢ w innej postaci. Przyjmuje formy
,braku” — przejawiajgcego si¢ w rozbiciu tekstu na niespdjne frag-
menty, w alternatywnosci wersji przedstawianych proceséw, w pozba-
wieniu ich poczatkdw lub zakonczen. Analogiczng funkcje spetnia
nadmiarowos$C: przerost opisowosci, nicpomicrny rozrost struktur
sktadniowych oraz — ogdlnic bioragc — rozmaite przejawy formalnej
ckscesywnosci. Krafdcowg posta¢ przyjmuje przypadkowosé wtedy,
gdy nic jest odstgpstwem od regularnosci, lecz stanowi autonomiczne
pole happeningu nic odnicsionego do zadnego uktadu, choé — rzecz
jasna — zaplanowancgo. We wszystkich wzmiankowanych sytuacjach
przypadkowos¢ prowadzi do destrukceji wyartykutlowanej sensownosci
(a wigc do tzw. dyseminacji), lub do propozycji znaczen alternatyw-
nych.

P}r,zypadkowoéé uwaza¢ mozna za odpowicdnik metafikcji, podobnic
bowiem jak zjawiska metafikcji zmierzaja do prezentacji dzicta w jego
przedtekstualnej, nieregulowanej i wytaniajacej si¢ dopiero postaci,
tak i rézne formy przypadkowosci schodzg w swiat chaosu — stojacy
jakby pomzc] plaszczyzny porzqdku 1sensu. W rozumieniu filozofi icz-
nym chaos i przypadek kOJarzq si¢ z teza, iz samo ,,bycic w $wiccic”

wyst(;pUJc bezposrednio i decyduje o konstytucji bytu, a zatem,
moéwiac skrétowo, zachodzi prymat ontologii nad epistemologia. Taki
tez nickartezjanski styl myslenia uznawano czgsto za istotng wias-
ciwos$¢ postmodernizmu. Refleksyjnosé metafikeji odpowiada entro-
pijnosci przypadkowej kompozycji. ROwnoczesnic wydaje sig, zc
nicpodobna postulatu autofikcji i przypadkowosci uznaé za zasady



KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI 214

takie jak te, ktére buduja zjawisko autotelizmu literatury. Autofikcja
i przypadkowos¢ sa bowiem formami generalnego zwatpienia w regu-
larnos$¢ literatury decydujacg o jej metaforycznej sprawnosci. Jesli
tedy maja ustanawiaC reguly, to innego stopnia niz te, ktorych prze-
strzegaja utwory autoteliczne. Rownolegle — cecha nieautotelicz-
nosci eliminuje literatur¢ postmodernistyczng z krggu literackosci
sensu stricto noszacej pigtno elitarnosci. Idzie to w parze z post-
modernistycznym postulatem nieodrézniania literatury ,wysokiej”
1 ,,niskiej”, a wigc zrealizowania szerokiej spotecznej dostgpnosci lite-
rackiego uniwersum. Ale wlasnie nieautoteliczno$¢ pozbawia litera-
turg postmodernistyczng oparcia systemowego, co nie moze sprzyjac
jej komunikatywnosci.

W tym miejscu zakoniczy¢ by mozna rozwazania na temat niektdrych
cech modernizmu i postmodernizmu, ktérych rozpoznanie stanowic
by moglo podstawg dla uformowania antytezy owych pradéw w spo-
sOb uzyteczny dla badan historycznoliterackich. Pora zatem na kry-
tyczne rozpatrzenie dokonanych tu préb. Oto nasuwajace si¢ uwagi:
1. Przedstawione konstrukcje pojgcia postmodernizmu uwzglgdniaja
postulat zastgpowania zasad systemowego budowania tekstéw przez
ich autofikcjonalne zakwestionowanie i destrukcjg. Zarazem — biorg
one pod uwagg postulat eliminacji metaforycznego mimetyzmu opar-
tego na uporzadkowaniu i sensownosci i zastapienia go przez ,zasa-
d¢” przypadkowosci. Na tle takiego obrazu postmodernizmu zadac
mozna pytanie, czy przypisywane mu whasciwosci entropijne zaliczy¢
mozna do zasad czy — paradoksalnie — raczej do ,zasad braku
zasad”.

2. Postmodernistyczny postulat nieczynienia réznic pomigdzy litera-
turg wysoka a niska jest zarazem zasada powszechnej komunikatyw-
nodci literatury. A przeciez komunikatywnos$¢ literacka opiera si¢ na
ogo6t na systemie regut lub na istnieniu znanego szeroko kanonu dziet
(zaréwno wysokiego jak niskiego obiegu), stanowigcego instancjg
posredniczacg migdzy nadawca a odbiorca. Tak np. zjawisko ga-
tunkowosci literackiej traktowane by¢é moze jako stuzace przede
wszystkim stworzeniu kodu komunikacyjnego. Literaturg postmoder-
nistyczng cechuje natomiast pozagatunkowos$¢, wyltaczenie sig z lite-
rackiej systemowosci i — tym samym — z autoteliczno$ci. Proponuje
si¢ w zamian odestanie do uniwersum tekstéw. Owo uniwersum jed-
nak, nie ograniczone do jakiego$ kanonu, nie moze w swej réznorod-
nosci stuzy¢ jako Srodek warunkujacy literacki odbidr.
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3. Na tle takich obserwacji powstaje pytanie, czy postmodernizm zbu-
dowany na zasadach sprzecznych, moze by¢ w ogéle traktowany jako
czton ukladu opozycyjnego. Wydaje sig, ze jedyng mozliwoscia zbu-
dowania w tym wypadku jakiej$§ opozycji jest generalne przeciwsta-
wienie sprzecznosci i niesprzecznosci.

4. W tej sytuacji zapyta jednak wypada, czy modernizm — prad
o specyficznej konstrukcji pojgciowej — stanowi¢ moze uktad odnie-
sienia w ramach opozycji sprzecznosci i niesprzecznosci. W tym przy-
padku bowiem jemu wlasnie przypadlaby rola reprezentanta
niesprzecznosci. Zwrdci¢ wszakze nalezy uwagg na fakt, iz w przed-
stawionych konfrontacjach o wiele wigcej miejsca zajat opis postmo-
dernizmu niz charakterystyka modernizmu, ktéra jest wyraZnie
wtdrna i uzalezniona od owego opisu. Dopiero bowiem autofikcjo-
nalno$¢ i przypadkowos¢ literatury postmodernistycznej sktania do
odszukiwania regul i zasad mimetycznosci w literaturze modernis-
tycznej. Tak wigc okreslenie tego cztonu opozyciji, ktdry jest wczes-
niejszy chronologicznic i stanowi¢ winien punkt odniesienia, jest
jedynie korelatywne wobec zjawiska pdzniejszego i z istoty entropij-
nego. Zachodzi wigc pytanie, w jaki spos6b uznaé za niesprzeczny
uklad, ktory uwarunkowany jest w swej genealogii cechami ukladu
sprzecznego.

Wymienione obserwacje okreslajace logiczny status postmodernizmu
oraz genealogi¢ pojgcia wyjSciowego, jakim mial by¢ dla niego
modernizm, wskazuja na to, ze projektowana budowa pradowej opo-
zycji nie wydaje si¢ na tyle umotywowana logicznie, by stuzy¢ miata
jako podstawa badan historycznych, jesli za jeden z celéw tych badan
uznamy odnajdywanie zorganizowanych formacji kulturowych. Co
nie przcszkadza méwieniu o modernizmie i postmodernizmie w sen-
sie kolejnosciowego nastgpstwa takich formacji. W tym zastosowaniu
jednak obsesyjnie powracajace przeciwstawienie pozostaje raczej nie-
wiele znaczacym obiegowym sloganem.
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