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PRAWO SPADKOWE
HEBREJCZYKOW | INDOW.

Praea niniejsza powstata prawie przypadkiem, z okazyi innej
pracy.

Od dtuzszego juz czasu studyuje dziedziczenie przeciw-testamen-
towe i zachowek w prawodawstwie rzymskiem. Odwieczne te insty-
tucye dawaty, jak wiadomo, odwiecznie powdd do dyskusyj i dotad
wcigz go daja.

Stawna zasada XII Tablic: ,,TJti legassit super pecu-
nia tuielave suae rei, ita jus estoa, podcieta juz w samym
Rzymie przez prawo do zachowku, broniona potem jako majaca wy-
ptywa¢ wprost z jus naturale przez Grotiusa ’), albo jako wyply-
wajgca z jus positivum przez Pufendorfa 2, potem przez Kanta 3),
nastepnie atakowana z wielkg mocg w Konwencie Narodowym podczas
Rewolucyi francuskiej4, a naodwrdt wprowadzona od dawna w peing
praktyke w Anglii i w Ameryce potnocnej, doczekata sie wszechstron-
nej dyskusyi, de lege ferenda, na Zjazdach prawnikow niemieckich 5),
nie liczac nawet prac uwienczonych na konkursie w tej kwestyi ogto-
szonym w r. 1867, przez paryska Akademie umiejetnosci moralnych
i politycznych 6).

Naturalnie wiec i ja musiatem siegngé do historyi tych tak
wielce dyskutowanych instytucyj, przynajmniej z czasow, ktére po-
przedzity ich wytworzenie sie w Rzymie. Wybratem za$ historye tych

# De jure belli et pacis, 2. 6. 14.

2 De jure naturue et gentium, 4. 10. 2—&6.

3 Rechtslehre, §. 34 i Anhang, n. 7.

* Jako gtéwni mowcy wystepowali Mirabeau i Robespierre (Moni-
teur universel, z kwietnia 1791).

5 Na XIV takim Zjezdzie, ktéry sie odbyt w Jenie, 1878, toczyta
sie kwestya mianowicie: ,,Ob und wie weit die Testirfreiheit mit Ricksicht
auf eine Pflichttheilsberechtigung beschrankt iverden soll?'-1 Obszerng odpowiedz
podali na to: Bruns, Kleinere Schriften, (Weimar, 1882), i May er s-
burg, Verhandlungen der vierzehnten deutschen Juristentags, Bd. I. Hfb.
1, p. 50—71. Y. takze Schulzenstein, Beitrdage zur Lehre vom Pflicht-
theilsrechts, a potem jego: Ueber die Beibehaltung und Gestaltung des Pfliclit-
theilsrechts, w Gruchot’a Beitr. zur Erldauter. d. deut. Rechts, XXIII Jahr-
gang, (Berlin, 1879).

6 Laureatami zostali: Brocher, za dzieto Etude sur la légitime et
les réserves, (Paryz i Genewa, 1868), i Boissonade, za swojg Histoire
de la réserve héréditaire (Paryz, 1873).



tylko prawodawstw, z ktérych postanowieniami w tej materyi datoby
sie wprowadzi¢ w jaki$ blizszy zwigzek odno$ne postanowienia prawa
rzymskiego, mianowicie prawodawstwo hebrejskie, indyjskie i greckie
a w szczegdlnosci atenskie.

Ale juz w trakcie tej pracy i pomimo rdéznych zachecajgcych
wzoréw, przyszto mi zaniecha¢ historyi tego ostatniego. Mnie tu cho-
dzi o catkiem pozytywne historyczne podstawy dla prawa rzymskiego,
tymczasem, chociaz posiadamy mndstwo pomnikéw i to w najrozmait-
szych gateziach greckiej literatury, to natomiast autentycznych tekstow
greckiego prawodawstwa, dotad przynajmniej, prawie ze nie mamy.
Specyalnie, co sie tyczy prawa spadkowego Aten, to giéwnem Zzrodiem
naszem jest uczen Lisyasa a mistrz Demostenesa, retor Isajos (nawet
nie obywatel atenski), a potrosze sam Lysias, tudziez Demostenes,

wreszcie Plutarch, Plato i Arystoteles — wiec sami retorowie lub
filozofowie, ktérzy wszyscy za calg rzecz zaledwie to i owo w tej
materyi nam wskazali. — Ograniczytem sie tedy do historyi dwoch

najprz6d wymienionych prawodawstw.

Hebrejskie nie przedstawiato trudnosci. Szczupta liczba regut zawar-
tych w Biblii, aczkolwiek wyrazouych w stylu hieratycznym, ale badz
co badZ dos¢ prostych a pozytywnych, wystarczyta do ztozenia pewnej
catosSci mniej wiecej dostatecznej, zwiaszcza ze chodzito mi o przedsta-
wienie prawa spadkowego Hebrejczykéw tylko ze stanowiska dziedzi-
czenia przeciw-testamentowego, a wzglednie ze stanowiska zachowku.

Inaczej natomiast co do prawodawstwa Indéw. Tu niczem labi-
rynt kretedski. | nic dziwnego: ma sie bowiem do czynienia nie-
tylko z organizacya spoteczna wielce r6zng od naszej, ale nadto z ustro-
jem obejmujagcym przeszto 200 milionowrg ludno$¢ a rozwijajacym sie
od catych tysigcow lat. To tez wszediszy in medias res, znalaztem
sie jak w pochodzie posrod kosodrzewia. Przy tej okazyi zrobitem
na sobie doswiadczenie ze pp. indyanisci, jakkolwiek w rzeczach poezyi
i filozofii Indéw bywajg nieraz gtebocy a nawet przejrzysci, to w ma-
teryach prawa, zwiaszcza cywilnego, sa pospolicie ciemni i zawili po
nad wszelki wyraz Trzeba wiec bylo przetrawié¢ wszystko z gruntu
rzeczy, poczawszy od uporzadkowania zrodet prawnych, azeby catosé
wypadta zrozumiale.

A tak sie stato ze praca ta przekroczyta zwykle rozmiary wstepu
i dla tego ogtaszam jg z osobna.



PRAWODAWSTIO HEBREJCZYKOW,

l. - ZA PATRYAROHOW,

1. — Jedynem Zzrédtem prawodawczem co do tego pierwszego
okresu jest Ksiega Rodzaju, Genesis.

Wedle niej ojciec ma prawo zycia i $mierci nad swemi dzie¢mi
(22. 1). Moze je sprzeda¢ — przynajmniej swe corki (31. 15). Ale
niemniej ma wzgledem nich pewne obowigzki. Mianowicie winien swym
potomkom mezkim, prawowitym btogostawienstwo, ktére dla pierwo-
rodnych bylo wieksze, dla innych za$ zwyczajne — jedno jak drugie
pod warunkiem, ze potomek wniczem nie wykroczyt przeciw ojcu (35.
22; 49. 3—4).

2. - Przymiot pierworodztwa mogt ojciec dowolnie nadawacé i po-
Zniej urodzonym synom (35. 24; 37. 3; 49. 26), a nawet mtodszym wnu-
kom z syna (48, 13 - 20). Takie wieksze btogostawiefstwo nietylko ze
bylo w uroczystszej formie niz zwyczajne, ale nadto miescito w sobie
oddanie wiadzy nad reszta rodzenstwa (22. 17—18; 27. 29).

3. — Précz tego, zdaje sig, ze pierworodny lub ten ktéremu pier-
worodztwo nadawano, otrzymywat wiekszg czes¢ débr ojcowskich anizeli
bracia jego {Arg. 48. 22; 49. 3—4). Zreszta, kazdy syn prawowity
jest swemu ojcu dziedzicem, bo wedle stéw Jehowy do Abrahama:
,Ktory sie z ciebie narodzi, tego mie¢ bedziesz dziedzicem. (Qui egre-
dietur de utero tuo [?] ipsurn habebis heredem)*“. Gen. 15. 4.

4. — To tez wydziedziczanie synéw nie byto widocznie dowolne,
bo Jakéb wydziedziczajagc Rubena, swego pierworodnego, czyni to
w pewnej uroczystej formie, z podaniem nadto waznej przyczyny
(coitus z Balg, konkubing ojca) Gen. 35. 22; 49. 4.



5. — Co do cdrek, te, zdaje sie, do spadku ojcowskiego nie
mialy zadnego prawa (31. 14).

6. — Co do dzieci zrodzonych z konkubiny, te wecale nie byly
dziedzicami ojcu swemu (21. 10), ale od niego otrzymywaty dary
(25. 6).

7. — W braku dzieci, wolno byto nie uwzglednia¢ zadnych in-

nych krewnych, ale czyni¢ swym dziedzicem kogokolwiek, np. swego
stuge (15. 2—3).

I, - PRAWO MOJZESZOWE.

8. — Zrodta tego prawa stanowig cztery dalsze ksiegi Pentateuchu:
Exodus, Leviticus, Numeri i Deuteronomium, tudziez niektére inne
ksiegi Starego Testamentu, mianowicie: Jozuego, Ruth, Esther, Eccle-
siasticus i Proroctwo Ezechiela

9. — Co do czasu w ktérym zyl Mojzesz {Reuter. 34. 7, mu
daje 120 lat) to rdznig sie obliczenia o cate trzy wieki. Wedle jednych
miato to by¢ juz w XVII, wedle innych, do ktérych sie tgczy Chro-
nologia rabinacka, dopiero w XIV. wieku przed Chr. J)

10. — Mojzesz odjat ojcu prawo zycia i $mierci nad dzie¢mi,
nakazujgc azeby synéw winnych ciezkich przekroczen — za ktore
orzeka kare ukamienowania — jak marnotrawstwo, rozpusta, pogarda
przykazan rodzicielskich, stawiano przed sad starszych miasta {Reuter.
21. 18—21). Zwalczajac za$ batwochwalstwo, orzeka nawet kare gto-
wowg przeciwko ojcu ktoryby oddat swe dziecko na ofiare Molochowi
{Lev. 18. 2 ; 20. 2 b5). Zresztg, syna sprzedawa¢ nie wolno. Nato-
miast corki, tak samo jak dawniej {Gen. 31, 15), mogly by¢ sprze-
dawane, i to nie tylko w matzenstwo, ale i w niewole — byle nie
na obczyzne {Exod. 21. 7—=8). Taka niewola wszakze ustaje po szesciu
latach {Reut. 15, 12).

11. — Prawm pierworodztwa syndéw zostato utrzymane, z tym
dodatkiem zZe odtad niewolno go przenosi¢ na miodszych, niepierwo-
rodnych {Nom. 3. 13; Reut. 21. 15—17).

12. — Z podziatem ziemi miedzy pokolenia i domy czyli fa-
milie, dokonanym najprzdd przez Mojzesza {Num. 26.52—56), a po-

’) Tego ostatniego zdania jest takze Dunker, Geschichte des Alter-
thums, I. p. 207.



Zniej przez Jozuego (Jos. eapp. 13 —21), wytworzyla sie niejako zasada
ze wtasno$¢ gruntéw powinna naleze¢ raczej do poko-
lenia niz do familii; raczej do familii niz do jej
szefa *. Zasada ta goruje nad catem prawem spadkowem tego okresu.

Z niej to bowiem, jak réwniez z prawa pierworodztwa wyptywa
ze dziedziczenie jest teraz gtownie ustawniczem, a testament rzecza
wyjatkowg (Cf. Num. 36. 7-8).

13. — Tak mianowicie, syn pierworodny, a wilasciwie najstarszy
z zyjacych zostaje po S$mierci ojca szefem familii i gtéwnym jego dzie-
dzicem, bo otrzymuje z ojcowizny dwa razy tyle co inni synowie
(Deut. 21. 15—17). Po zmartym przed spadkodawcg synu otrzymujg
cze$¢ nan przypadajagcg pozostate z niego wnuki. Tak wynika a for-
tiori z postanowienia nadajgcego takiez same prawo wnuczkom ze
zmartego syna, atoli pod warunkiem Zze nie wyjdg za maz w obce
pokolenia, azeby ojcowizna nie szta w obce rece (Num. 27. 1—6;
36. 1—12).

14, — Corki przychodza do dziedzictwa dopiero w braku synéw
(Num. 27. 8) i zapewne pod tym samym warunkiem co wnuczki ze
zmartego przed spadkodawca syna, bo Num. 36. stanowi w ogol-
nosci: v. 7: ,Wszyscy mezowie pojmowa¢ bedg zony z pokolenia
i rodu swego“, u. 8: , |1 wszystkie biatogtowy z tegoz pokolenia meze
wezma, aby dziedzictwo zostawato w domiech (ut hereditas perma-
neat in familiis) “.

15. — W braku synéw i wnuczek po zmartych synach, tudziez
w braku cdrek, dziedzictwo przynalezy braciom spadkodawcy. Gdyby
za$ nie statlo zadnego brata to dziedzictwo biorg stryjowie. W braku
stryjow przypada najblizszemu z dalszych krewnych. (Nam. 27. 8—11)
Supra n. 13

16. — Wszystko to dotyczy dzieci prawowitych. Co sie za$
tyczy dzieci naturalnych, zrodzonych z konkubin lub niewolnic, to
0 ich prawach nic pewnego nie wiadomo Zdaje sie wiec ze stosowano
do nich dawniejsze prawo z czaséw Patryarchéw. (Supra, n. 6).

17. — O adopcyi, nie wiele wiadomo, a jedyna wzmianka
w ksiegach Esther (2. 7) o adoptowaniu przez Mardocheusza swej
bratanicy, Estery, za cérke, niczego nie poucza ani o prawach z ado-
pcyi wypltywajacych, ani o tej instytucyi w ogole.

18. — Natomiast wazng tu jest instytucya ktéra sie zowie po-

* Boissonad e. Histoire de la Réserve héréditaire, n. 14. Paryz, 1893.
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wszechnie lewiratem, a ktéra na tem polega ze jezeli mgz umart,
nie pozostawiwszy dzieci, a zyja bracia jego, to ten ktéry z kolei
jest po nim najstarszy, choéby sam bytjuz zonaty, winien po$lubi¢ wdowe
jego 1), azeby — jak mdwig Genesis (38. 8) i Deuter. (25. 5) ,wzbudzic¢
nasienie® (suscitare semen) zmartemu bratu. Dzieci wiec jakie sie z takiego
matzenstwa narodzg sg uwazane za dzieci zmartego brata, syn pier-
worodny za jego pierworodnego syna i jego dziedzica, a to celem
utrzymania jego rodu, imienia i dziedzictwa. {Gen. 38. 1—11; Deut.
25. 5—10). Zresztag miejsce szwagra (levir), to jest brata meza owdo-
wiatej zony, mogt. gdyby braci nie stato, zajg¢ inny bliski krewny,
tylko ze do tego nie byt obowigzany. Tak, Booz, krewny Elime-
lecha, poslubia Ruth, synowe tegoz, po $mierci obudwu jego synéw,
Mahalona, meza Ruth, i Cheliona, ,abych wzbudzit imie zmartego
(Mahalona) w dziedzictwie jego, aby imie jego z domu jego i z bra-
ciej i z ludu nie zgineto“. Buth (4. 10, et passim).

19. — Taki byt legalny podziat dobr. Kwestya tylko ktdrych
mianowicie. Teksta bowiem moéwig wcigz o ojcowiznie, o dobrach po-
zostatych po ojcu. W obec tego autorowie sgdzg ze przynajmniej w za-
kresie przywileju mezczyzn i prawa pierworodztwa podzial 6w odnosi
sie wytgcznie do débr pozostatych po ojcu, lub do ojcowizn™ w ogél-
nosci. Corki zatem, chocby byli zyjacy synowie (n. 14), nie bylyby
wykluczone od débr pozostatych po matce 2. Specyalnych postanowien
co do débr macierzynskich teksta nie zawieraja.

20. — Obok tego dziedziczenia ustawniczego, dozwolone byty
dary, darowizny {Ezechiel, 46. 16), jakkolwiek Ecclesiasticus (33.20)
odradza pozbywania sie za zycia débr swoich: ,by¢ snac¢ zal nie byto
i zeby$ nie musiat o nic prosi¢ (ne forte poemteat te et depreceris
pro iltis)*“. Bo lepiej jest — powiada {v. 22) — aby u ciebie sy-
nowie twoi prosili, nizli by$ ty miat patrzac w rece synéw twoich®.

Zresztg takie dary nie powinny przynosi¢ uszczerbku zasadzie
ze dziedzictwo w og6lnosci zawrze nalezy do tych os6b ktérym prawo
je przeznacza. Prawdopodobnie czyniono je z majatku ruchomego, szcze-
golniej z dorobku; a jesli je czyniono na rzecz syna, to stanowito to
praelegatum. Tak przynajmniej zdaje sie wyptywaé z Ezechiela (46.

* Wielozenstwo, jak wiadomo, byto u Hebrejczykéw dozwolone.

2 Sic Boissonade, op. citn. 16, ktéry powotuje sie na opinie uczo-
nego angielskiego Jana Seldena, De Successionibus in bona defuncti ad le-
ges Hebraeorum, cap. 1. i 8. Leyda. 1638. (Dzieto juz napisane w r. 1631
a wydane takze w dzietach zbiorowych tegoz w Londynie, 1726).
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16): ,Jezli da ksigze dar ktéremu z synébw swych, dziedzictwo
jego bedzie z synow jego (hereditas eius fliorum suorum erit), po-
siedg je dziedzicznem prawem?®.

21. — W obec tego ustawniczego dziedziczenia z jednej strony,
a tej wolnosci czynienia donacyj z drugiej, jak sie ma z wolnoscig
testowania ? Czy jest dozwolony wiasciwy testament, to jest rozporza-
dzenie ostatniej woli w ktoremby byto takze lub przynajmniej usta-
nowienie dziedzica? Czy dozwolone rozporzadzenia ostatniej woli
w ogo6lInosci, chocby bez ustanowienia dziedzica ?

Teksta méwig i o0 jednem i o drugiem. Co do legatdw, zezwa-
lajg wprost formalnie na takowe, i to nawet na rzecz niewolnikdw.
Ezechiel (46. 17). ,,Si autem dederit (princeps) legatum de heredi-
tate sua uni servorum suorum, erit illius usque ad annum remissionis,
et revertetur ad principem: hereditas autem eius eritll Co za$ do
dziedzictw i w og6lnosci to wprawdzie mniej pozytywnie, ale przeciez
niewatpliwie decydujg affirmatywe, i to zardwno na rzecz krewnych,
jak nie-krewnych, wymieniejac na jednej linii : syna, brata, niewiaste,
przyjaciela. Tak pisze Ecclesiasticus (33. 20): ,,Filio et mulieri,
fratri et amico non des potestatem super te in vita tua, et non
dederis alii possessionem tuam, ne forte poeniteat te et de-
preceris pro illis“. Ale to tylko za zywota. Zatem, przy $mierci nie-
tylko tego nie odradza, ale nawet wprost takie rozporzadzenie wska-
zuje: V. 24: In die consumationis dierum vitae tuae, et
in tempore exitus tui distribue hereditatem tuam®.

Wyrazenie: ,,distribue heredilatem* moze zapewne oznaczac takze
prosty podzial dziedzictwa pomiedzy dziedzicow ustawniczych, niby
rzymska t. zw. divisio parentum inter liberos. | dlatego to niektorzy
autorowie twierdzili ze u Hebrejczykéw wcale testamentéw nie byto J).
Ale przeciez 6w ,amicusu, owi jako tacy, wcale nie sg dzie-
dzicami ustawniczymi, a tekst powyz-cytowany, odradzajac tylko zeby
sie nie pozbywa¢ na ich rzecz, tak samo zreszta jak na rzecz wia-
snego syna, dobr swoich za zycia, nie moze mie¢ na wzgledzie zakazu
ustanawiania ich dziedzicami przy $mierci, owszem raczej to wskazuje.
| dlatego tez owe ,distribue hereditatem* oznacza bezwatpienia nie-
tylko prosty podziat pomiedzy dziedzicdw ustawniczych, ale przede-
wszystkiem wszelkie rozporzadzenie swym spadkiem, czyli wolnos$¢
testo wania.

® Gans, Das Erbrecht in Weltgeschichtlicher Enttvickelung, 1. p. 149.
sg. Za nim takze Arens, Jur. Enajclopadie p. 226.
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22. — A teraz kwestye: jaki jest zakres tej wolnosci? Granice
tu bowiem stanowig prawa dziedzicow dla spadkodawcy koniecznych,
to jest takich ktorzy, jakkolwiek nie majg obowigzku by¢ jego dzie-
dzicami, gdyz wolno im sie zrzec tego (Ruth 4. 6—7), nawet pier-
worodztwa (Gen. 25. 33), to jednak majg prawo do dziedzictwa po
nim — chyba zeby z waznych przyczyn zostali przezen wykluczeni
(Gen. 35. 22; 49. 3—4. — Junge: Deuter. 21. 18—21). Gdzie sie
wiec poczyna owo prawo, tam ustaje wolno$¢ testowania.

Pytanie tedy: ktérzyz to mianowicie dziedzice ustawniczy majg
takie prawo? Owdz, niektérzy autorowie twierdzg ze takiemi dziedzi-
cami sg wylgcznie dzieci *). Dlaczego tylko dzieci? A z drugiej strony,
dlaczego wszystkie dzieci? Dlaczego nie sami tylko synowie, i to wy-
tacznie pierworodni? Bo przeciez innymi synami, tudziez corkami,
prawo, oprocz tego ze im wyznacza porzadek dziedziczenia, nie opie-
kuje sie blizej.

Mnie za$ natomiast sie zdaje ze takiemi dziedzicami, jezeli nie
sg réwniez cztonkami pokolenia spadkodawcy — co bytoby usprawie-
dliwione naciskiem jaki kladg teksta na pozostawanie dobr w rodzie
i w pokoleniu (Num. 36. 7- 8 — to przynajmniej wszyscy czton-
kowie rodu czyli familii, to jest wszyscy krewni, w miare jak
sie znachodzg powotani do dziedzictwa (supra, n. 13—15.) Rozpo-
rzadziwszy bowiem catkiem pozytywnie ze dziedzictwo w braku synow
ma naleze¢ do cérek, w braku corek do braci, w braku braci do
stryjow, w braku za$ stryjow do tego kto sie znajdzie spadkodawcy
najblizszym, prawodawca tak konczy, powotujac sie na powage samego
Boga: ,Eritgue hocfiliis Israel sanctum lege perpetua,
sicut pr aecepit Dominus Moysi*“ (Num. 27. 8—11). Ten
argument, sadze, ze wystarcza na poparcie mego przypuszczenia.

Wedle tego, wyjawszy proste podziaty lub regulacye czesci spadku
pomiedzy dziedzicow ktérym z ustawy dziedzictwo sie nalezy, mozna
twierdzi¢ ze wolno byto czyni¢ testament, to jest ustanawiaé samo-
dzielnie spadkobiercéw jako dziedzicow, tylko w braku krewnych, za-
tem wolno byto to czyni¢ na rzecz nie-krewnych. Co za$ do innych
rozporzadzer ostatniej woli, np. co do wyznaczania legatow, te byty
w kazdym razie dozwolone (n. 21).

23. — Takze bylo prawo mojzeszowe, tudziez dalszych ksiag
Starego Testamenta.

® Boissonade, op. cit. n. 19.
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Pozniejsze jego uzupetnienia i modyfikacye przyszty wtedy do-
piero gdy prawo rzymskie co do dziedziczenia przeciwtestamentowego
i co do zachowku juz znacznie wyksztatcone byto. Takiemi byty pisma
rabinackie, mianowicie: Mischna, oparta podobno na ustnych trady-
cyach, zebranych w 200 r. naszej ery, Gemara, rodzaj glosy, wydana
w Jerozolimie 350 r. a w Surze, pod Babilonem, w r. 421, tudziez
taczacy razem obadwa te dziata, Talmud, w redakcyi najprzéd jerozo-
limskiej, a pozniej babiloniskiej. Zreszta, wszystkie one, jako powstate
dopiero po rozwigzaniu panstwa jerozoliskiego, nie tyle stanowig prawo,
jak raczej przepisy dla wyznawcéw religii zydowskiej ).

Y V. Gans, op. cit. 1 I. p. 124 sq. —Boissonade, op. cit. n. 20.



PRAWODAWSTWO INDOW.

|.-ZEODLA.

24. — Tu nadmiar dokumentéw — i to wiasnie Zle. Wieksza
ich cze$¢ pochodzi wprost od bogéw lub od rszi’s (riszis), t. j.
medrcoéw przedwiecznych, ktérych stowa opierajg sie na sruti, t. j.
objawieniu — co im nie przeszkadza zawiera¢ mnogich sprzecznosci.
Batamuctwa jednak w tym wzgledzie pochodzagtéwnie ztad, ze
wciagu wiekow wiele dziet poddawano ponownym redakcyom, przy-
czem je przerabiano, a w tych przer6bkach autorowie mieszajg dane
historyczne z danemi faktycznie istniejgcemi za ich czasoéw, swe wiasne
widzenia rzeczy stawiajg nieraz tak, jak gdyby one byly obowiazuja-
cem prawem, podsuwajac juzto zrecznie, juzto bez ceremonii pdzniej-
sze teorye, prawa lub zwyczaje prawne twdrcom oryginatow. — Podo-
bniez postepujg komentatorowie, interpretujgc czesto rozne ustawy
w duchu praw i zwyczajow miejsca i czasu, w ktorym sami zyli.
Ztad tez niepodobna jest oznaczy¢ doktadnie czasu powstania i roz-
woju roznych instytucyj, a nawet czasu redakcyi poszczeg6lnych ksigg
prawnych, tak, ze tylko przez pordwnywanie tresci mozna oznaczaé
go wzglednie.

25. — A chronologia Indéw nie zatuje sobie czasu.

Wedle niej jest sie obecnie w ostatnim, t. j. w czwartym okre-
sie sibdmego manv-antara. W kazdym z tych siedmiu dotychczas
ubiegtych manv-antaras bylo mniej wiecej siedmdziesigt siedm syste-
mow cztero okresowych, t. j. zawierajgcych po cztery yuga’s. Diu-
gos¢ tych pojedynczych okreséw czyli yugas nie jest jednakowa.
Wedle obliczen indyjskich (Manu. 1. 67. sq.), — kt6ére zresztg do-
tycza tylko ostatniego t. j. siedmdziesigtego siddmego cztero-okre-
sowego systemu w konczacym sie wiasnie siodmym manv-antara —
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pierwszy okres, krta-yuga (krita-yuga) trwat 4800 lat boskich,
dalsze za$, zmniejszajac sie ciagle a takichze lat 1200, trwaty miano-
wicie: drugi okres, treta-yuga 3600, trzeci, dvapara-yuga
2400, a czwarty, kali-yuga, ten w ktérym jesteSmy obecnie, trwa
juz 1200 — zatem wszystkie cztery yugas wynoszg razem 12.000
lat boskich. Kazdy taki rok zawiera 360 dni boskich, a ze kazdy
dzien boski trwa tyle co rok S$miertelnikow, przeto rok boski zawiera
360 lat ludzkich. Wiec juz same tylko ostatnie cztery yugas dajg
wcale pokazng cyfre lat ludzkich, bo 12.000x360 czyli 4,320.000,
a gdy sie je pomnozy przez 77 na ostatni manv-antara, a potem
dalej przez 7 na wszystkie siedm manv-antaras, to sie dochodzi do
cyfry: 4,320.000x77x7=2.328,480.000. Bagatela!

A zeby to jeszcze chodzito o powstanie, nieliczac systemow
innych storic, samego tylko systemu planetarnego naszego stonca,
albo samej ziemi, ale Zrodia indyjskie chcg wiedzie¢ co w przeciggu
te8° calego czasu juz sie robito na tej ziemi. Tak, Parasara, autor
z ostatniego okresu, opowiada nam, ze w trzecim okresie, dvapara-
yuga, powstaty i obowigzywaly ksiegi Sankha i Likhita, w drugim,
treta-yuga, ksiega Gantama, a juz w pierwszym okresie, krta-yuga,
wiec przed milionami lat, ksiegi Manu — czemu nawet sam komen-
tator tychze, Kulluka, uwazal za stosowne zaprzeczyé, ktadac ich
powstanie na okres czwarty, kali-yuga. A c6z dopiero powiedzie¢ na
to, ze wedle Rg Yedy, 10. 93. 14, Yena (pewna osobistos¢ o ktorg
wiele chodzi w ksiegach prawnych, mianowicie w Manu, 9. 66.),
miat juz istnie¢ w pierwszym manv-antara!

26* — Co do ksigg prawnych i to najwazniejszych, to one
w ogble stanowig tylko czesci sktadowe dziet traktujagcych o najrozma-
itszych przedmiotach, np. o stworzeniu $wiata, o liturgii, o nowicy-
acie, o pokucie, o metampsychozie, nawet o formach grzecznoscil).
taczenie to pochodzi ztad, ze juz samo wierzenie inaczej jak przepi-
sano stanowi grzech, a ten, zarobwno jak niezachowanie ustaw

Y Wiec przepisano np., ze jezeli chce sie grzecznie zagadnaé kogo,
to nalezy pytaé: bramina, o postepy jego w poboznosci i czytaniu Ved;
kszatrye, o to czy z odniesionych na wojnie ran sie wyleczyt; yajsye,
0 jego majatek, a sudre, po prostu, czy zdréw. On bowiem, jako z kasty
stuzebnej, o tyle wart dla kast wyzszych, o ile zdrowie mu stuzy. Zreszta
grzeczno$¢ sobie, a rygor stuzbowy sobie... Je$li tedy sudra sie powazyt
usig$¢ na jednej tawie z cztonkiem kasty wyzszej, to podpadat karze pie-
tnowania gorgcem zelazem na odnosnej czesci ciata. — Manu, 8. 380—381.
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Swieckiej natury, sprowadza nieraz za sobg ujmy prawne; i naodwroét
cnotliwo$¢, to znaczy gtownie bogobojnos¢, sprowadza pod wzgledem
prawnym skutki dodatnie. Niedarmo bramini wiekszos¢ tych ksiag
pisali, a oni jak wiadomo, stanowili kaste pierwszg, naczelng, bo
wojownicy, kszatrya, wraz z krdélem, stanowili kaste nizszg, druga.
To tez w nieréwnie szerszych granicach anizeli u Hebrejczykéw zacho-
dzi zwigzek pomiedzy wiasciwemi ustawami Indéw a ich kosmogonig,
teogonig, religig, a nawet ich poezys, jak to okazuje Bhagavad-Gita
(t- zn. pieSn doskonata), istny traktat filozofiezno-moralny, wcielony
w gtéowne epos, t, j. w Mahabharate, a ktory w swych wywodach
opiera sie na Yedach i na ksiggach Manu

27. — Przedewszystkiem idg Vedy (ved = videre, widzenie, ja-
snowidzenie), zawierajace hymny, pie$ni ofiarne i inne obrzedowe, litur-
gie, rytual, a takze kosmogonie i etyke. Sg to ksiegi Swiete xad
é"oxtfv Indéw, niby Ewangelia w chrzescijaristwie, i stanowig pod-
stawe wszystkiego. Gtéwny z nich a razem pierwszy Rg (Rig)-Veda
ma pochodzi¢ juz z drugiego okresu treta-yuga. BadZz co badZz nie
zna jeszcze podziatu na kasty. Drugi, Sama-Veda, podaje rytuat
zapozyczony z Rg-Yedy z pewnemi zmianami. Trzeci, Yadzur-Veda,
w dwoch zbiorach (sanhiias), jako Yadzus czarny, z formulami
obrzedowemi przy sprawianiu ofiar, wraz z objasnieniami, i jako
Yadzus biaty, z temiz formutami bez objasnien. Wreszcie czwarty,
znacznie pézniejszy i najmniej wazny, Atharva-Veda zawiera
hymny o ztych potegach, np. o zwierzetach szkodliwych, o chorobach
0 nieprzyjaciotach. Vedy spisano podobno dopiero w IX wieku a. Chr.

Z Vedami faczy sie jako ich uzupetnienie, ugruntowanie Ve-
danta, zwany takze Mimans a (t. zw. badanie), a ktérego czesc¢
odnoszaca sie do ceremoniatu zwie sie Purva albo Karma-Mi-
mansa, cze$¢ za$ spekulatywna Ullara-Mimansa, niekiedy
Brahma-Mimansa (t. zn. badanie Brahmy).

Nastepnie idg Brahmanas, t zn. 'interpretacye Ved przez
uczonych w pismach $wietych Braminow, jak réwniez Upaniszady,
t. j. objasnienie i uzupetnienie Ved dogmatyczne.

Ale podczas gdy Vedanta trzyma sie dogmatéw Ved, formali-
styki, to wytworzony obok niego przez rszi Kapile system, zwany
pozniej Sankhya (racyonalizm, doktryna racyonalna), jest mu wprost
przeciwny, prowadzac do najwyzszych celéw droga rozumowg. Jego
uzupetnienie pdzniejsze stanowi Yoga (facznos¢, jednoczenie sie z bo-
stwem), ktérego autorem ma by¢ Yadznavalkya (w IV. lub w III.
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wieku a. Chr.), a ktérego sformutowania jako Yoga-sastra miat do-
kona¢ Patandzali (okoto potowy Il. w. a. Chr.). Yoga, stawigc absty-
nencye, zrzeczenie sie $wiata, prowadzi do pustelnictwa — nielicznego
zreszta, jak wszedzie i zawsze.

Na Sankhyi opart sie buddaizm, ktéry z niego, rzec mozna,
wyptynat, zeby na pare wiekéw zachwia¢ powage braminizmu nawet
w Indyach samych, gdzie po czesci trwat okoto lat tysigca, bo zi
do V. wieku naszej ery, zanim w koficu sie ostat w krajach przyle-
gtych. Nauki Buddhyl) gloszace rownos¢ ludzi — wiec posrednio
zniesienie kast — walke z namietnoSciami, przez C¢wiczenie sie
w cnotach, az do ostatecznego wyzwolenia sie z bytu (nirwana),
zostaty zebrane i ustalone przez jego uczniéw i pdzniejszych wyzna-
wcow na trzech soborach: tuz po jego $mierci, w 110 i w 400 roku
potem. Z tego ostatniego soboru wyszto dzieto pod nazwa Tripi-
ta ka (trzy kosze, zbiory), ktérego pierwsza cze$¢, Sutras, zawiera
jego doktryne, druga, Vinaya, podaje reguty” dyscypliny, a trzecia,
Abhidharma, metafizyke.

Do tego szeregu dziet taczg sie Puranas (starozytnosci) zwane
takze Mahapuranas, t. j. Wielkie purany. Jest ich 18., z o0so-
bnemi nazwami: Bhagavata-purana, Visznu purana, Brahma-purana,
etc. Nie wszystkie jednak znane sg w Europie. Autorem ich miat
by¢ Yyasa, ale to widocznie nazwa ogoélna, bo ja nadajg takze auto-
rowi Mahabharaty, jak réwniez temu kto spisat Yedy — coby wy-
szto na to, ze 6w Vyasa musiatby byt zy¢ kilka wiekow, nieliczac
juz przechodzacej sity ludzkie produkcyi?. Przed temi Puranami
istniaty Purany dawniejsze, w liczbie szesSciu, i one to wiadnie sg
cytowane w Mahabharacie, w Ramajanie, w ksiegach Manu i w Upa-
niszadach do Ved. Istniejgce za$ purany sg to, co do formy, poe-
maty ujete w strofy czterowierszowe, a co do tresci, pisma kosmogo-
niczno teozoficzne, w ktorych, na tle chwaly boga Yisznu w jego
najwyzszych wecieleniach, sg przedstawione doktryny religijne i filozo-
ficzne, rzec mozna popularnie, a miejscami, w stylu przechodzacym

* Byt to, jak wiadomo, urodzony okoto 600 roku a. Chr., krolewicz
Siddhartha = Sarvarthasiddha, t. zn. we wszechrzeczach doskonaty, syn
krola Suddhordany ze szczepu Sakya. Sam siebie tez nazywat: Sakya-
Muni, t. zn. samotnik ze szczepu Sakya. Dla uczczenia go nazwano go
Buddha, t. zn illuminat, medrzec.

pil Sam bowiem Mahabharata zawiera okoto 200.000 wierszy a w Pu-
ranach doliczono sie ich az 1,600.000.

2
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doskonatoscig najlepsze poezye Indow. Autorowie zresztg Purandéw
nie majg wiasnego filozoficznego systemu, ale czerpig wprost zaréwno
z Ved, jak nawet z racyonalistyeznego Sankhyi, modernizujac rzeczy
wedle swego czasu, mniej wiecej IV wieku a. Chr. Poniewaz za$ czy-
tanie Ved byto dozwolone tylko braminom, przeto lekturg kast nizszych
i kobiet do nabycia wiedzy siaty sie Purany. A i dzisiaj z nich to
gtéwnie sie czerpie wiadomosci o wierze ludowej Indéw.

-28. — Najog6lniejsza formg komentarzy zaréwno do Ved, jak
do Brahmandéw byly sutras Sutra, sznur, nié, oznacza posrednio
kojai’zenie mysli. To tez tak nazywano zwiezle streszczenie tekstow
a potem takze pierwotng forme, w kt6rg ujmowano rozmaite mate-
rye, jak n. p. doktryne Buddhy, rézne ustawy etc.

Pomiedzy sutras odr6zniajg srauta-sutras i smarta-su-
tras, wedle tego czy dowiedziono ze ich Zrédiem byto sruti, t. j.
objawienie — przekazane przez smrti (smriti) t. j. pamie¢, tra-
dycye — czy nie dowiedziono, n. p. gdy tylko autorowie sami twier-
dza, iz tak jest. Smarta-sutras poddzielajg sie na grhya-sutras,
ktore sie zajmujg zyciem domowem, wiec zdarzeniami bedacemi
w zwigzku z religia (n. p. matzenstwo) i dharma-sutras, ktore
sie tacza z poprzedniemi, ale précz tego zajmujg sie cywilnem
prawem.

Pierwotnie sutras pisano proza. Po6zniej, na kilka wiekéw a. Chr.,
zaczeto im takze nadawaé¢ forme metryczng, ujmujac je w slok as,
t. j. dystychy czyli dwuwiersze, z cezurg posrodku wiersza. Podobniez
w ogole sg potem pisane dharma-sastras, t j. ksiegi prawl,
a wiee i ksiegi Manu ostatnich redakcyj, a juz znacznie poprzednio
Mahabharata.

29. — Ksigg prawnych, wedle tradycyi, pozostato 36.
rowie indyanisci liczg ich znacznie wigcej?d. Giowne z nich, a zdaje
sie najpierwsze, sg to ksiegi Manu3, opierajagce sie na sruti, t. j.

® Dliarma, prawo, ustawa, Sastra, reguta, zbidr regut, ksiega.

2 Tak up. Aureli Mayr, Das indische Erbrecht, p. 3. (Wieden, 1873)
mowi ze doliczono sie nazwisk 78 autoréw indyjskich, znanych przynaj-
mniej z cytat, ale Bl ich dziet zagineto.

3 Manu jest to nazwa mityczna, prawdopodobnie pochodzaca od ind.
manas, fac. mens, wiec dusza, duch, ktéry stosunki ludzkie wzgledem bostwa
rozpoznaje i okresla. Zaraz tez na wstepie, bo w ksiedze 1., sl. 35 i nast.
powiada nam Manu, ze gdy Brahma wyszedt z najwyzszej Istoty, ktora
sie wen wcielita, to wtedy sie rozdzielit na mezczyzne i kobiete, a z mez-
kiej swej potowy jego samego najprzéd wywiddt On za$ stworzyt dalej

Auto-
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objawieniu spisanem w trzech pierwszych Vedaeh, na smrti, t. j.
tradyeyi, zwyczajach ludzi dobrych i na maksymach dawnych kapta-
now i medrcow. W pierwotnej redakcyi mialy one zawiera¢ 100.000
slokas czyli dwuwierszy, w drugiej 12.000, w trzeciej 4.000, a w ostat-
niej jaka nas doszta pod nazwg Manava-dharma-sastra juz tylko
2.285. Ze za§ Manava byla to jedna z licznych szkét braminskich,
oddajgca sie studyom prawa, stad dozwolony wniosek, ze cale to dzieto
jest po prostu utworem Bramindéw, na co takze wskazuje jego orto-
doksyjno$¢ braminiska, bo pomimo ze ostatnia jego redakcya przy-
pada dopiero w Il. wieku a Chr. to jednak w swej tresci zdala sie
trzyma od doktryn buddaizmu, ktéry poddwczas byt wihasnie w pet-
nym rozwoju.

Juz w pierwszej swej redakcyi, zdaje sie w IX. wieku a. Chr., dzieto
Manu stato na stanowisko urobionych stosunkéw spotecznych, bo przyj-
muje podziat na kasty 1), ktéry pierwotnie nie istniat, ale raz przyjety,
przetrwat, pomimo buddaizmu, do dzi$ dnia; w dalszych za$ redak-
cyach, cho¢ nieraz Zle przetrawione, uwzglednia jednak dalszy rozwoj
stosunkow czasu i poszczegblnych miejscowosci, ktore, jak na 200
milionowg ludnosé, naturalnie miedzy sobg sie rdznily.

Manu, podobnie jak za jego wzorem inne ksiegi prawne, obej-
muje wszelkie stosunki zardwno S$wieckie jak duchowne, zaréwno do-
tyczace ustroju spotecznego jak stanowiska osobnikdw w zyciu do-
czesnem i przysztem pod rozmaitemi formami metampsychozy. To tez
z 12 swych ksigg zaledwie kilka poswieca materyom wiasciwie praw-
nym, mianowicie ksiegi YII i X, w Kktérych sie zajmuje prawem
publicznem, tudziez ksiegi VIII i IX w ktérych traktuje o prawie
cywilnem i karnem, nie liczac, ze w ksiedze Ill, obok innych przed-

dziesieciu rszis i siedmiu dalszych Manus, ktorzy kolejno przewodniczac
Swiatu, stworzyli reszte istot zyjacych i rodliny. Potem kazat mu Brahma
nauczy¢ sie praw na pamie¢, on za$ te prawa obwiescit jednemu z rszis
nazwiskiem Bhrigu, a ten je spisat. — Pominawszy to ze Rg Yeda hi-
storye stworzenia $wiata nieco inaczej przedstawia, niemozna nie zauwazy¢
sprzecznosci w ksiegach Manu, z ktérych poczatkowa powiada, ze Manu
byt sam pierwszg kreacyg Brahmy, pierwszym ktéry znatl prawa, a w dal-
szych ksiegach znachodzg sie powotania na powage innych mezéw Swietych,
np. Vasiszthe, Gantame, nawet na samegoz Bhrigu. Oto rezultat dalszych
redakcyj, wzglednie przerdbek tekstow.

* Manu 1, 31, powiada, ze Brahma kaste Bramindw wywiodt
z ust swoich, Kszatry6w ze swego ramienia. Vaysyas ze swego uda,

a Sudras ze swej stopy.
*
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miotow, méwi takze o formach matzenstw. O prawie zas matzenskiem
traktuje dopiero w ksiedze IX, pod koniec ktorej zajmuje sie pra-
wem spadkowem.

30. — Obok tego gldwnego Zrodia istniaty takze inne ksiegi
prawne, powstate badz przed ostatnig redakcyg Manu, badz pOzniej,
a przypisywane réznym mezom S$wietym i medrcom, ws$rdd ktorych
do najwazniejszych sie licza: Baudhayana, Apastamba, Gau-
tama, Yasisztha, Yisznu, Narada, Yyadznayalkya,
Katyayana, Brhaspati (Brihaspati), Parasara, Samvarta.
Nie wszystkich jednak dzieta pozostalty w catosci, n. p. z ksiag Na-
rady i Brhaspati mamy tylko fragmenta, Visznu znany jest tylko
z cytat. Pod wzgledem wagi pierwsze miejsce trzyma tu Yadznayal-
kya — zdaje sie ten sam, ktory byt autorem Yogi (n. 27) — tylko
ze dzieto jego jakie obecnie posiadamy (Yadznayalkya dharma-sastra)
pochodzi z redakcyi o 10 lub 12 wiekéw pdzniejszej, bo datuje sie
dopiero z X a najwczesniej z VI wieku naszej ery. Za to tez uwzgle-
dnia stosunki pozniejsze, odznaczajgce sie co do uktadu i tresci wiel-
kim postepem i bystroscia.

31. — Do roznych tych dziet niebrakto komentarzy. Tak mia-
nowicie Manu komentowali: Medhatithi, Govinda-radza, Raghavananda
i stawny Kulluka-Bhatta. Apastambe i Gautame komentowat
Haradatta. — Visznu komentowal Nanda-Pandita 1); komentarz jego
zwie sie Yaidzayanti. — Yadznayalkya miat wielu komentatoréw;
najstarszy z nich Apararka, najwazniejszy za$ Yidznanesyara, a ko-
mentarz jego nazwany Mitakszara, pochodzi podobno z XI lub
X1l wieku naszej ery i uwazany jest w catych Indyach za powage.
To tez z kolei zostat sam komentowany, pomiedzy innymi przez
wspomnianego juz Nanda-Pandite i przez Batam bhatte; jest to pseu-
donim pewnej damy nazwiskiem Lakszmi-Devi.

32. — Wreszcie doda¢ nalezy traktat o adopcyi, Dattaka-
Tschandrika, przez Devanda-bhatte; Viyada-Tschinta-
mani, zwiezly komentarz prawa indyjskiego przez Vatschaspati-
Misre; tudziez bardzo wazny a oparty na ksiedze Narady, traktat
o prawie spadkowem Daya-Bhaga2, ktérego autorem jest Dzi-
muta-Yahana.

) Pandita znaczy interpretator.

2 Albo Daya-Yibhaga, Daya znaczy dobra przechodzace na nabywce
wskutek jego stosunku do ich dotychczasowego posiadacza; vibhaga znaczy
podziat. Tak ttémaczy Aureli Mayr, Das Indische Erbrecht, p. 18.
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33. — Co do jezyka, to Vedy sg pisane niejako w swoim wia-
snym; mowi sie tez o jezyku wedyjskim, S$wietym, a ktéry mozna
uwaza¢ jako staro-sanskrycki, jaki istniat zanim sie wiasciwy sanskryt
t. zn. jezyk wykonczony, doskonaty z niego urobit. Sanskrytem mo-
wity podobno tylko kasty najwyzsze, a gdy po kilku wiekach prze-
staty go uzywac, to jednak pozostat on jezykiem piSmiennictwa bra-
minskiego; w nim tez sg pisane epopeje, Purany i ksiegi prawne
w ogole, nie liczac innych dziet literackich. Z sanskrytu wyszedt je-
zyk puli albo bali, w ktérym sg pisane ksiegi buddajskie. Pozniej
okoto Ill wieku a. Chr. powstat prakrit, t. zn. pochodny, jako jezyk
powszechny 1).

34. — Za wzorem niektérych indyanistow nazwy ksigg praw-
nych lub komentarzy czesto przychodzace bedziemy tutaj cytowaé
w skroceniu, mianowicie: A. = Apastamba, B .= Baudhayana, G .= Gau-
tama, K. = Kulluka, M. = Manu, Mit. = Mitakszara, N. = Narada,
Ya. = Vasiszta, Vi. = Visznu, Y. = Yadznavalkya 2.

# Zreszty istniato i dotad, istnieje mnostwo dyalektow tej olbrzy-
miej ludnos$ci, rozsianej na obudwu tak rozlegtych poétwyspach indyjskich,
n. p. hindi, hindustani, bengali, tamil, telinga, mahra te, orissa, guzeratte,
pendzabi, sindhi, kawi etc. To tez na niektére z nich musiano ttémaczy¢
rézne z powyzszych dziet.

p] Ttémaczenia réznych tych dziet na jezyki europejskie rozpoczeli
uczeni angielscy z koricem zesztego wieku.

Eg Vede ttdmaczyli: na jezyk francuski M. Langlois (Paryz 1848
do 1851), na angielski H. Wilson (Londyn, 1850).

Manu ttémaczyli na angielski W. Jones (Londyn, 1796), na fran-
cuski M. Loiseleur-Deslongchamps. (Paryz, 1833) Z angielskiego ttdmacze-
nia przettdmaczyt na jezyk niemiecki Pr. Stenzler. (Berlin i Londyn 1849).

Cze$¢ Mitakszary (n. 31) dotyczacg prawa spadkowego przetozyt
na jezyk angielski z poczatkiem tego wieku stawny H. T. Colebrooke. (Naj-
nowsze wydanie w Madras, 1865). Z angielskiego za$ przettdmaczyt na je-
zyk francuski Orianne (Paryz, 1845).

Daya-Bhage (n. 32) przettbmaczyt na angielski takze Colebrooke,
(Kalkutta i Londyn 1801. Madras 1865).

Dallaka-Tschandrike (n.32) przettémaczyt na francuski Orianne
(Paryz 1844).

Vivada-Tschintemani (n. 32) przettémaczyt na angielski. Pros-
sono Coomar Tagore (Kalkutta 1868).

Wreszcie, utozone na tle Daya-bhagi dzieto przez Dzagannathe Terka-
panszanane przetozyt z sanskrytu Colebrooke p. t. A. Digest of hindu law,
on Contracts and Suuessions. (Kalkutta i Londyn, 1801).

Pomijamy tutaj r6zne streszczenia, nie kiadziemy nacisku na gtosny
w swoim czasie Code of Gentoo lato$ (przektad dokonany w 1776 przez



II. - SPADKODAWCY | SPADKOBIERCY W OGOLNOSCI.

35. — Czy sie jest spadkodawcg lub spadkobiercg i o ile sie
nim jest, o tern decyduje stanowisko spoteczne, familijne,
indywidualne, danej osoby, a pod wszystkiemi temi wzgledami
organizacya Indéw jest nader skomplikowana.

36. — A J — Spoteczenstwo indyjskie jesli nie w poczatkach —
bo Rg Yeda o tern jeszcze nie wspomina — to z czasem zostato, jak
wiadomo, podzielono na cztery kasty: braminéw, t. j. kleru
i uczonych w pismach S$wietych; kszatryas albo radzanyas
czyli wojownikdw (z tej kasty pochodzit zawsze radz an, t. j. krél);
vajsyas czyli rolnikdw, kupcow i rzemie$lnikéw; sudras czyli
robotnikéw i stuzacych. Kto nalezal do jednej z trzech pierwszych
kast ten byt dvidza, t. zn. podwoéjnie urodzony: raz fizycznie,
a powtore religijno-spotecznie przez pewng ceremonie jakiej go pod-
dawano przed dojsciem do dojrzatoscil). Tylko cztonkowie tych czte-
rech kast uzywajg w peini prawa spadkowego, tak czynnie jak biernie,
a rozumie sie ze dwidzas w wiekszej mierze anizeli raz urodzeni, t. j. sudras.

37. — Connubium miedzy kastami, szczegdlniej miedzy trzema
pierwszemi z ostatnig, bylo przez prawo wzbronione, jednakze nie
pod karg niewaznosci matzenstwa. Miaty wiec nieraz miejsce tgczenia
sie wzajemne 2. Progenitura z takich zwigzkéw pochodzaca uwazana

Halheda braminskiej kompilacyi praw indyjskich), ktory wobec ttdmacze-
nia Manu utracit wage, a ktéorym sie postugiwat Gans w swej Historyi
prawa spadkowego, ale musimy zaznaczy¢ miedzy wazniejszemi dzietami
przynajmniej nastepujace: J. Muir, The oriyin and progres of the religion
and institutions of India (Paryz i Lipsk, 1858), Lassen, Indische Alterthums-
kunde (Bonn i Lipsk, 1847—1861); Stenzler, Zur Litteratur der indischen
Gesetzbilcher, w Webera Indischen Studien t. I. (Berlin, 1850); Piet et,
Origines indo-européennes (Paryz i Genewa 1859—1863); Max M 1ler, Hi-
story of ancient sansertt literature (Londyn, 1869); West i Buhier, Appen-
dix do Digest of hindu law (Bombaj i Londyn 1867) sq.); Boissonade,
Réserve héréd. dans I'Inde anc. et mod.,, w Revue de législ. franc. et étrang.
O innych pracach bedzie mowa w ciggu tekstu.

"y Ceremonia polega na opasaniu sznurem $wietym przy odmawianiu
modlitw i stanowi inwestyture w przywileje danej kasty. Sznur za$ 6w
wyréznia juz zewnetrznie dyidzéw od sudras.

| Pozniej przyszta toleraneya nawet matzenstw dyidzow z
tami sudras; ale ostatecznie powrocono do dawnego prawa, wzbraniajac
wszelkich miedzykastowyeh matzeAstw, nawet miedzy dyidzami nieréwnej
kasty. | tak jest wogOle dzisiaj.

kobie-
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byta jako ,grzesznie* urodzona, wiec miata stanowisko upo$ledzone
szczegOlniej gdy pochodzita z kobiet wyzszej kasty taczacych sie z mez-
czyznami kasty nizszej, i to tern gorsze im wiekszy byt dystans
miedzykastowy. To tez urodzony z kobiety najwyzszej kasty, braminki,
i z mezczyzny kasty najnizszej, sudry, byt uwazany jako ,najpogard-
liwszy ze Smiertelnych“, czandala.

Pochodzacy z réznych innych zwigzkéw majg rozmaite nazwy,
np. am bas zta, urodzony z bramina i z kobiety yajsya; nisza da,
urodzony z bramina i z kobiety sudra; ugra, urodzony z mezczyzny
kszatrya i z kobiety sudra; abhira, z bramina i z kobiety ambaszta.
A poniewaz ujmy roznej tej progenitury przechodzg dziedzicznie na
jej potomstwo, stagd miaty sie wytworzy¢ kasty mieszane ,nieczyste,
ktérym Manu przepisuje nawet speeyalny tryb zycia, specyalne zaje-
cia, np. dla niszadas rybotowstwo, dla ugras chwytanie i zabijanie
zwierzat zyjacych w jaskiniach, dla abhiras pasterstwo kréow, dla
czandalas stuzbe katowska J) Wszelako historycy sg zdania ze w ramy
tak wywiedzionych kast mieszanych Manu, a raczej autorowie jego
ostatniej redakcyi, wttoczyli mnogie plemiona badz autochtonéw zawo-
jowanych przez Ary6w, badZ aryjczykdw, ktérzy nie dali sie wecieli¢
do systemu kast braminskiego, a ktorych poszczegélne grupy odda-
waly sie istotnie owym specyalnym zajeciom jakie przydziela Manu
réznej progeniturze z malzenstw miedzykastowych i jej potomstwu 2,
Zdanie to, co do niszadas, potwierdzajg indyanisci, wedle ktérych sg
to zapewne niearyjskie, dziko zyjagce ludy Indyj 3. Wszelkim za$
Indom, zaréwno niearyjskim jak aryjskim, zyjacym nie wedbug rytu-
alu bramirniskiego nadaje Manu o0g6lng nazwe dasyud). Zresztg, do

9 M. 10. 8; 10. IB; 10. 48 56. — Czandala jest tak dalece upoSle-
dzony ze nie moze przemieszkiwa¢ po miastach lub po wsiach ; jesli do nich
przybywa, to musi to czyni¢ tylko w odznakach dlan przepisanych i tylko
za dnia, azeby mozna go wyming¢. Ze zwierzat wolno mu posiada¢ tylko
najpogardliwsze, za jakie uwazano psy i osty. Nie wolno mu posiada¢ in-
nych naczyn jak potluczone, innej odziezy jak po usmierconych skazan-
cach, albo po umartych Jezeli dvidza chce udzieli¢ strawy zebrzacemu czan-
dali, to moze to uczyni¢ tylko przez stuge i tylko na skorupie. M. 10.
51 _5G _ Czandale niekiedy zowig takze paria.

2 Dunek er. Gescli. des Alterthums, 111, p. 189 s3.
3 Mayr, Ind. Erbrecht, p. 127. Cf. Biihler, App. do Digest of
Hindu Law, I. p. 317. - Podobniez Duncker, Ill, p. 190 twierdzi ze czan-

dalas byt to liczny szczep niearyjski osiedlony nad Gangesem.
» M. 10. 45.
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indywiduéw po za wiasciwemi kastami stojacych, liczy sie takze pa-
tita, t j. wykluczony z kastyJ).

Owoz prawo spadkowe rdznych tych indywidudéw jest rozmaicie
uposledzone W ogdlnosci jest ono tylko bierne; czasem nawet zadne
a prawodawstwo wecale sie niem specyalnie nie zajmuje.

38. — B) — Co do stanowiska w familii to odrézniaé nalezy:
wiasciwg familie, szczep i zwigzek matzenski.
a) — Wiasciwg familie wytwarza pokrewiedstwo prawowite,

adopcya, tudziez uznanie przez prawo za dzieci mezowskie takich
dzieci, ktére sie rodzg w pewnych warunkach, bez udziatlu meza z jego
zon (bo polygamia jest przyjeta) lub z jego cérek niezameznych. Od-
réznia sie przytem agnatéw i kognatow. Kognacya za$ nie obejmowata,
tak jak w Rzymie, réwniez agnatoéw, ktorzy wystapili z dotychczaso-
wego zwigzku agnaeyjnego, wiec np. rodzonych dzieci a pozniej eman-
cypowanyeh, lecz tylko krewnych przez kobiety, np. dzieci sidstr ojca
lub matki, dzieci wuja, etc. Taki prosty kognat, bandhava — jak
go nazywa Narada, 51. — albo bandhu — jak go zwie YadZna-
valkya, 2. 135. — jest powotany do spadku dopiero w braku agna-
tow (Y. ibid). Posr6d agnatow wyrdzniaja sie sapindas. Nazwa
ta, Scidle biorac, nalezataby sie tylko tym ascendentom, ktérzy maja
prawo do tego azeby im po $mierci, ich descendenci, przy sprawowa-
niu za nich ofiar, sktadali sporzadzony wedle ceremoniatu maczny
kotacz, pinda. Sg to ascendenci trzech pierwszych stopni: ojciec, dziad,
pradziad. Jednak i ascendenci dalszych trzech stopni, t. j. ojciec,
dziad i pradziad ojczystego pradziada, zwani sg rowniez sapindas,
cho¢ przy ofiarach posmiertnych im sie nalezy tylko lepa, to znaczy
pozostate resztki na reku tego kto sporzadzat pinde (M. 3. 21G;
5. 60). Powtdre nazwa sapindas nalezatoby rdwniez descendentom
obowigzanym do sktadania przy ofiarach owego Swietego kotacza. Ale
sapinda w prawie spadkowem oznacza zwykle agnata
z linii pobocznej majgcego ze spadkodawcag wspdl-

"y Potomkowie wykluczonych z kast z powodu zaniedbania religij-
nych obrzedéw lub zaniechania stosunkdw z braminami noszg czasem nazwe
parasava, ktérzy sg traktowani jako zyjace trupy, dziyan-mrtakas,
bo sprawiane przez nich ofiary poSmiertne za swych ojcow zadnej korzysci
tymze nie sprowadzajg. Z takich potomkéw po wykluczonych ze swej ka-
sty kszatryas wyszli, wedtug Manu: Kambodzas, Yayanas, Sakas,
Paradas, Pahlayas i in. M. 10. 43—44. Junge Visznu Purana, 4. 3.
18—21. (Cf. n. 47, nota 2).
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nego ascendenta, ktoremu jest winien pindel). Do familii liczg
sie jeszcze samanodakas, t. j. agnaci po za sapindatem stojacy
az do 14 stopnia, a nawet dokad siega pamieé¢ o ich urodzeniu i ich
nazwiskach, byleby nalezeli do tego samego szczepu.

39. — b) — Nastepnie wchodzi tu w rachunek familia rozsze-
rzona w szczep, gotra (rodzaj rzymskiej gens), ktérego cztonkowie
gotradzas, majg we czei — przynajmniej w kascie braminéw —
wspélnego rszi, jako swego patryarche, od ktérego sie wywodza.
Podziat na szczepy miatl miejsce tylko w trzech pierwszych kastach.
Obok nazwy gotra spotyka sie czasem: dzati albo nawet varna.
Ztad czionek dzati zowie sie sadzati. Procz tego odréznia sie
grupa zwana kula, co zdaje sie oznacza¢ ciasniejsze koto anizeli
gotra, lecz o ile tego trudno dociec. Czlonkowie kuli zowig sie
sakulyas?.

Ze ci wszyscy co do swych praw spadkowych idg dopiero po
cztonkach wiasciwej familii, a przynajmniej po agnatach, to sie samo
przez sie rozumie.

40. — ¢) — Z matzenstwa wyplywajg rowniez prawa spad-
kowe. Form w jakich malzenstwo bywato zawierane urobito sie o$m,
a ktore sie grupuja w dwie klasy: brahmadiszu caturszu i se-
szeszu. Pierwsza obejmuje cztery formy: brahma, daiva, arsza
i pradzapatya. Druga za$ dalsze cztery: asura, gandharva,
rakszasa i paisacad, Co do szczeg6tdw tych form teksta sie
réznig nieco miedzy soba, atoli przecieciowo z nich wynika, ze mal-
zefistwo : %

1. Brahma jest woéwczas gdy ojciec wykapang i strojnie przy-
brang cérke wydaje narzeczonemu.

2. Daiva, gdy ojciec po ztozeniu ofiary bogom, wydaje stroj-
nie przybrang corke narzeczonemu kaptanowi. Jest to ,,malzenstwo
bogow*.

* Podobnie w prawie rzymskiem spadkowem odrézniano agnatow od
heredes sui, lubo ci ostatni takze koniecznie musieli byé wzgledem spadko-
dawcy agnatami.

2 Mayr, p. 139. — Wedle Baudhayany, I. 5. 1, sakulyas byliby
to ascendenci ktérym sie nalezy tylko lepa (n. 38 fIn.), a ktérych Manu za-
licza do sapindow.

3 W takim porzadku podajg te formy Manu, 3. 27—34 i Yadznaval-
kya, 1. 48—61. Narada za$, 12. 39. i Asvalayana 1. 6, podaja je w nieco
zmienionym porzadku, przynajmniej na wewnatrz klas.
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3. Arsza, gdynarzeczony przywodzi w darze pare bydlat (byka
i krowe) lub dwie pary za dopetnienie ceremonii religijnej lub z afe-
ktu dla narzeczonej. Zowie sie to ,malzenstwem S$wietych®. Manu, 3.
53, powiada wyraznie, ze ten dar nie ma by¢ uwazany jako cena
kupna zony. | w rzeczy samej ojciec lub krewni narzeczonej zwracali
matzonkom 6w dar po dokonanym S$lubie.

4. Pradzapatya (matzenstwo Smiertelnych), gdy narzeczona
zostaje oddana swemu narzeczonemu z wypowiedzeniem formuty: ,,do-
petniajcie swych powinnosci wzajemnie“.

5. Asura (matzenstwo ztych geniuszOw), gdy narzeczony w za-
mian za narzeczong czyni badz jej ojcu, badZz jej samej jaki dar,
zwany tutaj sulka. Jestto wiec rodzaj kupna zony za pewng cene.

6 Gandharva (matzenstwo niebieskich muzykéw), gdy sie
narzeczeni poS$lubiajg za wzajemnym consensus i z mitosci ku sobie.

7. Rakszasa (matzenstwo olbrzymoéw), gdy sie dokonywa
przez porwanie kobiety. Z czasem porwanie zeszio tylko na czystg
formalnos¢.

8. Paisacal (malzenstwo upioréw), gdy sie zdobywa kobiete
uspiona, upojong lub w ogdle nieprzytomna.

Do tych form taczy sie jeszcze jedna, mieszana z gandharva
i rakszasa, gdy za zezwoleniem kobiety jej narzeczony zdobywa jg
po walce z jej otoczeniem i uprowadza.

Forme paisaca uwaza Manu za przekletg i zabrania jej, zaréwno
jak formy rakszasa, pod karg, jakkolwiek przyznaje ze u kszatryas
je praktykowano, tak samo jak formy asura i gandharva (M. 3. 25.),
a u vaisyas i u sudras formy asura, gandharva i paisaca (M. 3. 23.).
Braminom za$ zezwala tylko na cztery pierwsze formy2, ktdére zre-
sztg powstaty znacznie pOzniej niz cztery ostatnie.

41, — CJ — Bardzo wazne jest takze pod wzgledem praw
spadkowych stauowisko indywidualne jakie kto zajmuje, miano-
wicie: w jakiem stadyum zycia sie znachodzi, do jakiego stanu lub
do jakiej pifci nalezy, etc. Stosownie bowiem do tego jest sie mniegj
lub wiecej capax lub incapax jako spadkodawca lub jako spadkobierca.

42. —a) — W zyciu dvidzy odrdznia sie cztery stadya (asramas).
Najprzéd poczawszy od swych powtdrnych narodzin (n. 36.) jest
on brahmacarin3, t. j. uczniem; potem, jest on grhastha, t. j.
samodzielnym gospodarzem, niby paterfamilias\ nastepnie, by¢ on

® Dunek er czyta: pieatscha = pisacza.
2 C. Weber, Indische Studien, V. p. 284.-285., 370. i 327.

3 Czyta sie: brahmaczarin.
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moze vanaprastha, t. j. pustelnikiem, a wreszcie yati albo
sannjasin t. j. pokutnikiem, albo po prostu bhikszu czyli
zebrakiem. — Pod wzgledem spadkowes$ci, czas od wiasciwych do
powtdérnych narodzin liczy sie do pierwszego stadyum.

Wszelki mtody dvidza, wiec bramin, kszatrya lub vajsya, wi-
nien sie odda¢ w nauke nauczycielowi, aearya, ktérym mogt by¢
tylko braminl). Potem, zostawszy grhastha, gdy sie dochowal syna
a sam zaszedt w lata, byto mu =zalecone azeby sie oddat ascezie,
potegujac ja w sobie az do catkowitego zrzeczenia sie zycia zmysto-
wego i dobr Swiata — co w czasach wielkiego rozwoju braminizmu
(okoto r. 600 a Chr.) nierzadko istotnie spetniano.

Tylko grhastha i zwyczajny brahmacarin mogli wogéle dobra
posiadac¢ i dziedziczyé. Natomiast vanaprastha mogt jedynie zachowac
sobie posiadanie pewnej ilosci rzeczy na jaki$ czas ograniczony (najwyzej
na pot roku), yati mogt sobie zachowaé tylko odziez, ksigzki i t. p,
a naisztika brahmacarin, t.j. uczen, ktéry slubowat t. zw. czystos¢, mdgt
posiada¢ tylko $rodki utrzymania swego ciala, jak np. zywnos$¢, odziez
i t. p.2. Dziedziczy¢ wiec nie mogli ale po nich dziedziczono

43. — bj. — Roéwniez przychodzag do spadku w braku kre-
wnych: nauczyciel, aearya, uczen, ktéry w stosunku do nau-
czyciela zwie sie anterasin lub siszya,tudziezwspo6tuczen,
sabrahmacarin, spadkodawcy — kazdy znich kolejno w wymie-
nionym porzadku. Zreszta, ustawy kiadg im wogdle obowigzek uzycia
otrzymanego spadku na cele religijne ku czci spadkodawcy, réznigc
sie tylko co do krewnych w braku ktorych powotuje ich do spadku3).
Najwiecej wzgledng jest Mitakszara, ktdra powotuje nauczyciela juz
w braku bandhus (kognatéw), najmniej za$ Baudhayana i Manu,
ktérzy go powotujg dopiero w braku sakulyas (n. 39.).

W braku wszelkich dziedzicbw pomienionych, do spadku po
kszatryas, yajsyas lub sudras przychodzi radzan, t j. kroél, za$
do spadku po braminie,inni bramini z jego szczepu, a gdyby ten
wygast, to inni cztonkowie jego kasty4. Tylko Apastamba 14. 5,
daje to prawo krélowi takze do spadku po braminie.

Y Nauka mitodych braminéw trwata od roku 9 do 36.ich zycia, a nawet
i dtuzej dopoki doktadnie nie poznali Ved.

2 Y. 3.47; Mit. II. 8. 8.

3 M. 9 187; K. ad M. 187; A. 14. 3; B. I.5. 3; G. 28.37; Va. 17.
29; Y. 2. 135; Mit. Il. 7. 1.-2.

A B.I.5 4; M. 9 189; G. 28 39;Va. 17,31;Vi. 17.14; N.13. 51-52.
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44, — ¢) — Co do ptci, to mezczyzni zawsze uzywali w calej
petni praw spadkowych, podczas gdy kobiety pierwotnie ich nie miaty,
a potem, cho¢ czeSciowo zaczely je zdobywac, to przeciez nigdy nie
osiggnety ich w zupetnosci.

Poczatkowo byta endogamia wewnagtrz szczepéw, ale taka, ze
kobiety danego szczepu stanowity, tak jak nieruchomosci, wspdlne
tegoz dobra; byty wiec kolejno do wspdlnego uzytku jego cztonkow,
a potomstwo z nich zrodzone bylo naturalnie potomstwem szczepu
jako takiego. Potem przyszta exogamia, ktéra w czasach redakcyj
grhya-sutras i dharma-sutras (n. 28.) stata sie juz regulg, tak ze
wolno byto wchodzi¢ w zwigzki tylko z kobietami innych szczep6wd)
i rozumie sie przez malzenstwo, ktore najprzod praktykowano w for-
mie rakszasa (przez porwanie) i w formie asura (przez kupno). Po-
mimo to, zony nie przechodzity wszakze jeszcze w wylaczne posia-
danie mezéw. Nie stawaly sie one, jak poprzednio, wsp6lnem dobrem
szczepu mezowskiego, ale nalezaty poniekad do familii meza, wiec
takze do mezczyzn tejze. To tez syn jednego brata byt uwazany za
syna wszystkich braci2. Jednakze ten Kkto po$lubit zone w formie
kupna moégt wymagac jej wylagcznego posiadania, a nawet tego zeby
w czasie poS$lubienia byta dziewicg3. Z czasem, wsp6lnos¢ kobiet zu-
petnie ustata; zabroniono, pod karg, zwigzkébw zony z braémi iz kre-
wnymi mezad), a przechodzac w drugg ostateczno$é, zaczeto karaé
jako wiarotomstwo, rézne btahe fakta, takie nawet jak np. posytanie
obcej zonie kwiatdw lub pachnidety; az wreszcie przepisy braminéw
zalecity palenie sie zony albo jednej zzon wraz ze zwiokami zmartego
ich meza. Fanatyczne to zalecenie, o ktérem ustawy catkiem milczg,
byly istotnie czasem wykonywane, zwiaszcza w IY. wieku a. Chr,,
jak o tem $wiadczg powazni autorowie6). Wszelako, dawna wspdlnosé

') Ten stan rzeczy musiat juz by¢ na kilka wiekéw a. Chr. Jako
dharma-sutras przedstawiajg sie sie np. ksiegi Baudhayany, Apastamby
i Gautamy.

2 Va. 8; V; 15. 42; M. 9. 182. Zresztg, Yi. 15, 41. i M. 9., 183. sta-
nowia, ze i naodwr6t syn jednej z zon ma by¢ uwazany jako syn ich
wszystkich.

3 Kathaka, 36. 5; M. 9. 72.

#» M. 9. 143.

5 M. 8. 371.-376.

6 Diodor 19. 33-34; Cycero, Tuscul. 5 27; Aelianus, lloutOo) is-topia,
7. 13. Ktérej z zon 6w dziwny zaszczyt sie nalezal to dopiero w danych
wypadkach decydowano. W fakcie opisywanym przez Diodora, starsza, jako



kobiet pozostawita w prawodawstwie mnogie $ladyJ.

45 — Badz co badZ, kobiety,juz pod rzagdem pierwszych ustaw,
miaty stanowisko alieni juris, zatem wolnych os6b, a cho¢ je Manu,
9. 219. stawia obok débr niepodzielnych przy podziatach spadko-
wych, zowigc je striyas, co Mitakszara, |. 4. 22. objasnia przez
dasyas, to zn. niewolnice, to jest to tylko przeno$nia na ozna-
czenie ich zaleznosci, bo wedle dawnych ustaw, kobieta nigdy nie
mogta byC niezalezng?. Za lat dziecinnych czuwa nad nig jej
ojciec, poOzniej jej maz, w razie owdowienia jej synowie; jesli nie ma
syndw, to krewni jej meza, ktoérzy stanowili takze o zajeciach do
jakich ona miata by¢ uzyta; zresztg, jesli i oni wygasli, to powraca
pod opieke familii swego ojcad. Tacy za$ opiekunowie byli zarazem
w ogolnosdci jej potestatami. Poczatkowo tedy wszystko co ona naby-
wata to byto dla nich nabyte.

Z czasem jednak, cho¢ zwolna i stopniowo, doszta kobieta do
posiadania pewnych débr, a w koncu do icb wilasnosci — za czom
poszto, ze co do nich mogta by¢ spadkodawczynig. — Dobra te po-

wprz6d po$lubiona, tego sie domagata; zwyciezyta miodsza dowiddiszy, ze
jej rywalka byta wtasnie ciezarng. Podobny spor miedzy dwiema wdowami
opisuje Mahabharata, a ktéry bramini rozstrzygneli na rzecz miodszej
jako wiecej ukochanej przez zmartego meza. Ta wiec poszta na stos
z okrzykiem: satia, satia, satia! Wielkg ceremonie przy tej okazyi opisuje
Colebrooke, Asiatic researcties, 4., 205.—215.

4 Tak np. pomienione zakazy kohabitacyi zon z krewnymi mezéw
wskazujg, ze dawniej byto inaczej. Dalej, postanowienie ze gudhotpanna)
t. j. syn urodzony w domu z niewiernej zony, jest uwazany za syna jej
meza i za dziedzica tegoz (M. 9. 170; Y. 2. 129), dowodzi ze owa wspdl-
no$¢ niezupetnie zostata uchylona. Mayr za$ ind. Erbr. p. 73. opierajac sie
na Lubbock’a, Originof Civilisation,p. 104. s, widzi takze siad tej wsp6l-
nosci w stanowisku kobiet publicznych. ,Die Verehrung der Huren in
Indien, — pisze on — ihre bevorzugte gesellschaftliche Stellung spricht
dafir, dass wir in denselben die freie Tochter des Stammes zu erblicken
haben, die ihr Recht des freien Verkehrs unbehelligt ausiiben kénnen“. Tru-
dno mi sig spiera¢ o owg ,Verehrung“. Atoli musze zauwazy¢, ze Manu
7.154, zalecajac detektywom mie¢ na oku domy publiczne, wzglednie
utrzymywac¢ z niemi stosunki celem skuteczniejszego szpiegowania (co,
miedzy innemi stwierdza takze Diodor, 2. 41.), nie zdaje sie bynajmniej
tej ,,Verehrung“ dowodzi¢. Zresztg sam Mayr sie sobie sprzeciwia, stawiajac
(p. 147. i 148) rozwiagzte wdowy i corki pomiedzy barthavyas, t.]j. osoby
pozbawione prawa dziedziczenia.

5B.11.28 = N.31;, = M9, 3

3 V. teksta noty poprzedniej a procz nich: N. 28.—29.i Y. 1, 85. h.
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znamy blizej gdy bedzie mowa o porzadku sukcesyjnym. Tymczasem
wystarczy zaznaczy¢, ze tu chodzi o stridhane (n. 143.), w skiad
ktérego wchodzity najprzéd noszone przez zone klejnoty (za wyjatkiem
drogocennych familijnych klejnotéw mezowskich) i suknie; naste-
pnie, dary otrzymane przez zone przy za$lubinach Ilub potem
ze strony jej krewnych i ze strony jej meza; ostatecznie to
takze co kobieta nabyta drogg spadku, kupna, okupacyi lub znale
zienia. — W malzenstwie przez kupno, sulka t. j. pretium za
zong, nalezato najprzéd do tego od kogo zone kupowano; pdzniej za$
sulka przypadato zonie samej i wchodzito w sktad stridhany.

46. — Wdowa po mezu vibhakta, t. j. takim ktory wystapit
ze wspoInosci majatkowej swej familii, a ktéry pozostawit tylko kre-
wnych pobocznych, ma prawa do catego po nim spadku lecz tylko
na uzytkowanie. Po jej $mierci wraca spadek do krewnych meza.

Zresztg, kobiety w ogdle nabyly prawa do utrzymania swego od
tych od ktérych zaleza, zatem do utrzymania i ze spadku po nich.
Co za$ do corek, to procz utrzymania zdobyly one sobie prawo do
wyprawy, a niezamezne po $mierci ojca dopuszczone z czasem zostaty
do jego spadku na réwni z synami a swemi braémi (précz najstar-
szego ktdry otrzymywat cze$¢ wiekszg), lecz z tego réwnego dziatu
miaty tylko pobiera¢ az do zamagzpdjscia swoje utrzymanie. (Narada
13 i 27). W spadku za$ po matce, corki a w ich braku ich desce-
denci mieli przywilej przed synami, jak sie to okaze gdy bedzie mowa
0 dziedziczeniu kobiet (n. 141 sq.).

47. - D ) — Nakoniee wymieni¢ tu nalezy osoby ktore ustawy
traktujg jako inhabiles do dziedziczenia, jako incapaces, pod o0g6lng
nazwg: bhartavyas 1.

W ogolnosci sg to osoby niezdolne do zwyktych funkcyj zycio-
wych dla brakéw fizycznych lub umystowych; wyjagtkowo mozna zostaé
barthavya za kare. Tamte majg prawo do tego azeby dziedzice, wedle
swej moznodci, trzymali ich w domu i dostarczali im pozywienia
1 odziezy az do ich $mierci, chociazby nie byly zdolne do Zzadnej
pracy; za$ bhartavyas za kare nie wszyscy majg to prawo. — Zbie-
rajac razem wymienionych po roznych zrddtach jako bhartavyas, wi-
dzimy ze w nowszem prawie do nich liczyly sie nastepujace osoby :

1) Kastrat (zwany ogdlnie kliba, Narada zwie go szanda).

) O bhartavyas traktuja: B Il. 2. 27; A. 14. 1, G. 28. 41; Va. 17
27; Vi. 15.32-33; N. 13.21-22: M. 0.201-203: Y. 2.140; Mit. 11. 10.2-5!
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2) Cierpiacy na chroniczng chorobe lub ciezkg a przewlekis,
zwlaszcza nieuleczalna.

3) Slepy (andha); gtuchy (badhira); niemy (muka); pozbawiony
wiadzy w nogach (pangu).

4) Chory na umysle, mianowicie obigkany, szalony (unmatta),
gtupkowaty, kretyn (dzada).

5) Nieprzyjaciel wiasnego ojca (pitr-dvit); oddajacy sie ztym skton-
nosciom (vyasanin), n. p. grze hazardowej, rozwigztosci it. p. Wreszcie

6) Patita, t. j. wykluczony ze swej kasty 1). Yadznavalkya, 2.
142, zalicza takze do bhartavyas i syna patity.

Wedle niektorych zrodet powyzsze wyliczenia sg tylko exempli
gratia, a to co powiedziano odnosnie do mezczyzn stosuje sie do kobiet
mianowicie do wdéw i do corek?. Zreszta, przytoczone braki dla kt6-
rych kto$ jest bhartavya powinny zachodzi¢ juz przed podziatem dzie-
dzictwa, bo jes$li zajdg pdzniej, to czeSci otrzymanej sie nie zwraca,
a jesli zachodzace przed podziatem pézniej ustang, to ex-bhartavya
jest dopuszczony do swego dziatu3.

48. - Jakie prawa spadkowe majg bhartavyas i osoby im naj-

blizsze, tudziez, kto po nich przychodzi do spadku i o ile — to na
swojem miejscu sie powie (Infra n. 172).

I11,—PODZIAL DOBR ZA ZYCIA.

49, — Z urobieniem sie prawnych stosunkéw, dobra w
zaczety stanowi¢ wspoOlng wiasno$¢ poszczegdlnych familij, a chociaz

*® Wykluczenie z ktérejkolwiek kasty —o czem dzi$ jeszcze orzekaja
sady szczepowe — pocigga za Sobg wykluczenie ze wszelkich kast, tak ze
patita jest uwazany jako umarty cywilnie. Nikt z nim chocby z najnizszej
kasty, nie moze wchodzi¢ w zadne stosunki, tak dalece ze nawet osobom
zjego witasnej famili nie wolno mu, gdy pragnie, poda¢ wody —przynajmniej
nie wolno czyni¢ tego osobiscie. Dunek er, op. cit,, t. 3, p. 177.

s) B. Il. 2. 27; Y. 2 140; Mit. II. 10. 8.

3 Mit. 11, 10. 51 7: Y. 2. 122.

ogole
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ostatecznie przyznano takze wiasno$¢ indywidualng, zwiaszcza dla
mezczyzn, to jednak dopdki podziat nie nastapit, wszyscy cztonkowie
familii zyli we wspdlnosci majatkowej. Na tem staneto prawodawstwo
Indow i tak jest dotychczas.

Z ta wspolnosScia majatkowg taczy sie wspdlnosé ofiar posmier-
tnych za przodkéw familii.

Gdy wiec dotad sp6r idzie o rzymskich sui, mianowicie o to
czy oni byli istotnie— jak to zdaje sie wynika¢ z pism Paulusal)—
»etiam vivo patre quodammodo domini“ majatku ojcowskiego, to
w Indyach podobna kwestya nie istnieje, bo wedle ustaw prawo ojca
i synbw do débr familijnych przez ojca posiadanych jest réwne 2 ;
zresztg, kazdy cztonek familii miat w ogdlnosci do tych ddbr pewne
prawa — jakkolwiek nie kazdy w jednakowej mierze.

50. — Wsp06Inos¢ ta mogta ustaé nietylko po $mierci jej czton-
kow przez podziat pomiedzy ich spadkobiercow, ale takze przez podziat
dokonany juz za zycia cztonkow.

Jesli familie skiadali sami collaterales, up. bracia, to kazdy
z nich mdgt zada¢ podzialu w kazdym czasie. Atoli gdyby wdowa po
ktérym z nich byta ciezarng, to nalezato podziat odroczy¢ az do jej
rozwigzania ze wzgledu na ewentualnego potomka3). Jesli tacy krewni
wszyscy godzili sie na podziat, to wspélny majatek dzielono miedzy
wszystkich, jesli za$ zadat podziatu jeden tylko lub niektorzy z nich,
to po wydzieleniu ich czesci, inni pozostawali we wspolnosci.

Jesli familia skiadata sie z ascendenta i jego descendentow, np.
z ojca i jego synéw, to ojciec mogt kazdoczesnie podzieli¢ majetek
familijny miedzy siebie i swych synéw. Czynit on to zwykle gdy prze-
widywat spory i zawiktania majgtkowe po swej $mierci, albo gdy byt
w podesztym juz wiekud. Ale gdy po dokonanym podziale urodzit
mu sie syn, to obdzieleni juz bracia tegoz winni byli zwrdci¢ w sto-
sunkowych czesciach dziat przypadajacy na niego. Zresztg synowie
sami, wobec powagi ojcowskiej nie majg prawa zada¢ podziatu.
Wyijatkowo wszakze moga otrzymac administracye débr, a nawet zgdaé
ich podziatu, w razie niezdolnosci ojca do zarzadzania majatkiem

) L. 11. D. de liberis et postumis (28.2). Paulus, ad Sabinum.
2 Yi. 17. 1; Y. 2. 121 ; Mit. 1.1 21.

3 Mit. 1. 6. 12.

A B. 1.2 4; G. 28 2; N 13 36i4a
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wskutek choroby umystowej, ciezkiej a przewlektej choroby fizycznej,
zgrzybiatej starosci lub prowadzenia zycia niezgodnego z prawem *).

Prawa te po zmartych synach przechodza na wnukdw. Ale ma-
foletni nie mogg zada¢ podziatu, nawet przez swych opiekundw; prawa
za$ ich spadkowe winny im by¢ az do ich peinoletno$ci ubezpieczone.
Tem mniej mogliby zada¢ podziatu bhartavyas (n. 47). — Co za$ do
kobiet, to one ani jako krewne poboczne, ani jako descendentki, nie
miaty nigdy prawa zadania podziatu.

51. — Przedmiotem podziatu do ktérego majg prawo osoby wyz
pomienione mogg by¢ tylko dobra familijne, a za takie sg uwa-
zane wszelkie dobra odziedziczone po przodkach, ktére prze-
szty przez mezczyzn w linii prostej na aktualnego posiadacza. Czy
sg za$ nieruchome czy ruchome, lub zjakiego tytutu zostaty pierwotnie
nabyte, to obojetne. A do nich liczg sie takze ich naturalne przybytki
jak réwniez wszystko to co zostato w zamian za nie lub z ich uszczerb-
kiem nabyte 2.

Natomiast, wszelkie dobra osobiscie nabyte inaczej jak w zamian
lub z uszczerbkiem débr familijnych, wiec takze nabyte droga spadku
po kobietach lub po krewnych pobocznych sg traktowane jako do-
robkowe.

Niektdre wszakze dobra tak jednej jak drugiej kategoryi uwazano
jako niepodzielne. Oprocz naturalnie niepodzielnych, n. p. wehikut,
studnia, liczyty sie tutaj: suknie lub klejnoty juz uzywane (te bowiem
pozostawaty przy tej osobie ktéra ich uzywala), przyrzadzone potrawy
(ktére winny by¢ albo spozyte wspdlnie, albo pozosta¢ w catosci dla
jednego) i t. p.3.

52. — Dobrami dorobkowemi mégt ich posiadacz zawsze wolno
rozporzadzaé, jakkolwiek pierwotnie pozbywanie nieruchomosci i nie-
wolnikéw byto mu utrudnione, ze wzgledu na dzieci, chocby jeszcze
nieurodzone, bo te, wraz z urodzeniem nabywajg prawa do utrzy-

) Mit. 1. 2. 7; N. 13. 3.

2 Y. 1 120—121; Mit. I. 5. 5.

3 Niegdy$ uwazano i kobiety jako rzeczy niepodzielne. M. 9. 219.
Jezeli wiec dzielit sie szczep, to jego corki mogly same wybiera¢ familie
do ktérych chciaty odtad naleze¢. Z przyjeciem exogamii, a w $lad za tem
i matzenstw asura (n. 40), kobiety nabyte przez kupno pozostawaty, mimo
podziatu familii i nadal w posiadaniu swych nabywcow. G. 26. 45. Co do
niewolnic V. Mit. I. 4. 16 i 22. — Oddawna wszakze o takiej niepo-
dzielnosci kobiet, zwtaszcza wolnych, jako rzeczy, nie moze by¢ mowy.

8
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mania 1. Inaczej co do dobr familijnych, ktérych poczatkowo wecale
nie byto wolno alienowaé, zwlaszcza nieruchomosci. Z czasem jednak
dozwolono na donacye nieruchomos$ci familijnych na rzecz braminéw,
a pOzniej, jakkolwiek réwniez w formie symulowanej donacyi, zezwo-
lono takze na ich sprzedaz, byleby to stato sie za zgoda wszystkich
cztonkéw familii, bo podmiotem prawnym ddébr familij-
nych byta zawsze familia jako taka, nie za$ aktualny
ich posiadacz?2). Ostatecznie, zezwolono na rozporzadzalnos¢ temi
dobrami takze w innych formach, zgodnych z trescig aktu.

53. — Podzial mégt nastgpi¢ expressim lub tacite. W pierw-
szym wypadku mozna bylo swej wyraznie o$wiadczonej woli dowodzi¢
dokumentami, $wiadkami, etc. W drugim za$ przyjmowano wole po-
dziatu jako wyplywajacg z posiadania osobnych czeSci dobr familij-
nych, z osobnego ich zarzadu, z aktow zawieranych pomiedzy czton-
kami familii a dotyczacych débr familijnych, np. sprzedazy, darowizn
etc., wreszcie z osobnego sprawowania ofiar posmiertnych za przodkdow.
Zresztg, rozne te fakta nie sprowadzaty per se koniecznie podziatu,
a tylko stanowitby domniemanie prawne ze on nastgpit 3.

54, — Co do pytania: na jakie cze$Sci podziat winien
mie¢ miejsce, to trzeba najprzéd odrozni¢ czy we wspdélnosci byli
krewni poboczni, czy tez chodzi o podziat majgtku bedacego dotad
w reku ascendenta.

W pierwszym wypadku rzecz sie przedstawia nader prosto, t. j.
ze kazdy z cztonkéw familii powinien otrzymaé to co bylo prawnie
jego czesScig we wspdlnosci.

liwestya dopiero powstaje w drugim wypadku, a teksta rdznie
ja decyduja, badz dlatego ze niektorzy ich autorowie stawiajg sie wi-
docznie na stanowisku praw partykularnych, badz ze nie odrdzniajg
dobr familijnych od débr dorobkowych, badz wreszcie dla innych
wzgledéw nad ktéremi nie tu miejsce sie rozwodzic.

Przecieciowo z tekstdbw wynika ze podziat dokonywany przez
ascendenta winien w ogélnosci byé taki sam jak ten do ktérego de-
scendenci, w moc ustaw, po $mierci ascendenta, majg prawo, z tg
atoli r6éznicg ze ascendent, przy takim podziale za swego zycia, moze
sobie cze$¢ majatku dla siebie zatrzymaé. Jakie za$ sg prawa spadkowe
descendentéw, to zaraz zobaczymy traktujgc o spadkobierstwie.

3 Mit. I. 1. 27. i 29,
2 Mit I. 1 30. i 32.
I N. 13. 36-43; Y. 2. 52. i 149.
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Przy podziale débr familijnych — co do ktérych prawa ojca sg
takie same jak prawa synéw (wnukowie po zmartym synu wstepujg
w jego miejsce) — wolno ojcu zatrzymaé sobie jedng tylko czesc¢,
réowng. Wolno mu wszakze z tychze dobr czyni¢ donacye na rzecz
poszczegblnych dzieci, ale to tylko ze'zgoda ich wszystkich i).

Co do dobr dorobkowych, to Mitakszara (I. 5. 7), zezwala ojcu
zatrzymaé sobie z nich dwie czes$ci; na wolng za$ dyspozycye temi
dobrami, i to tylko ruchomemi, dozwala ona jedynie gdy on to czyni
dla wypetnienia moralnych lub religijnych obowigzkéw (I. 1. 27).
Nieréwnie dalej idzie Visznu (17. 1), wedle ktérego ojciec ma petng
moc rozporzadzania swemi dobrami dorobkowemi, wiec przy podziale
majatku, moze je w catosci przy sobie zatrzymac.

Najdalej wszakze idzie Narada (13. 4) ktdry, nieodrozniajac
débr familijnych a dorobkowych, nadaje w ogélnosci ojcu petng roz-
porzadzatno$é, tak inter vivos jak mortis causa, catym swym ma-
jatkiem , atoli pod warunkiem zeby rozporzadzajgc nie byt chory, roz-
gniewany, uniesiony zmystowg namietnoscig, w ogoélnosci zeby nie
dziatat ,niezgodnie z ustawami“ — co wedle Yadznavalkyi (2. 116 b)
nalezy tak rozumie¢ zeby nie czynit takich dyspozycyj ktdre, mowigc
po rzymsku, aczkolwiek nie bylyby wprost contra legern, to jednak
bytyby inofficiosae 2.

O wliczaniu na cze$¢ swojg dobr lub korzysci otrzymanych juz
przed podziatem (collatio bonorum), tudziez o wiekszej czesci naleznej
z reguly najstarszemu synowi, wzglednie o jego praecipuum, a co
rowniez przy podziale za zycia ascendenta ma miejsce, bedzie blizej
mowa przy spadkobierstwie.

55. — Co do praw kobiet przy tym podziale, to Yadznavalkya
(2. 115) stanowi ze zona, wzglednie zony ojca dzielagcego swoj ma-
jatek winny otrzymaé réwng cze$¢ z jego synami, ale to tylko wtedy
gdy ani od niego samego ani od swego tescia nie otrzymaty zadnego
stridhanam (n. 143). Gdyby za$ otrzymaly, wowczas, jesli jest tylko
jedna zona, to ma ona prawo do potowy czesci synowskiej; jesli ich
jest dwie, to pierwej poslubiona, adhivinna, ma prawo tylko do po-
fowy tego co kosztowaly meza dary poczynione przy zaSlubinach

JY. 2 114, 121 i 123. a

% Narada wprawdzie 13. 12 a. méwi takze iz ojciec moze sobie za-
trzymac dwie czesci, ale to, zdaniem autoréw, odnosi sie tylko do zwycza-
jow lokalnych. Owg drugg za$ cze$¢ zatrzymywat sobie ojciec ze wzgledu na
swga zone. Sic Mayr, p. 40-41. i 63.
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drugiej zonie *. Wreszcie, gdyby ojciec podzielit majatek na nieréwne
czesci, wtedy jego zony majg prawo do pobrania najprzéd sprzetéw
domowych i swych klejnotéw jako praecipua, a nastepnie, po po-
braniu praecipuum przez najstarszego syna, dzielg poréwno ze wszyst-
kimi synami pozostatg reszte 2):

Niezameznym corkom daje Narada (13. 13 b.) rowny dziat z sy-
nami, po pobraniu wszakze praecipuum przez najstarszego z nich.
Tego dziatlu wszakze nie daje im na wiasnos¢, lecz w granicach po-
wyzej zaznaczonych (n. 46. fin-). O bezposrednich prawach cérek zame-
znych przy podziale za zycia ustawy milcza, a to zapewne dlatego,
ze takie corki, pod wzgledem majgtkowym, majg juz inny punkt
oparcia; zreszta, przy dziedziczeniu po ojcu prawo o nich bynajmniej
nie zapomniato 3.

56. — Podziat dokonany za zgoda wszystkich nie moze by¢
pozniej zaczepiany. Jezeli sie okaze ze jaka rzecz zostata sprzenie-
wierzong lub przeoczong, to sie nig dzielg wszyscy uczestnicy podziatu
w rownych czesciach, z wykluczeniem co do niej wszelkiego praeci-
puum najstarszego syna 4).

Ale podzieleni majatkowo cztonkowie familii moga napowrdt
zawrze¢ wspolno$¢ majgtkowa. Owoz, tacy ponowni wspdlnicy, sams-
risstinas, jesli powtdrnie sie dzielag, to kazdy z nich, chocby to byt
najstarszy, otrzymuje dziat jednakowy 5).

59. — Powyzsze przepisy o ile dotycza nieréwnosci podziatu
odnoszg sie tylko do os6b podwdjnie urodzonych (dridzas). Gdy za$
przychodzi do podzialu majatek sudry, to wedle Manu (9, 157), zadne
praecipua (udharas) miejsca mie¢ nie moga; zatem wszyscy czion-
kowie otrzymujg dziaty jednakowe. Wszelako Baudhayana (1. 2. 5)
powiada ze gdy podziat sie odbywa za zycia 0 co wiasnie tu cho-
dzi — to krowy, konie i owce ,wedle zwyczaju wszystkich czterech
kast“ — zatem i kasty sudra — przypadajg najstarszemu.

D Y. 2. 148 a; Mit. Il. 11. 35. — Junge n. 143 fin.
2 Mit 1. 2. 10.

3 Mit. Il. 2. 3—4. Cf. sugra n. 45—46.

» M. 9. 218; Y. 2, 126.

» M. 9. 210.
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IV. - SPADKODAWSTWO resp. SPADKOBIERSTWO.

. — W Rzymie, jak wiadomo, gtéwne r6znice miedzy spadko-
biercami byly w zwigzku ze spadkodawstwem testamentowem a usta-
wniczem. Testament gérowal, a dopiero gdy spadkodawca umart in~
testatus, wtedy przychodzito do spadkobierstwa z ustawy. Zreszta,
gdy dziedzicem mozna byto by¢ zaréwno testamentowym jak ustawni-
czym, to zapisobiercg byto sie tylko na mocy testamentu.

W Indyach inaczej. Rozporzadzenie ostatniej woli nigdy nie wy-
tworzyly sie w stalg, specyalng instytucye testamentu. O ile za$ byty
praktykowane, to miaty znaczenie podrzedne, stuzac gtéwnie do uzu-
petnienia, do udokumentowania spadkobierstwa z ustawy. Po za tern
obracaty sie one w sferze uprawnien spadkodawcy bardzo ograniczo-
nych. Ustawy bowiem przewidziaty prawie wszystko i same zarzadzity.
Woprawdzie Narada, 13. 4., jak to widzieliSmy (n. 54), dozwala na
wolng dyspozycye dobrami takze mortis causa, ale okre$lajac te wol-
no$¢, sam stawia jej granice w ,zgodnosci z ustawami“, to znaczy ze
dozwala on na nig tylko w tych szczegotach, ktoérych ustawy nie
przewidziaty lub przewidzie¢ nie mogly. Zresztg, ustawy nie rozro-
zniajg, przynajmniej formalnie, pomiedzy dziedzicami a zapisobier-
cami, znajac tylko spadkobiercow w ogdlnosci, a z ktérych jednym
nadajag prawo do catosci lub do czesci stosunkowych majatku spadko-
dawcy, zwiekszanych niekiedy przez praecipua, innym znéw do po-
szczegblnych rzeczy, innym do utrzymania, etc-

61. — Porzadek sukcesyjny, tudziez podziat spadku w prawo-
dawstwie indyjskiem s nader skomplikowane. A odnosi sie to gtownie
do sukcesyi w trzech pierwszych kastach, dvidzas, ktdremi ksiegi
ustaw prawie wylgcznie sie zajmujg, zatatwiajagc sie co do czwartej
kasty, sudra, jak gdyby dodatkowo, kilkoma do$¢ prostemi regutami.

Tak wiec — majac na wzgledzie spadkodawstwo dvidzy i to
bedacego w wieku w ktorym moze dobra posiadaé, czyli ze jest on
juz grhastha lub przynajmniej brahmacarin (n. 42) — chodzi najprzéd
0 to czy on wystgpit ze wspdlnosci majatkowej (n 49—50), to jest
ze stat sie vibhakta, czy we wspdlnosci pozostaje, avibhakta,
czy wreszcie, wystapiwszy z niej, napowr6t do niej wstapit, sams-
risztin. — Najwazniejszy interes przedstawia naturalnie spadek vib-
hakty; o nim tez gtéwnie méwi¢ tu bedziemy.
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Nastepnie, ehodzi o to czy spadkodawca pozostawit synow i ja-
kich synow — bo tych jest kilkanascie species; czy ci synowie po-
chodza z zon lub kobiet tej samej co on kasty czy innej, czy tez
roznych kast roéwnocze$nie; czy w braku synéw pozostawit innych
meskich krewnych; wreszcie czy w braku krewnych pozostawit tylko
spadkobiercéw ustawniczych nie bedacych mu krewnymi.

Dalej, zachodza wielkie réznice w spadkodawstwie i w spadko-
bierstwie kobiet.

W koncu, chodzi o uposledzone spadkobierstwo bhartavyas (n.
47), ktdrzy w ogélnosci stanowia tylko onus hereditatis.

62. — Wszystko to dostatecznie okazuje ze w porzadku sukce-
syjnym zachodzg mnogie komplikacye. Ale wiasciwe trudnosci, spro-
wadzajace nieraz istny chaos, powstajg dopiero wtedy, gdy przychodzi
stosowaC poszczegdlne ustawy, rdéznigce sie z sobg w wielu punktach
i to zasadniczych. Zkad te rdznice pochodza to juz moéwiliSmy na
wstepie (n. 24). Wobec tego musimy poprzesta¢ na przedstawieniu
takiego porzadku jaki wyptywa przecieciowo z wiekszosci danych ustaw,
zaznaczajac tylko wybitniejsze rdznice.

W ostatnim rozwoju prawa Indéw porzadek sukcesyjny w naj-
ogolniejszych zarysach jest nastepujacy:

Jezeli chodzi o spadek po mezczyznie, ktéry byt
dvidzg i zarazem vibhakta, to przedewszystkiem przychodzg jego sy-
nowie zwlaszcza uprzywilejowani, wzglednie jego descendenci agnacyjni,
zatem pochodzacy od niego per virilem sexum. — Tak przynaj-
mniej w ogdlnosci, bo moga przychodzi¢ i wnukowie z cérek, ktorych
Yisznu 15. 4—6, powotuje w braku innych meskich descendentdw,
z Mitakszara, Il. 2. 6, nawet juz przed bra¢mi spadkodawcy. Obok
tych dziedzicéw przychodza do spadku niezamezne corki, jak roéwniez
wdowa spadkodawcy a matka pozostatych synéw f). Najstarszy syn
ma zwykle naddziat, praecipuum.

Nastepnie przychodzg sapindas, wiec agnaci, a to mianowicie
kolejno z szesciu linij czyli parenteli, poczawszy od tej ktérg wytwarza
ojciec wraz ze swem potomstwem, a wiec z rodzenstwem spadkodawcy,
a skonczywszy na tej ktorg wytwarza pradziad ojczystego pradziada
wraz ze swem potomstwem Oi. 38). —W braku tych agnatdéw, a wedle
Yisznu, 17. 10, juz wbraku synéw po braciach, przychodzg niektorzy
blizsi bandhus, t. j. kognaci, ktérych Mitakszara Il. 6. 1, dzieli na

9 N. 13. 12b; Y. 2. 123h.
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trzy klasy; sg to mianowicie: 1. synowie sidstr ojca lub matki albo
macierzystych wujow; 2. synowie ojczystych lub macierzystych ciotek
ojca albo macierzystych wujow ojca. 3. synowie ojczystych lub macie-
rzystych ciotek matki albo macierzystych wnjow matki. — Tak
w agnacyi jak w kognacyi mogg przychodzi¢ kobiety, tylko ze dopiero
w braku mezczyzn w réwnym stopniu.

O powotaniu decyduje blizko$¢ stopnia. Wiec syn wyklucza wnuka,
w sapindacie za$ parentela blizsza wyklucza dalsza, a w kazdej z nich
ascendent wyklucza swoje potomstwo. | podobniez w kognacyi siostry
ojca lub matki wykluczajg swoich synéw, etc. — Zresztg, w sukcesyi
synéw resp. descendentéw, przyjeto t. zw. reprezentacye, pod warun-
kiem zeby reprezentant mogt zarazem dziedziczy¢ jure proprio. Wtedy,
jesli przychodza do spadku synowie i wnukowie po synach, lub sami
tylko wnukowie, to dziedzicza per stirpes ).

W braku powyzszych cztonkéw familii2 przychodzg do spadku
cztonkowie szczepu, wiec sakulyas i gotradzas (n. 39).

Nakoniec, w braku tych wszystkich dziedzicéw, przychodza do
spadku kolejno : nauczyciel3, uczen, wspdtuczen, wreszcie krdl (n. 43).

To gtéwny porzadek sukcesyjny, a poznawczy go w szczegdtach,
pozostanie nam tylko zaznaczy¢ r6znice sukcesyi po dvidzy bedacym
z dniem swej $mierci we wspolnosci majatkowej, avibhakta, tudziez
tego ktoéry, po wystapieniu z niej napowrdt do niej nalezy, samsrisztin.

Jezeli chodzi o spadek po kobiecie, to ustawy powotywaty
don, mianowicie do stridhanam (n 143) rézne osoby. — Je$li kobieta
byta zamezna a pozostawita potomstwo to dziedziczyty po niej najprzéd
descendentki, wrbraku tychze dziedziczyli descendenci, a wreszcie przy-
szto do tego ze dziedziczyli obok siebie descendenei pici obojej. —
Jedli za$ zamezna kobieta nie pozostawita descendentéw, wtedy dzie-
dziczyt po niej badz maz, badz ojciec, stosownie do tego czy byta
poslubiong w pierwszych czterech formach zawierania matzenstwa, czy

# Takiej reprezentacyi u collatérales, ktérej dawne prawo rzymskie
nie znato (L. 3.C. D.legite hered. 6.58) a kt6rg dopiero ustanowit Justynian
w Nowellach 118c. 3 i 127 0. 1. na rzecz dzieci rodzenstwa, prawodawstwo
indyjskie jeszcze nie zna.

2 Wedle niektérych autoréw juz w braku synéw brata, Y. 2. 135,
lub nawet w braku cérek spadkodawcy, N. 51.

3 So6zni autorowie powotujg nauczyciela wprzédy jeszcze: B. 1. 5.3
i M. 9. 1876. juz w braku sakulyas; A, 14. 3 i Va. 17. 29. w braku sapiti-
das; K ad M. 9.187. w braku samanodakas, a Mit. Il.7.1. w braku bandhus
(n. 38-39).
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w czterech ostatnich (n. 40); pb6zniej za$ zamiast ojca przychodzili
rodzice. — W braku meza, resp. rodzicéw, przychodzili sapindas
i bandhus (n. 38). — Jezeli spadkodawczyni byta panng, to dziedzi-
czyli po niej kolejno: rodzeAstwo przyrodnie z matki, matka, wreszcie
ojciec.

Co do spadkobierstwa kobiet, to najwiecej uprzywilejowane sg
wdowy i niezamezne cOrki — mianowicie gdy chodzi o spadek po
vibhakcie. W og6Inosci kobiety przychodzg do spadku w braku mezczyzn.

Po dvidzach, wbraku krewnych tudziez czlonkow szczepu moga
przychodzié¢ do spadku ich nauczyciele, uczniowie lub wspoét-
uczniowie, lubo nie ztgczeni z nimi zadnym weztem pokrewieristwa
lub szczepu (n. 43). O nich z osobna sie powie.

Tak samo z osobna powiemy co nalezy o dziedziczeniu
w kasdcie sudra.

Co do bhartayyas (n. 47). to ci, jako niezdolni dziedziczenia
stanowig sami w swych osobach tylko ornus liereditatis. Natomiast
moze by¢ mowa o dziedziczeniu po nich, gdy, bedac zdolni pierwotnie
stali sie cx post bhartayyas. Kto wtedy przychodzi do ich spadku,
jak réwniez kto z najblizszych im oséb ma jakie uprawnienie wobec
ich krewnych, to na swojem miejscu sie powie (n. 172 sa.).

V.—PORZADEK SUKCESYJINY W SPADKU PO MEZCZYZNIE.
A. - SYNOWIE resp. DESCENDENCI.

a) lIch rodzaje.

03. — Pod powaga medrcéw Swietych w ksiegach napisano:

,Ktory ujrzy oblicze swego narodzonego syna, ten zmazat swoje
winy wzgledem przodkéw swoich“. — Va. 17. 1; Vi. 15. 45.

»Ztad ze syn zbawi ojca od piekta (put) zostat nazwan puttra,
t. j. wybawcg od piekiet, przez samego Brahme“. — M. 9. 138.

»Przez syna otrzymuje sie niebo, przez wnuka z syna nieskon-
czono$¢, a przez syna tego wnuka pobyt w sferach najwyzszych gdzie
bytuje Storice“. — M. 9. 137; Va. 17. 5; Vi. 15. 46.
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Wazne te skutki zachodzg gtéwnie wtedy gdy syn jest zrodzony
zmeza swojej matki, aurasal. Zeza$ taki syn jest pierwszym ojca
dziedzicem, to catkiem naturalne. Ale i inni synowie przychodza do
dziedzictwa badz razem z nim, badZz w zastepstwie jego.

64. — Pospolicie przyjmujg dwanascie rodzajow synow,
grupujac jew dwie klasy, po sze$¢ w kazdej. Synowie pierwszej
klasy zowig sie riktha-bhadzas albo bandhu-dayadas, czasem takze
dayada-bandhavas albo gotra-dayadas. Synowie klasy drugiej zowig sie
gotra bhadzas albo adayada-bandhavas, czasem adayadas lub putra-
sthaniyas. Yisznu i Yadznavalkya tych klas nie uznaja, zowigc synow
wszystkich rodzajéw razem dayaharas, ansa kara$, t j powotanych do
czesci spadku. Zresztg Apastamba uznaje tylko aurase za syna i dzie-
dzica 2.

Co do nazw poszczeg6lnych rodzajow, sg one w réznych zro-
dtach mniej lub wiecej jednakie, ale porzadek tych rodzajéw nie jest
w nich jednaki, za wyjatkiem ze wszedzie aurasa stoi na pierwszem
miejscu. Z tego powodu nie we wszystkich Zrddlach jednako sktadaja
sie klasy, bo zaledwie tylko, oprocz aurasy, pare rodzajow znachodzi
sie stale w klasie pierwszej i réwniez tyle w klasie drugiej. To tez
przy kazdym rodzaju bedziemy notowac porzadek jego wréznych zré-
dfach.

Przecieciowo wypada porzadek nastepujgcy:

1. Aurasa, 2. putrika-putra, 3. Jcssetradza, A. paunarbhava, 5.
gudliotpanna albo gudhadza, 6. kanina, 7. sahodha, 8. dattaka albo
datki, czasem takze labdha, 9. krtrima, czasem krta, 10. svayamdatta
albo svayam-upagata, 11. apaviddha i 12. krita.

1) Aurasa.
65. — Jest to syn zrodzony z meza i po$lubionej temuz Zzony3),
a jako ,pochodzacy z jego samegoz ciata“® — co wihasciwie oznacza

wyraz aurasa — jest on tez gtdwnie prawowitem dzieckiem w po-
wszechnem znaczeniu tego stowa. W tych samych zrodzona warun-
kach i corka takze jest, rozumie sie, aurasa; ale jej zwigzek z ojcem,
aprzeto i jej znaczenie pod wzgledem dziedziczenia jest mniejsze niz

#® S. wymawia sie tutaj w swem brzmieniu wiasciwem.

» B. Il. 2. 23 a. b- G. 28. 29-31; N. 13. 47; M 9. 1586. i 160; Va.
17. 15-16 i 21; Vi. 15. 29; Y. 2. 1326; A. 13. 1-2.

3 Va. 17. 10; Yi. 17. 2; M. 9. 167.
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syna, bo wedle poje¢ fizyologicznych indyjskich, syn gtdwnie pochodzi
z ojca, corka za$ gtownie ze swej matkil). To tez zone ktora wydata
syna zwano rodzicg nie dla tego ze go urodzita, lecz tylko dla tego
ze w niej sie odrodzit, a raczej na nowo urodzit jej wiasny maz2).
Z tego tez powodu Mitakszara, I. 11. 2 niedopuszcza matzenstw dvi
dzéw z kobietami z kasty sudra, uwazajac za rzecz nieprzystojng azeby
takie nowo narodzenie sie dvidzy mogto mieé miejsce w kobiecie z tak
uposledzonej kasty 3.

Zresztg, jako aurase Apastamba, 13. 1, 2 i 4 uwaza tego tylko
syna ktorego matka byta apurva, tj. taka, ktora, przed posSlubieniem
jego ojca, nigdy nie byta w kohabitacyi z innym mezczyzng, nawet
jako zona. Toz samo twierdzi Kulluka, ad M. 9. 160. — {Cf. infra
n. 75. sq).

O prawach aurasy traktuja: B. Il. 2. 23; G. 28. 29; Va. 17.
15; Vi. 17. 28—81.

2) Putrika i putrika-putra.

66. — Podczas gdy ,,dla osiggniecia szczesliwosci i czci w
wystarcza dla kobiety — jak pisze Manu, 5 155—156 — jesli
swego meza kochata i szanowata“, to mezczyzne — jak widzieliSmy
(n. 63) — zbawia od piekta (put) dopiero wiasny syn, putra. Kto
go nie ma ten jest aputra, i musi cierpie¢ w przysziem zyciu, nie
liczac juz loséw jakie spotkajg jego dziedzictwo. Te skutki ujemne
dadza sie jednak w catosci tub w czesci uchyli¢ badz przez nabycie
innychlrodzajéw syndw, badZ przedewszystkiem przez to ze aputra,
ktéry ma corke aurasa, przeznaczy ja, w celu kontynuacyi agnacyjnej
swojego potomstwa, na zastepczynie syna, czyli ScisSlej moéwiagc, na
facznik agnacyjny, bo jg samg uwaza sie jako syna. Taka cdrka zowie

9 Mit. 1. 3. 10.
2 M. 9. 86; Aitareya Brahmana, VII.
3 Apastamba 13. 1 4 i Baudhayana Il. 2. 10. mdwig Zze aurasa

moze tylko pochodzi¢ z matzonkéw dvidzow jednej i tej samej kasty. A toz
samo powtarza komentarz Yadznayalkyi, Mitakszara 1.11.2, cho¢ czyni to
nieobacznie i nawetw tym punkcie sam sie sobie sprzeciwia. Cf. I. 11. 40.
i 43. Yadznavalkya bowiem 1.56—57 o$wiadczat sie tylko przeciw matzen-
stwom dyidzéw i kobietami sudras, jakkolwiek uznawat ze wedle prawa—
zapewne za jego czasow — matzeAstwa z kobietami kast nizszych, choéby
nie dvidzas, wiec nawet z kasty sudra, sg prawowite — zaczemby szio
naturalnie, ze i syn narodzony z jakiego dvidzy wiec i bramina, kszatryi
lub yaisyi z kobietag sudra bytby takze aurasa.

niebie
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sie putrika, a pierwszy jej syn slubny: putrika-putra albo
pautrikeya j). Owoz, putrika-putra wraz ze swera potomstwem
wstepuje w miejsce mezkich potomkoéw aputry, a sam wzgledem niego
staje w tym stosunku co pautra, t j. syn jego syna czyli wnuk
zrodzony z syna 2. On tez po zgonie swej matki, putriki, winien jej,
tak jak gdyby ona jego ojcem byta, poSmiertne ofiary 3.

67. — Prawidlowo, ustanowienie swej corki putrika jest wtedy
gdy ojciec to istotnie uczyni¢ zamierzy i gdy ten swoj zamiar jej na-
rzeczonemu, przy ceremonii, wydawania jej temuz, wyraznie objawi 4).
Ale wystarcza potemu samo powziecie zamiaru przez ojca, cho¢by go
ojciec wcale nie objawit i choéby narzeczony nie miat o nim zkadinad
zadnej wiadomosci Taka przynajmniej opinie niektérych autoréw przy-
tacza Gautama, 28. 16., a Manu, 9. 136, zdaje sie rowniez ja
podziela¢ 5.

68. — W porzadku rodzajow synéw putrika-putra zajmuje drugie
miejsce, t. j. przychodzi tuz po aurasie. Niektorzy jednak stawiajg
na trzeciem miejscu, umieszczajac przed nim kszetradze 6. Gautama
stawia go dopiero na dziesigtem.

O prawach putriki i putrika putry traktujg: M. 9. 130, 132,
134-185; K. ad M. 9. 133, 136. i 139; B Il. 2. 23; Va 17. 15;
Yi. 15. 28—30. i 47; Y. 2. 132; N' 13. 47.

) G 28 15; M. 9. 127; Va. 17. 12; Vi. 17.6;B.11.2. 11.i17.

2 M. 9.133. i 139; Vi. 15. 47.

3 M. 9.140; B. Il. 2. 11. - Supran. 38.

9 G 28 15; Va. 17. 12; B. Il. 2. 11; K. adM.9.136. - Ceremonie
tradycji corki jako putriki zaczyna sktadanie daréw przez narzeczonego
a konczy dextrarum junctio obojga narzeczonych przez ojca narzeczonej.
Formuty jakie przytem wypowiada ojciec podajg Gautama i Yasisztha
focc. citt., tudziez Visznu 17. 5.

6 To tez ci sami prawodawcy, M. 3. 11. i G. 28. 17., przestrzegaja
przed poS$lubianiem corki nie majacej braci, bo ona moze by¢ putrika lubo
ze maz o tern nie ma zadnej wiadomosci. Przestrzegano za$ widocznie dla
tego zeby maz nie doznat zawodu, biorgc narodzonego syna za swego au-
rase, podczas gdy on byt putrikg-putrg ojca swojej matki.

9 Na drugiem miejscu stawiajg go: B. Il. 2. 23. a; Y. 2. 128—132;
0 posrednio takze wynika z M. 9. 127. i 139. Na trzeciem za$: Ya. 17. 10
—15; Vi. 15. 2. i 27; N. 13. 45. Catkiem wyjagtkowo stawia go G. 28. 30,
bo az dopiero na dziesigtem miejscu — co Mit. I. 11. 35, objasnia’ tern ze
G. miat tu na wzgledzie takiego putrika-putre ktéry byt yidzatiya, t. j.
urodzony z putriki po$lubionej mezowi nizszej kasty niz ona.
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3) Kszetradza.

69. — Jezeli z matzenstwa nie byto syna, to maz chronicznie
chory, albo kliba, t j. pozbawiony organéw mezkosci (n. 47), albo
w ogoble zagrozony $miercig, moze — uprzedziwszy o tem swg zonge —
da¢ zlecenie swemu devarowi, t. j. miodszemu bratu, albo innemu
ze swych sapindas lub wreszcie ktoremu z cztonkéw swego gotry
(gens), azeby wszedt w nig w kohabitacye na tak dtugo dopdki nie
zostanie brzemienng; je$li stad zrodzi sie co6rka, to zlecona kohabi-
tacya podejmuje sie na nowo az do ponownej brzemiennosci i takiej
ktérej owocem bedzie syn. Syn taki jest to wilasnie kszetradza,
t. zn. ,urodzony na polu mezowskiem*“ 1). Rodzi on sie przedewszyst-
kiem nie dlatego mezczyzny ktéry go sptodzit, vidzin, t. zn. ,skia-
dajagcy nasienie”, ale dla tego ktéry jest mezem jego matki, wiec do
ktérego jego matka nalezy, niby pole (kszetram). To tez tg drogg
nabywajacy ojcowstwo maz zowie sie kszetrin, niby posiadacz
pola 2.

Vidzin je$li nie jest devarem lub innym sapindg, winien by¢
przynajmniej cztonkiem tego samego gotry co kszetrin. Niegdy$ bo-
wiem, gdy kobiety byly wspolne, to ta ich wspdlnos¢ rozciggata sie
tylko do mezczyzn tego gotry do ktérego one same nalezaty (n. 44).
Otdéz tej granicy nie $miano i tutaj przekracza¢ gdy chodzi takze po-
niekad o wspolnosé celem prokreacyi kszetradzy.

70. — Kszetradza cho¢ prawnie jest synem kszetrina, to jednak
naturaliter ma innego rodzica. Jest wiec synem dwdch ojcow, dmja-
muszyayana, a je$li jego naturalny rodzic nie miat syndéw i sptodzit
go na formalne zlecenie, to wowczas dziedziczy on obydwoch tych
swoich ojcow i obudwom, w posSmiertnych ofiarach, winien Swiety
kotacz, pinda 3.

D B. Il. 2. 12; M. 9. 58-59, 69-70, 143, 145-146, 167 i 190; G. 28.
18; Vi. 15. 3; Y. 1 68; N. 13. 14. i 19; Mit. I. 11. 5. — W analogicznej
instytucyi hebrajskiego lewiratu (n. 18), levir, t. j. mtodszy brat meza
lecz z kolei po nim najstarszy, miat obowigzek poslubienia braterskiej wdowy
azeby z nig sptodzi¢ swemu zmartemu bratu syna.

2 Zasade bowiem ze do kogo nalezy rzecz owocodajna, do tego na-
lezg owoce, bez wzgledu na to z czyjego pochodzg nasienia, — stosowano
i tutaj, a Vasisztha, 17. 6—7, w swych poréwnaniach co do kszetradzy,
nie waha sig da¢ przyktadu jako witascicielem cielecia jest wtasciciel krowy
a nie witasciciel byka.

3 Y. 2. 127. Supra n. 38. — Junye: Mit 1. 10. 13. i I. 11. 5. i 7.
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71. — Zlecenie kohabitaeyi o ktérem tu mowa zowie sie niy-
oga. Kohabitacya zas sama podlega réznym surowym przepisom kté-
rych przekroczenie pocigga to za sobg ze obiedwie jej strony zostajg
patitas, t. j. wykluczone ze swej kasty (n. 47), a urodzony z nich
syn staje sie kamadza, t. j. niegodny dziedziczenia. Podobniez nie
ma prawa do czesci, jakaby na niego z podziatu przypadata, syn
ktéry sie urodzit z zony nieupowaznionej do kohabitaeyi, albo z ta-
kiej ktora juz ma syna — chocby w obydwdch tych wypadkach jego
rodzicem byt devar ).

72. Dawniej mozliwg byta prokreacya dowolnej liczby ksze-
tradzéw. POzZniej dozwalano tylko na jednego, a Manu, 9. 60—62,
ktéry takze jest tegoz samego zdania, przyznaje wszakze ze niekt6rzy
autorowie dozwalajg na dwdéch , azeby zapewnic¢ tem lepiej cel dla kt6-
rego powstata instytucya niyogi.

73. — W porzadku rodzajow synow ksiegi praw — za wyjat-
kiem Vasiszthy i Yisznu — stawiajg kszetradze na trzeeiem miejscu.
Ze wzgledu za$ ze on sie rodzi nietylko z zony kszetrina, ale takze
i z tego kogo tenze do jego sptodzenia jako swego reprezentanta
upetnomocnit, ustawy dawniejsze powolywaly go na réwni z aurasa
do dziedzictwa; po6zniej jednak wobec aurasy prawa te jego znacznie
ograniczono. Prdcz tedy aurasOw, ktorzy jako ogOlni dziedzice zawsze
przychodzg pierwsi, poprzedza kszetradze putrika putra, a nawet pa-
trika. A wolno ojcu przeznaczy¢ na putrike swg cOrke aurasa i wtedy
dopiero gdy juz ze swej zony otrzymat kszetradze 2).

74. — Co do niyogi nalezy zauwazyé¢ ze odkad ustata wspdl-
nos¢ kobiet, to najprzéd wdowa przechodzita wraz z innemi dobrami
w spadku na devara, a pierwszy syn jakiego w zwigzku z nim uro-

) M. 9. 63, 143 -144, 147. i 167. — Wedle Y. 1. 69, vidzin zostaje
patita i wtedy gdy kontynuowat kohabitacye pomimo zajscia kobiety w stan
brzemiennoéci. — Do przepiséw kohabitaeyi nalezalo, pomiedzy innemi,
azeby vidzin zblizat sie do kobiety potemu upowaznionej z zamiarem spto-
dzenia syna; zeby to czynit podczas jej peryoddw i raz tylko w kazdym
peryodzie, zawsze w nocy, hiewymawiajac przytem ani stowa. Ona za$
zeby go przyjmowata w biatej sukni i zeby byta jak méwi tekst odnosny
Manu, 9. 70: ,,suci-vrata“ — co Mayr, p. 101. ttémaczy: ,von reinem Ge-
barenll — VY, 1 68; M. 9. 60; K. ad M. 9. 70; Mit. I. 10. 11.

Hm.9 145, — Va. 17. 10—5. i Yi. 15. 2 27, stawiajg Kkszetradze
na drugiem miejscu, zaraz po aurasie. — Istnienie aurasy obok kszetradzy
pochodzi stad ze ojciec, zwatpiwszy czy bedzie miat syna, postarat sie
0 kszetradze, a potem jednak z witasnej zony doczekat sie aurasy.
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dzita byt uwazany za syna zmarlego jej meza i zostawat dziedzicem
tegoz ). PoOZniej, dozwalano jej na to ze gdy maz jej za zycia za-
dnego niyogi nie wydat, to mogta sobie sama kazaC sptodzi¢ ksze-
tradze 2. Ale z reguly potrzebny byt niyoga.

Ot6z, z czasem, powstata i przeciwko temu opozycya. Bramini
rozciggajac coraz wiecej opieke nad wszelkiemi aktami zycia familij-
nego, przywilaszczyli sobie takze prawo zezwalania na niyoge, potem
przestali nan zezwala¢, a w koncu zakazywali go zupelnie. To tez
Manu stwierdziwszy naprz6d odwieczng praktyke niyogi i podawszy
nawet odnoszace sie don reguty (9. 59—60), dodaje tuz potem zakaz
jego, przynajmniej co do wdéw (9. 64—68). Ze za$ Ow zakaz, po-
mimo sztucznych objasnien Kulluki (ad M. 9. 68) i Vidznanesvary,
autora Mitakszary (I. 10 9) jest prostg interpolacya p6Zniejszych re-
dakcyj Manu, to widoczna Tern sie tez ttdmaczy dla czego Yadzna
valkya zadnego zakazu niyogi wcale nie zawiera. Lecz mimo to wszystko
zakaz ten co do wdéw wszedt jednak do Manu, a przeto stat sie pra-
wem, przynajmniej w pozniejszej epoce. Kulluka powiada ze to sie
stato dopiero w kali-yuga 3.

Tembardziej, rozumie sie, niedopuszczano zezwolei na nigoge
co do zon za zycia ich mezdw.

Atoli, gdy chodzi o dziewice narzeczong ktérej narzeczony umart,
to powiada Manu (9. 69—70), ze wolno ja upowaznia¢ do kohabita-
cyi z devarem t. j. z miodszym bratem zmarlego jej narzeczonego
a syn z tej kohabitacyi zrodzony staje sie kszetradzg temu ostatniemu.
W tym razie wszakze, zastrzega Mitakszara (I. 10. 10 i 12), ze de-
var, przed kohabitacyg winien takg dziewice poslubi¢ nominalnie, t. j.
nie na rzecz swoja ale na rzeez swego zmartego brata.

Ta tylko droga moga powstawaé kszedradzas w nowem prawie.

O prawach kszedradzy traktujg: M. 9. 158 sq.; B. Il. 2. 23;
G. 28. 29; Ya 17. 15; Vi. 15. 28-30; N. 13. 14, 19 i20;
Y. 2. 127 128 i 132.

9 M. 9. 146.
2 G. 18. 18-19.

3 K. ad M. 9. 68. Manu za$, 9. 66, twierdzi ze niyoge zaprowadzit
w swoim czasie bezbozny Vena — coby wskazywato na wprost bajeczna
epoke. Vena bowiem, mityczna osobisto$¢, miatistnie¢, wedle podan w pierw-
szym manv-antara, wiec przed miliardami lat. — Supra, n. 25.
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4) Paunarbhava.

75. — Paunarbhava jest prawnie synem tego kto jest na-
turalnym jego rodzicem a komu zostat on urodzony z punar-bhu J),
t. j. kobiety powtérnie pos$lubione;.

76. — Jako punar-bhu, niegdy$, uwazano zone, ktéra, zanim
ja rodzic paunarbhavy poslubit, zyta juz poprzednio w matzenstwie,
wiec przedewszystkiem powtérnie po$lubiong wdowe. Rg Veda bowiem
(10. 18. 8) zwraca wdowie powr6t do Swiata w catej petni, a At-
harva Veda (18. 3. 1 2) zawiera nawet hymn do Agni, azeby obda-
rzyt wdowe dobrami i dzie¢mi.

Ale z czasem zabroniono wdowom wchodzi¢ w powt6rne zwigzki
matzenskie, zalecajgc im nawet w stowach i w mys$lach abstynencye,
tak dalece, zeby nie $mialy wymawia¢ nazwiska innego mezczyzny 2.
Wiec punar-bhu, w nowem prawie, mogta to byé tylko kobieta, kté-
rej malzenstwo zodato rozwigzane inaczej jak przez Smier¢ meza.

77. Tu nalezy najprzéd punar-bhu akszata, t.j. taka ktora
z pierwszego zwigzku malzenskiego pozostata dziewicg, np. gdy maz
jej byt kastratem, lub w og6lnosci, ktérej matrimonium nie zostato
consummatuma3).

Wedle Vasiszthy (17. 13 h) wolno zonie porzuci¢ patite t. j.
meza wykluczonego ze swej kasty, tudziez obtgkanego (zdaje sie tylko
w wypadku, gdy on juz byt oblgkanym w dniu matzenstwa), a Manu
(9. 175) dozwala porzuconej przez meza kobiecie wchodzi¢é w ponowne
zwigzki matzenskie. Wszakze odkad tolerowano kszetradze tylko o tyle
o ile byt on urodzony z dziewicy, ktorej narzeczony umart (n. 74),
to i w powyzszych wypadkach zaczeto zada¢ azeby punar-bhu byla
réwniez akszata.

78. — Ale mogta by¢ i kszata, t. j. taka ktorej matzenstwo
poprzednie byto juz consummatum, Miato to miejsce wtedy, gdy
zona porzuciwszy swego meza, zyta jaki$ czas z innymi, a pdzniej
do niego powrdcita. W tym bowiem wypadku, tak Manu (9. 176)
jak Yadznavalkya (1. 67) zadajg, azeby pomiedzy na nowo potgczo
nymi matzonkami ceremonia $lubna ponownie sie odbyta.

Y K. ad M. 9. 175.

2 M. 5, 157—160, 165 i 191. Zalecane pdzniej przez braminéw pale-
nie sie Wdoéw po $mierci swych mez6w (suprct n. 44), przynajmniej nie zna-
lazto przystepu do ksigg prawnych.

3 B. Il 2.20; Va. 17. 3; Vi. 17. 8; M. 9. 17; Y. 1. 67 i 2. 100.
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Zresztg, niektore zrodia, przez punar-bhu rozumiejg takze taka
kobiete, ktdra przed swem zamazp6jsciem oddawata sie mezczyznom 1)

79. — Tylko Vasisztha i Visznu naznaczajg paanarbhawie
czwarte miejsce w porzadku rodzajéw synéw. Baudhayana i Manu sta-
wiajg go dopiero na dziesigtem, wiec w klasie drugich szesciu, czyli
gotra bhadzas (n. 64). Inni jeszcze inaczej.

O prawach paunarbhavy traktujg: M 9. 160; K. ad M. 9. 158;
B. Il. 2. 23; G. 28. 30—31; Ya. 17. 15; Vi. 15. 28-31; Y. 2.
132; N. 13. 47.

5) Gudhotpanna.

80. — Gudhotpanna, ktérego Baudhayana i Yadznavalkya
zwg takze gudhadza, jest prawnie synem tego na czyjem tozu,
Z jego niewiernej zony sie urodzit. — toze oznacza tutaj dom me-
zowski; jakkolwiek i to nie konieczne, bo mdégt sie urodzi¢ i po za
domem, byleby z zony niewiernej, t. j. takiej ktéra w ukryciu (gudhe)

przed mezem go poczeta?d. — To tez urodzony ze svairini, t. j.
z zony ktdra otwarcie porzucita meza i zyfa z innymi, nie uchodzithy
wcale za gudhotpanne. — Wiasciwym za$ rodzicem gudhotpanny

moze by¢ ktokolwiek, byleby to byt czlonek tegoz samego dzati albo
varny, wiec w ogolnosci mezczyzna tego samego szczepu 3

81. — Gudhotpanna wedle wszystkich ksigg prawnych liczy
sie do pierwszej klasy syndw, riktha-badzas, t. j. do pierwszych
szesciu, tylko gdy Baudhayana, Gautama i Manu stawiajg go juz na
pigtem miejscu, to inni niektérzy autorowie dopiero na szostem.

O prawach guthotpanny traktujg: B. I1l. 2.23; G. 28. 29;
Va. 17. 17; Vi. 15. 28-30; N. 13. 17 i 45; Y.2. 132.

9 Mit. ad Y. 1. 67.

2 M. 9.170; B. Il.2.15; Vi. 15.13-14; Va. 17. 16; N. 13.17 ; Y.2. 129.

3 Supra, n. 39. — Jest to Slad wyrazny dawnej  wspdlnosci kobiet
wzgledem mezczyzn jednego i tego samego szczepu, a chociaz w czasie gdy
tworzono Rg Vede zony nalezaty juz wytgcznie do swych mezéw i nie-
wiernos¢ ich byta karana, to jednak — jak to wynika zsamegoz Rg Vedy
10. 34 5 — kobiety wcigz hotdowaty, nawet z pewnym zapatem, dawniej-
szym obyczajom. Roznica byta ta tylko, ze zamiast podlega¢ wspdlnosci
wedtug legalnego porzadku, one same sobie wybieraty mezczyzn. — Co za$
do swobody mezczyzn, to i w nowszem prawie byto catkiem inaczej. Za-
broniono im wprawdzie wszelkich stosunkéw z kobietami zameznemi {su-
pra, n. 44), ale dozwalano im na nie z kobietami stanu wolnego. Rg Yeda
9. 67. 101 9. 112. 4. Tylko Apastamba, 13. 4, uwaza stosunek z kobietg
niezamezng przynajmniej jako grzeszny.



49 .

6) Kanina.

82. — Jezeli corka familii, panna, oddata sie jakiemu savar-
nie t. j. mezczyznie tego samego szczepu co i ona (n. 39), nie na
zlecenie ojcowskie ale z wiasnego popedu i pokryjomu, to syn z ta-
kiego zwiazku, w domu jej ojca urodzony, zowie sie kaninal.

Lecz kto jest ojcem kaniny? Zrdédta odpowiadaja dwojako. We-
dle \isznu, 15. 2, Narady 13. 17 i Manu, 9. 172, ojcem kaniny jest
pani-graha, t. j. ten ktéry potem jego matke poslubit. Natomiast,
Yasisztha, 17. 14, Yadznavalkya, 2. 129, a w interpretacyi Govinda-
radzy, samzeManu, tylko w innem miejscu, 9. 136, stanowia ze jego ojcem
jest matamaha, t. j. ojciec jego matki czyli jego dziad ojczysty.

Mitakszara, |. 11. 7, godzi te sprzecznosci, twierdzac ze pierw-
sze z wymienionych tekstow decydujag w wypadku, gdy matka ka-
niny wyszta potem za maz, podczas gdy drugie decydujg w wypadku
przeciwnym. Wedle tego kanina ma za ojca meza swej matki, gdyz
ten prawdopodobnie byt istotnym jego rodzicem 2, albo musi miec
ojcem prawnym swego macierzystego dziadka, gdy jego matka pozo-
stata niezamezna.

83. — Wiekszo$¢ ksigg prawnych stawia kaning w pierwszej
klasie synéw, wiec pomiedzy riktha badzas na pigtem lub na czwar-
tem miejscu; niektore jednak stawiajg go dopiero w klasie drugiej,
t. j. w drugich szeSciu, gotra-badzas, ale juz na pierwszem miejscu,
czyli w porzadku ogo6lnym na siodmem.

O prawach kaniny traktujg: B. IlI. 2, 23; G. 28. 30—31; Va.
17. 75; Vi. 15. 28 -30; N. 13. 18 i 45; Y. 2. 132

7) Sahodha.

84. — Jezeli kobieta brzemienna, chocby ten stan jej nie byt
jeszcze wiadomy, wychodzi za maz, to syn jaki sie z niej narodzi
zowie sie¢ sahodha, albo, jak chce Yadznavalkya, sahodhadza.
Jako ojciec takiego syna jest uwazany ten kto jego matke poslubit3).

9 B. Il. 2. 17, A. 13. 4; Ya. 17. 14, Vi. 15 11; M. 9. 172, Y. 2. 129;
Mit. 1. 11. 7.

p] Manu zresztg w pierwszym tekscie, t. j. 9. 172, stawia si¢ przy-

tywnie w tej hypotezie, médwigc o mezu ktéry sptodzitkanine z niewiasty
gdy ona jeszcze panng byta.

B. 1. 2. 18; Va. 17. 16; Vi. 15. 16-17; N. 13. 17; M. 9. 173,

Y. 2. 131
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85. — Za wyjatkiem Narady, wszystkie ksiegi prawne stawiajg
sahodhe w klasie drugiej synoéw, pomiedzy gotra-badzas a zawsze po
kaninie.

O prawach sahodhy traktujg: B. Il. 2. 23; G. 28. 30—31;
Va. 17. 21—22; Vi. 15. 28—30; N. 13. 17; M. 9. 173 ; Y. 2. 132.

8) Dattaka.

86. — Dattaka jestto syn adoptowany.

Kazdemu z rodzicéw za przyzwoleniem drugiego, wiec ojcu za
przyzwoleniem matki, a matce za przyzwoleniem ojca, wolno oddawac
swe dziecko w adopcye 1). - Prawo to wyszto ztad, ze niegdy$ wolno
bylo rodzicom darowywaé swe dzieci albo je sprzedawac in manci-
piurn 2. W nowszych czasach oddawano swe dziecko w adopcye tylko
z biedy lub z wielkiej koniecznosci; przyjmowanie za$ w adopcye
miato miejsce w braku aurasas, a rozpowszechnito sie gtéwnie do-
piero odkad zaczeto zakazywac¢ niyogi, a przeto odkad dla ojcow
pozbawionych synéw zostato utrudnione nabycie kszetradzy (n. 74.

fin.). — Ani najstarszy syn, ani tembardziej jedyny nie powinien by¢
oddawany w adopcye3).
87. — Adoptant moze by¢ z innego szczepu, ale powinien by¢

z tej samej kasty co adoptowany4). Adoptowa¢ mozna tylko swojego
krewnego i to takiego, ktéry wraz ze swa familig niezbyt daleko od
adoptanta zamieszkuje i ktérego mowa nie rozni sie wielce od mowy
tegoz. Adopcya powinna si¢ odbywa¢ w obecnosci krewnych adoptanda,
a cho¢ ona nie stanowi aktu wiasciwie publicznego, to jednak powi-
nien by¢ o niej uwiadomiony krél5).

Przez sam fakt adopcyi dattaka wystepuje zupetnie z familii
swego ojca naturalnego, a prawa jego spadkowe wobec tejze gasngf).

« B.Il. 2. 13; Va. 17. 17; Vi 15. 19; M. 9. 168; Y. 2. 130; Mit. I. 11. 9.

2 Tak przynajmniej wynika z Baudhayany Il. 2. 13 i z Manu 9.
174. Apastamba natomiast, 13. 11, zabrania darowizn jak i sprzedazy dzieci.

3 Va. 15. 3; Mit. I. 11. 11-12 z powotaniem sie na M. 9. 106.

* M. 9. 141. i 168.

6] Mit. 1.11. 14. — Czy za$ do adoptowania dattaki jest koniecznem
azeby i on sam na to zgadzal, to rzecz watpliwa, zwiaszcza gdy powodem
adopcyi jest nedza rodzicdw. Powod taki podaje Yisznu, 15. 1. W ogdl-
nosci wszakze niewolno byto nikogo adoptowaé whbrew jego woli — co
przypuszcza potrzebe odpowiedniego wieku w osobie adoptanda,

6 M. 9. 142.
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88. — Manu i Baudhayana stawiajg dattake na czwartem
miejscu, Gautama stawia go juz na trzeciem; trzy za$ inne Kksiegi
stawiajg go poOzniej, naznaczajagc mu siédme lub 6sme miejsce. Na-
rada, ktory zwie go labdha, naznacza mu dziewiate.

O prawach dattaki traktujg: B. Il. 2. 23; G. 28. 29; Ya. 17.
21. —22; Yi. 15 28.—30; N. 13. 47; M. 9. 141.i185; Y. 2. 132;
Mit. . 11. 24.

Dattaka jest niejako gtdwnym typem syna adoptowanego, a po-
wyzsze zasady odnoszg sie takze do innych adoptowanych, ktérych
précz niego jest jeszcze cztery rodzaje, mianowicie:

9) Krtrima,

10) Svayamdatta,

11) Apaviddha i

12) Krita; — o nich tez da sie traktowac zbiorowo.

89. -- Krtrima (Narada zwie go: krta), jestto syn przy
ktérego adopcyi rodzice jego naturalni nie biorg zadnego udziatu,
a tylko on sam i jego adoptant. Obadwaj powinni by¢ z jednej i tej
samej Kkasty. Wedle Zrddet, krtrima powinien ,,umie¢ rozr6znia¢ dobre
od ztego“, zatem by¢ w takim juz wieku, w ktérym moze sam sobg
rozporzadza¢. Ma sie tu wiec niejako rodzaj arrogacyi, do ktorej
brak tylko formalnych warunkéw uznania takiego syna jako sui juris.
Adopcya odbywa sie tutaj w formie pozornego kupnal)

90. — Svayamdatta albo, wedle niektorych Zrédet, sva-
yam-upagata, jestto ten kto sie oddaje z wiasnej inicyatywy
w adopcye. Adopcya svayamdatty jest istotng arrogacyg, poniewaz
oddajac sie w nig byl on sui juris. Zrédla bowiem moéwig tutaj
0 synu, ktérego rodzice naturalni pomarli, albo go bez przyczyny
opuscili, albo wreszcie po tyraisku z nim sie obchodzili — przez
co wszystko pozyskiwat on swg samodzielno$¢?d. Svayamdatta powi-
nien by¢ z tej samej kasty co jego adoptant, czyli arrogator.

91. — Apaviddha jestto porzucony przez swoich natural-
nych rodzicéw albo przez jedno z nich a adoptowany przez kogo
innego. Adopcya jest tu takze arrogacya, a rézni sie od poprzedniej
tem, ze tamta ma miejsce z inicyatywy i na zadanie samegoz sva-
yamdatty, podczas gdy apayiddha jest przyjety za syna z inicyatywy
adoptanta, a wilasciwie arrogatora3).

) B.Il. 2.14; M.9. 169; K.ad eod.; Y. 2. 131;Mit. I. 11, 17.
2 B. Il 221, M.9. 177; Y.2. 131;Mit. . 11.18.
3 B.Il. 216; M.9. 171; Y.2. 132
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92. — Krita jestto dziecko sprzedane przez swoich rodzicow
albo przez jedno z nich, a ktére nabywca potem z wiasnej inicyatywy
adoptowat za syna. Adoptant moze tu by¢ z innej kasty anizeli krita.
Zresztg jedynego lub najstarszego syna swego nie wolno sprzedawacl).

93. — Cztery te rodzaje synow stawia wiekszo$¢ ksigg praw-
nych w drugiej klasie, t. j posréd drugich szesciu, gotra-badzas,
oznaczajac ird miejsca mniej wiecej ostatnie; tylko krtrime i apa-
viddhe stawiajg niektére (Manu, Baudhayana i Gautama) w pierw-
szej klasie.

O ich prawach traktuja: B. Il. 2. 23. G 28. 21—31; Va. 17
IG, 21-22; Vi. 15 28 -30; VY. 2. 132

12bis) Inni Synowie.

94. — Powyzszy porzadek synow dotyczy tylko dvidzéw, t. j.
nalezacych do trzech pierwszych kast, i to jeszcze za wyjatkiem ta-
kich synow, ktorzyby pochodzili z matki nalezacej do wyzszej kasty
anizeli ojciec.

Po za tymi dwunastoma synami stojg z osobna:

lo Syn dvidzy i kobiety z kasty sudra. Ksiegi prawne
go: saudra, sudra-putra, parasava, czasem takze niszada

2°. Syn obojga dvidzéw, lecz ktérego matka nalezy do kasty
wyzszej anizeli ojciec.

3°. Dasi-putra, t. j. syn zrodzony z niewolnicy (dasi).

O réznych tych synach mowilismy juz traktujgc o spadkobier-
cach w ogo6lnosci (Supra, n. 37. i odnos$ne noty). — Wszyscy oni
sg pod wzgledem spadkobierstwa nader upos$ledzeni.

b) Porzadek sukcesyjny miedzy synami.

95. — Wszyscy synowie pomienionych dwunastu rodzajow
(n. 65.- 93.), o ile nie sg incapaces (n. 42. i 47.), sg spadkobier-
cami ojca. Do jego spadku jednakze przychodzg oni nie razem lecz
kolejno, wedle wyz-podanego porzadku tak, ze zajmujacy miejsce
poprzednie wyklucza tych, ktérzy na dalszych miejscach si¢ znachodzg?.
Ale wykluczeni, o ile nie maja wkasnych $rodkdw, stanowig przynajmniej

) B 1 2.19; M. 9. 174; Y. 2. 131; Mit. I, 11. 11-12 i 16.
2 Vi. 15. 28; N. 1347 i 49; M. 9. 165 i 184; Y. 2.132; K. ad M. 9.185.

zowig
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onus Jiereditiitis, bo takie onus w prawie indyjskiem stanowig wogole
nawet incapaces (n. 47.-48). Tak w ogdlnosci.

Pierwsza klasa tych synow, wiec pierwszych szesciu, rktha bha-
dzas, tem sie wyroznia, ze nalezacy do niej przychodzg do spadku
nietylko po ojcu lecz i po krewnych pobocznych, sapindas i samano-
dakas (n. 38. a.) tegoz, podczas gdy nalezacy do klasy drugiej, go-
trabhadzas, wiec nastepnych szeSciu, dziedziczg tylko po ojcu. Zre-
sztg. rozumie sig, ze rktha-bhadzas o tyle tylko moga dziedziczy¢ po
krewnych pobocznych swego ojca o ile ciz krewni nie pozostawiajg
wiasnych a blizszych dziedzicowd).

Ze wszystkimi synami, choéby to byli aurasas, mogg konkuro-
waé wdowy i corki ich ojca — jak sie to pdZniej okaze.

9G. — Od reguty, ze syn w porzadku rodzajow poprzedni wy-
klucza od dziedzictwa syna nastepnego, a tembardziej dalszych sy-
noéw, zachodza niektore wyjatki, a mianowicie ze obok aurasy, ktory
u wszystkich autorow stoi na pierwszem miejscu, mogg by¢ powotani
i wespot z nim dziedziczy¢ takze niektdrzy inni synowie, a najprzéd
putrika.

97. — Jak wiadomo (n. 66), mianowanie przez ojca Swej
corki putrika moze mie¢ miejsce wtedy tylko, gdy on jest aputra,

j gdy nie ma syna. Ot6z, gdyby dopiero po zamianowaniu swej
corki putrika, albo nawet dopiero po urodzeniu przez nig putrika-
putry, urodzit sie ojcu aurasa, to zarowno ona sama jak i jej syn,
putrika-putra, przychodza wesp6t z nim do spadku po ojcu. - Tylko
ze ani pufrika ani jej syn, cho¢ starsi od takiego aurasy, nie majg
zadnego prawa do naddziatlu (praccipuum), z tytutu swego star-
szenstwa?l).

98. — Podobniez brak wilasnego syna, t. j. aurasy, jest racya
bytu kszetradzy. Dlatego tez kszetradza moze sie znales¢ rowno-
cze$nie z aurasa tylko wtedy, gdy ten dopiero po jego urodzeniu
przyjdzie na Swiat. Ot6z niegdy$, opierajac sie widocznie na tem, ze
kszetradza zostat zrodzony na zlecenie meza swej matki; ze jego
rodzic dajagc mu zycie dziatat jako reprezentant meza, dopuszczano
go do dziedzictwa tegoz na réwni z aurasg (supra, n. 69. sq). Tem
fatwiej stawiano go przed putrikg i putrika-putrg — jak to czynig

® K. ad M. 9. 158; Mit. I. 11. 31.

2 M. 9. 134 i 136. Alii secus, mianowicie powotujgc putrike i putrika-
putre dopiero w braku aurasy: Y. 2. 128 i 132; K. ad M. 9. 132, lub na-
wet dopiero po kszetradzy: Ya. 17. 10—15.; Vi. 15. 2—27; N. 12. 45.



54 .

Vasisztha, 17. 10—15. i Visznu, i 15. 227, — zkad wniosek, ze
mianowanie swej corki putrikag byto bezskuteczne jesli ojca przezyt
kszetradza lub descendent tegoz, a co najwyzej, mogto stanowié dla
putriki i dla putrika- putry substytucye pospolitg gdyby tamci nie przyszli
do spadku. Wedle za$ og6tu autoréw, kszetradza przychodzi dopiero
po putrika-putrze — zkad odwrotny wniosek, ze w powszechnem
prawie, ojciec, ktéry pomimo otrzymania kszetradzy, mianuje swa
corke putrikg, tem samem go wyklucza od dziedzictwa po sobie.

To tez prawa kszetradzy w obec aurasy zaczeto dos¢ rychto
ukraca¢. Tak, Manu, 9. 164, gdy kszetradza przychodzi do dziedzictwa
wraz z aurasg, dopuszcza go tylko do i/5 lub & czesci, stosownie do
tego — jak interpretuje Kulluka — czy on jest cnotliwym (t. z. bo-
gobojnym, czytajagcym Vedy etc.), czy nim nie jest. Toz samo twierdzi
Mitakszara 1. 11. 29. Lecz i to jeszcze zdaniem indyanistdw, odnosi
sie tylko do dawniejszych czaséw *) Ostatecznie bowiem przez posta-
wienie kszetradzy stanowczo po putrika-putrze, uchylono zupenie jego
konkurencye z aurasg, ktéry, sam przychodzac do spadku, jest mu
tylko winien, tak samo jak i innym synom wog6le, wyzywienie i odziez
— jak sie wyraza Manu, 9. 173

Dopiero gdy w braku aurasy, putriki i putrika-putry przychodzi
kszetradza do dziedzictwa po Kkszetrinie, wtedy dziedziczy tak samo
jak aurasa, zatem, w razie gdy jest wiecej kszetradzas, to najstarszy
z nich otrzymuje uddhare czyli naddziat?. W razie za$ gdyby ksze-
trinowi urodzit sie ex post syn wihasny, aurasa, to kszetradza zostatby
zredukowany tylko do dziedzictwa po vidzinie, t. j. po swoim wiasnym
rodzicu3d. To za$ dlan mozliwe tylko wtedy gdy yidzin, dajagc mu
zycie, byt aputra, t.j. nie mial wilasnego syna, albo gdy syna takiego
nabyt dopiero po przyjsciu na Swiat kszetradzy. W tym ostatnim wy-
padku kszetradza dziedziczy z tym synem, t.j. z aurasg swego rodzica,
na réwnid).

Owoz, gdy wedle powyzszych danych nic nie stoi na przeszkodzie
dziedziczenia kszetradzy po kszetrinie, a znachodzi sie on w warunkach
dziedziczenia po vidzinie, to wodwczas dziedziczy ich obudwdch i to
w zupetnoscib).

Sic Mayr. op. cit. p. 6G
M. 9. 145; N. 13. 14.

M. 9. 162.

K. ad M. 9. 162; Y. 2. 127—128; Mit. I. 11. 4.
N.

]
2
3
4
5 N. 13. 23.
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99. — Paunarbhava, jako syn meza i punarbhu, t.j. zony
ktora juz poprzednio zyta z innym matzenstwie (n. 75), przychodzit
pierwotnie do dziedzictwa ojca swego na réwni z synami tegoz zro-
dzonymi z zon ktére nigdy przedtem nie byly zamezne 1). Z czasem
jednak gdy bramini postawili uniwirat jako najwyzsza cnote kobiet,
odbito sie to i na prawach paunarbhavy, tak, ze zaczeli go wykluczaé
od dziedzictwa po ojcu, nietylko aurasa, putrika i kszetradza, jak dotad,
ale takze gudhotpanna i kanina. Tg droga, zeszedt on do gotra-badzas,
wsréd ktorych tez go whasnie pomieszczajg niektérzy autorowie (n.79),
a przeto jest on dziedzicem o nieco mniejszych prawach anizeli dzie-
dzice pierwszej klasy, czyli riktha-badzas (n. 95). Zresztg, gdy w braku
pomienionych synow, przychodzi kolej dziedziczenia na paunarbhave,

to i wtedy jeszcze — przynajmniej w nowem prawie — wolno go
byto ojcu wykluczy¢ przez adopcye kogo innego za syna 2.
100. — Gudhotpanna, t j. syn mezai niewiernej zony tegoz

(n. 80) dziedziczy po nim z tytutu swego synowstwa. Pierwotnie wy-
kluczali go wszakze synowie innych zon jego ojca, potem takze i putrika.
Wreszcie mogt go ojciec wykluczy¢é adoptujgc sobie kogo innego za
synaj

101. — Kanina, jako syn badZ pani-grahy, badz ojca swej
matki (n. 82), dziedziczy po jednym albo po drugim na swem po-
rzadkowem miejstu (n. 83).

102. — Sahodha, jako syn meza swej matki (n. 84) dzie-
dziczy go réwniez, gdy nan kolej przyjdzie, na swem porzadkowem
miejscu (n. 83 i 85).

103. — Prawa dattaki i innych adoptowanych przed-
stawiajg pewne trudnosci Jak widzielismy (n. 88), podczas gdy Gau-
tama stawia dattake juz na trzeciem miejscu, Baudhayana zas$ i Manu
na czwartem, to inne trzy ksiegi—mianowicie Vasiszta, Visznu i ladz-
navalkya — stawiajag go dopiero na si6dmem lub na 6smem, a Narada

# Jesli punarbhu miata z poprzedniego matzeistwa syna matoletniego,
ktérego dobrami zarzadzata, a pdzniej po $Smierci ojca jej matoletniego pau-
narbhavy objeta takze zarzad débr tegoz, tonie wolno jej byto dzieli¢ tych
débr dowolnie, ale winna byta po dojsciu do skoriczonego szesnastego roku
zycia tych synéw, wyda¢ kazdemu z nich to co mu po jego ojcu wiasnym
przypadato M. 9. 145—146 i 190—191.

2. Sic Mayr, op.cit. p. 112, na podstawie szeregowania synéw w ksie-
gach Mann, Baudhayany i Gautamy.

3 Mit. I. 11. 6; B.Il. 2. 23; G. 28. 29: Ya. 17.17 ; N. 13. 17 i 45; V.
2. 132.
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az na dziewigtem. Kwestya tedy czy takie relegowanie dattaki, a ws$lad
za nim i innych adoptowanych synéw na ostatnie miejsca wplywa
ujemnie na ich prawa dziedziczenia? Ot6z, widocznie ze najprzod tak
byto rzeczywiscie, ale w nowszem prawie, dattaka, nietylko zdobyt
sobie pierwszenstwo nad sahodhg, kaning. gudhotpanng i paunarbhava,
lecz nawet, w pewnych warunkach dziedziczyt wespdt z aurasg, wiec
z pierwszym w porzadku dziedzicem.

| tak, stanowi Manu, 9. 165, ze dattaka, jako taki, przychodzi
do spadku juz w braku aurasy i kszetradzy. Ale to nie uwlacza jego
postanowieniu zawartemu nieco poprzéd, 9. 141, ze dattaka, choéby
byt z innego gotry, to jednak ,jesli jest ozdobiony wszystkiemi cno-
tami, zabiera dziedzictwo“. Gdy wiec w sloce 165 ks. IX. Manu po-
wotluje dattake jako takiego, tuz po aurasie i kszetradzy, wykluczajac
tern samem pos$rednio na rzecz jego paunarbhave, gudhotpanne, ka-
ning i sahodhe, to sloka 141. tejze samej ksiegi nadaje ,,cnotliwemu“
dattace nadto ten przywilej ze go powotluje do dziedziczenia bezwzgle-
dnie, bez blizszego zresztg okreslenia stosunku jego do dziedzicow
wyzej od niego stojacych, ani tez czesci mu naleznej. Okre$lenie tych
dwdch punktow, aczkolwiek nie w zupetnosci, podaje dopiero Vasisztha,
15. 8, stanowigc ze gdy po adopcyi narodzit sie adoptantowi aurasa.
to adoptowany dattaka otrzymuje jedng czwartg cze$¢ dziedzictwa.

104. — Yasiszta méwi tylko o konkurencyi dattaki z aurasa;
ztad znowu kwestya nastepujaca: skoro dattaka, jako taki przychodzi
do spadku adoptanta dopiero w braku aurasy i kszetradzy, dattaka
za$ cnotliwy, to zn. bogobojny, oddany studyom ksigg $wietych it. d.
przychodzi do pewnej czesci tego spadku juz w konkurencyi z aurasa,
wiec z pierwszym, gtdwnym dziedzicem, to dla czego zrodta milczg
0 jego konkurencyi z kszetradzg, z ktorym przeciez o fortiori powi-
nien konkurowac¢? J). Na to, sadzimy, moznaby odpowiedzie¢ ze naj-

* Natomiazt nie podnosimy zadnej kwestyi ztagd ze Yasiszta pomija
réwniez milczeniem konkurencye cnotliwego dattaki z putrika-putrg, a nie
podnosimy dla tego ze autor ten, podobnie jak to czynig Gautama, Visznu
1 Narada, stawia kszetradze juz na drugiem miejscu, tuz po aurasie, a pu-
trika-putre dopiero na dalszem miejscu. Ot6z, gdy wszelki dattaka przy-
chodzi zaraz po kszetradzy i to w catosci do spadku adoptanta, to w sy-
stemie tych wszystkich czterech autorow nawet zbytecznie bytoby sie zaj-
mowac konkurencya czesciowg specyalnie ukwaliflkowanego dattaki z pu-
trika-putrg stojagcym ponizej kszetradzy i z tego wtasnie powodu wprost
wykluczonym przez wszelkiego dattake.
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przéd, co sie tyczy milczenia Manu, to z niego nie wolno wysnuwac
zadnej kwestyi, poniewaz w tekscie odnosnym, t.j. 9. 141, stawia on
tylko przywilej cnotliwego dattaki, w blizsze okresSlenia zupetnie sie
nie wdajagc- Nie wspominajac ani stowem o konkurencyi takiego dattaki
z aurasa, nie miat on wiec potrzeby mowic ojego konkurencyi z ksze-
tradzg. Co za$ do Yasisztby, 15. 8, ktory wiasnie dopuszcza dattake
do konkurencyi z aurasg, to z jego milczenia o konkurencyi tegoz
z kszetradzg nie mozna bynajmniej wnioskowac iz on jg tem samem
wyklucza. Zasada bowiem unius positio non est alterius exdusio,
jezeli gdzie to w ksiegach prawnych indyjskich, o formach poetyczno-
religijno-retorycznych a nieraz przerabianych doraznie, musi mie¢ sze-
rokie aastosowanie. Powtdre, wykluczajgc dattake jako takiego od
dziedzictwa wtedy gdy istnieje aurasa lub kszetradza, a powotujac
cnotliwego dattake do dziedzictwa wespot z gtdbwnym dziedzicem, t.j.
z aurasg, nie mogt prawodawca indyjski wykluczy¢ go przez to samo,
tacite, od wspdtdziedziczenia z kszetradza, raczej przeciwnie ito afor-
tiori, musiat go do konkurencyi z kszetradzg dopusci¢, gdyz inaczej
wysztoby na to, ze w jednych i tych samych warunkach dozwalatby
na plus a niedozwalatby na minus. — Konkluduje zatem, ze cnotliwy
dattaka przychodzi wjednej czwartej czesci do spadku adoptanta nie-
tylko z aurasa, ale, w braku tegoz, takze i z kszetradza.

105. — Co za$ do prawa innych adoptowanych, to Mitakszara
stawia je na réwni z prawami dattaki, a to drogg interpretacyi tekstu
Vasiszty, 15. 8. W tekscie tym — jak widzieliSmy (n. 103) — po-
stanowiono ze dattaka przychodzi, obok urodzonego po jego adopcyi
aurasy, do jednej czwartej czesSci spadku adoptanta. Owdz, Mitakszara,
I. 11. 24, powiada ze to nalezy rozumie¢ w ten sposéb iz w razie
gdy istniejg przedniejsi w porzadku synowie, ktérzy z powotania
swego korzystajg i spadek przyjmuja, to nastepni sg uprawnieni
do jednej czwartej czeSci; przytoczenie za$ przez Vasiszte samego
tylko dattaki uwaza¢ nalezy jako zrobione przyktadowo i na tej samej
linii postawi¢ rowniez krtrime, svayamdatte, apaviddhe
i krite, gdyz oni sg tak samo adoptowani za synéw jak dattaka.

Interpretacya ta Mitakszary z ktorej wyplywa rowniez prawo
wszystkich pieciu rodzajow syndéw adoptowanych, nie oznacza wszakze
réwnoczesnosci tych praw realizacyi, lecz owszem godzi sie z zasadg
juz nam znang (n. 95), ze syn zajmujacy w porzadku rodzajow miejsce
poprzednie, wyklucza tych ktérzy na dalszych miejscach sie znachodza.
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106. — Takie sg prawa synéw pomienionych dwunastu klasy-
cznych rodzajow.

Ale prawodawstwo indyjskie, méwigc o synach, decyduje impli
cite o prawach ich meskich agnacyjnych descendentéw. Ci za$,
o ile moga po swych przodkach dziedziczyé jure proprio, wiec o ile
nie sa osobiscie wykluczeni, to jako ich reprezentanci przychodza do
ich spadku, dziedziczac per stirpes (n. 62).

Co za$ do innych synéw po za owym porzadkiem dwunastu,
mianowicie: saudra, sudra-putra, parasava, dasi-putra, etc. (n. 94),
bedzie o nich mowa przy okazyi spadkobierstwa synéw dvidzy zrodzo-
nych z zon kast réznych (n. 115 sq).

107. — Tu za$ jeszcze stowko o postumach, t. j. o synach
ktérzy za zycia swego ojca byli juz poczeci, ale ktorzy sie urodzili
dopiero po jego $mierci. Jezeli zauwazono brzemienno$¢ matki za zycia
ojca lub przynajmniej przed podziatem majatku po $mierci tegoz, to
nalezy z podziatem zaczekac az do jej rozwigzania, a jesli sie postumus
narodzi, to przypadajacg nan cze$¢ spadku nalezy ubezpieczy¢, azeby
po dojsciu do dojrzatosci, mogta mu by¢ wydana. Jezeli za$ brzemien-
nosci nie zauwazono i przyszto do podziatu, a potem dopiero narodzit
sie juz przedtem poczety postumus — zwie on sie wtedy vibh a-
ktadza — to spadkobiercy winni, w stosunku do otrzymanych czesci
spadku, przypadajagcg dlan czes¢ ztozy¢ i mu zwrdcic ®e

c) Naddzialy i podziat.

108. — Poczatkowo, wszechdobra znachodzace sie w danej gminie
stanowig majatek gminny, ktérego podmiotem jest samaz gmina jako
osoba prawna. Nastepnie, dobra te zostaty rozdzielone pomiedzy po-
szczegblne familie, z ktorych kazda stata pod zarzadem swego szefa.
W tern to stadyum rzeczy gdy szef, t. j. ojciec familii umart, to
w jego miejsce wstepowat najstarszy syn jego, ktéry odtad, jako szef
nowy z kolei, zarzadzat familig, wzglednie dobrami tejze, a mitodsi
bracia winni mu byli cze$¢, tak jak swemu ojcu. Jezeli najstarszy
syn byt niezdolny do takiego zarzadu, np. dla utomnosci fizycznych,
to naczelnictwo przypadato temu ktdry z kolei byt po nim najstarszy
a réwnocze$nie do zarzadu zdolny. O prawach do zadania podziatu
majatku familijnego nie byto woéwczas jeszcze mowy?2). Ale takie na-

> M. 9. 216; Va. 17. 36; Mit. I. 6. 41 9; Mit. . 6. 9 ad Y. 2. 122;

G 28 26
'3 N. 13. 5; G. 28. 3; M. 9. 105-110.
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czelnictwo najstarszego syna nie bylo wszakze zadng progeniturg.
Majac w swem reku zarzad débr po ojcu, nie byt 011 bynajmniej wy-
facznym tegoz dziedzicem, a tern mniej wylgcznym tych dobr wiasci-
cielem, gdyz nawet za arbitralny niemi zarzad podpadat pod kary 1.
Nareszcie, pod wptywem budzacego sie coraz wiecej indywidualizmu,
przyszto do tego ze kazdy z miodszych syndw a braci szefa familii
magt zgda¢ podziatu. Ot6z, przy podziale, najstarszy brat, zdaje sie
w zamian za utracone stanowisko szefa, otrzymywat uddhare t. j.
praecipuum czyli nad dziat.

109. — Naddziat ten w réznych Zrodtach réznie jest oznaczany,
a to tak co do jakosci — obejmujac te lub owe przedmioty — jak
réwniez co do ilosci — obejmujgcych pewnych przedmiotéw taka lub

owg ilos¢, albo po prostu stanowigc wiekszy dziat spadkowy, np. gdy
najstarszy, tytutem naddziatu, ma otrzyma¢ dziat dwa razy wiekszy
niz miodsi jego bracia. Réznice te zalezg jeszcze i od tego czy przy-
chodzacy do spadku synowie sg urodzeni z jednej tylko Zzony ojca
swego, czy z wielu zon jednej i tej samej kasty, czy z wielu zon kast
roznych. Czasem takze zalezy i od tego czy syn jest pozytywnie cno-
tliwy. Wreszcie, gdy sa tylko synowie z jednej zony, to, wedle nie-
ktorych ksigg prawnych , wszyscy otrzymujg naddziaty. Naodwrdt, sa
takze synowie ktorzy ich wecale nie otrzymujg

Oto pole do komplikacyj nielada. Nie mogac tu wchodzié¢ w ta-
kie szczegOty ktdre zasadniczo zadnej nie majg wagi, ograniczyC sie
musimy do przedstawienia rzeczy w ogoOlniejszych jej zarysach, przy-
pominajac tylko — co sie rozumie samo przez sie — ze zawsze tu
chodzi¢ bedzie o syndéw dziedziczacych in concreto, zatem nalezacych
do tego rodzaju ktéry z porzadku swego przychodzi do dziedzictwa,
chyba ze wyjatkowo wiecej ich rodzajow znachodzi sie powotanych
réwnocze$nie, np. putrika-putra lub dattaka obok aurasy (n. 97,
103-105).

110. — Nie otrzymuje zadnego naddziatlu putrika gdy przy-

chodzi do spadku wraz z urodzonym po niej — wiec naturalnie
z miodszym od niej — aurasg. Tak postanawia Manu, 9. 134
(n. 97).

Podobniez, nie otrzymuje naddziatu putrik a-putra, przy-
chodzac réwniez do spadku wraz z urodzonym po nim aurasg (n. 97).

) M. 9. 218-214; N. 14. 15.
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On bowiem, jako reprezentant swej matki, nie moze mieC wiecej
praw niz ona.

Wreszcie, nie ma prawa do naddziatu kszetradza, gdy do spadku
po kszetrinie, t. j. po swym prawnym ojcu, przychodzi wesp6t z vidzi-
nem, t. j. ze swym wiasciwym rodzicem — ktérym jest z reguly
miodszy brat kszetrina (n. 69). Tak stanowi Manu, 9. 120. i 121.
Konkurencya za$ taka zachodzi tylko wtedy gdy kszetrin umart avib-
haktg, to zn. bedac we wspolnosci majgtkowej (n. 54. i 61). Ale gdy
kszetrin jest vibhakta, t. j. wydzielonym z tej wspdlnosci, a po jego
Smierci w braku przedniejszych synow dziedzicza go sami tylko ksze-
tradzas — ktorych wyjatkowo moze by¢ wiecej niz jeden (n 72) —
natomiast, wedle Manu, 9. 145. podziat miedzy nimi jest taki sam
jak miedzy aurasas, t. j. ze najstarszy kszetradza ma prawo do
naddziatu.

Nakoniee - jak to juz mieliSmy okazye zaznaczy¢é (n. 56) —
niema mowy o zadnych naddziatach gdy chodzi o spadek po samsri-
sztinas, t j. takich ktorzy juz bedac podzieleni napowrdt zawarli
wspdlnos¢ majatkowa.

Innych wyjatkéw Zrodta nie podaje.

111. — Natomiast niektdre ksiegi prawne wecale nie znajg nad-
dziatbw ani w ogble nieréwnego podziatu, przynajmniej miedzy sy-
nami pochodzacymi z zon jednej i tej samej kasty — jak mianowicie
Visznu; albo os$wiadczajg sie wprost przeciw przywilejom spadkowym
najstarszego syna — jak to czyni Mitakszara; albo zwalczajgc nawet
wszelkg nierbwno$¢ w podziatach — jak Apastamba, ktory ja tra-
ktuje jako przeciwng prawu i widzi w niej tylko praktyke niektérych
lokalnych zwyczajow. Inni znéw autorowie, obok systemu réwnosci,
przyjmuja, w pewnych warunkach, system nierdbwnosci — jak Baud-
hayana, Manu i Yadznavalkya 1. Ale gdy do tych trzech autoréw doda
sie Gautame , Yasiszthe i Narade, ktorzy réwnosci podziatow nawet
wcale nie znajg, to po stronie systemu nierdwnosci wypadnie wiek-
szo$¢. | dla tego tu o nim traktowa¢ musimy.

aa) Podziat gdy istnieja tylko synowie z jednej zony.

112. — W tym wypadku, tak Yasisztha i Gautama,jak réwniez
Manu, postanawiajg naddzialy — powiedzmy tu lepiej praecipua —
dla wszystkich synéw bez wyjatku, a ktdre polegajg na tern ze kazdy

> Mit. I. 3.6-7; A 14.7.81i 10; B. JI. 2. 1-3; M. 9. 105 i 115.
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syn zabiera najprzéd ze spadku pewne przedmioty lub tez zarazem
pewne czesci dziedzictwa dla siebie; tem za$ co po tych poborach
pozostanie wszyscy sie dzielg poréwno.

I tak, wedle Vasiszthy, 23., najstarszy syn otrzymuje — jako
praecipuum - dwa dzialy i najlepsze sztuki krow i koni; najmiodszy
otrzymuje kozy, owce i dom; Sredni za$ synowie otrzymujg wszystko
co jest z zelaza, tudziez sprzety domowe.

Wedle Gautamy, 28. 5—7, najstarszy otrzymuje — jako prae-
cipuum i/jo dziedzictwa, jedng pare bydta, wéz z uprzezem i byka;
najmiodszy: owce, dom, zboze, zelazne sprzety, w0z z uprzezem i po
jednej sztuce czworonoznych zwierzat; $Sredni synowie otrzymujg zwie-
rzeta domowe jednookie, utykajgce lub w ogble okaleczate.

Manu zna dwa sposoby systemu nieréwnosci. W pierwszym (9.
112. 114 i 116) najstarszy syn otrzymuje — jako praecipuum —
~20 dziedzictwa, tudziez ze wszystkich ruchomosci to co najlepsze;
Sredni synowie po 2401 a najmiodszy 18 dziedzictwa. W drugim
sposobie (9. 116-117) naddziaty podlegajg tylko na zwigkszonym
dziale w spadku i sg tylko na rzecz dwdch pierwszych synéw, mia-
nowicie ze najstarszy otrzymuje dwa dziaty, nastepny wiekiem syn
otrzymuje poéttora dziatu, a wszyscy dalsi po jednym dziale dziedzictwa.
Ten sposob podziatu, wedle interpretacyi Kulluki (ad M cif.) ma
tylko miejsce wtedy gdy syn najstarszy jest cnotliwy i uczony, inni
za$ nie sg cnotliwi J). To przedstawiwszy, Manu skiania sie wszakze
ku systemowi rownego podziatu (9. 115), jesli wszyscy synowie sg
zaréwno cnotliwi 2.

bbj Podziat miedzy synami z wielu zon
jednej i tej samej kasty.

113. — Poniewaz w tym wypadku chodzi o grupy synéw
szczeg6lnych zon jednakowej kasty, przeto bytoby konsekwentnie za-
stosowaé poprostu do kazdej takiej grupy dopiero co wymienione po-
stanowienia, dotyczace podziatu miedzy synéw jednej zony (n. 112).
| tak tez czyni rzeczywiscie Gautama, 28. 5—10, w jednym z trzech
sposobow podziatu jakie tu podaje. A ma on naturalnie na mysli taki
podziat w poszczeg6lnych grupach jaki wedle niego by¢ powinien gdy
gdy chodzi o synéw jednej zony (n. 112). Sposéb ten zamieszcza Gau-
tama na ostatniem miejscu (28. 14). Na drugiem za$ (28. 13) stawia

') Podstawe do tej interpretacyi nastrecza sam Manu, 9. 115.
) Cf. G.28.5;B.Il.2.2 3 8-9;A 14. 14

Z po-
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rownos¢ podziatu miedzy wszystkimi synami ze wszystkich zon 1).
Ale na pierwszem miejscu (28. 12) podaje gtéwny sposéb, a ktory
polega na tem ze kazdy najstarszy z pomiedzy synow kazdej zony
ma otrzymac¢ pewien naddzial, ten za$ syn Kktéry sie znajdzie bez-
wzglednie najstarszym, t. j. ktory sie ojcu pierwszy urodzit, ma mieé
swoj naddzial wiecej uprzywilejowany anizeli najstarsi z poszczegoélnych
zon. Tylko, jezeli taki syn bezwzglednie najstarszy urodzit sie z zony
najpierw poslubionej, to jego przywilej géruje nad przywilejem tego
syna, ktory wprawdzie ojcu przyszedt pierwszy na Swiat, ale urodzit
sie z zony pozniej poslubionej, t. j. drugiej z rzedu, trzeciej i t. d.

Tak samo decyduje Manu, 9. 123—125.

114, — Jezeli tedy umrze ojciec ktéry miat réwnoczesnie lub
kolejno wiele zon, a z kazdej z nich pozostawit wielu synéw, to
wszyscy oni, po pobraniu naddziatow przez uprawnionych do tego,
dzielg si¢ spadkiem w réwnych czesciach. Uprawnionych za$ do nad-
dziatow, wedle powyzszego, sg trzy kategorye, a raczej dwie tylko,
z ktorych druga poddziela sie na wiecej uprzywilejowanych i najwie-
cej uprzywilejowanych.

Tak mianowicie: kazdy najstarszy pomiedzy synami kazdej zony
jako swoj naddziat otrzymuje byka.

Bezwzglednie najstarszy, ale urodzony z zony ktora nie byta
jego ojcu najpierw pos$lubiong lecz dopiero drugg z rzedu lub trzecig,
otrzymuje jako naddziat rowniez tylko byka.

Ale naddziat ten jego, cho¢ pozornie jednakowy, rozni sie je-
dnak od naddzialu owych wzglednie najstarszych synéw. Rdéznica po-
lega na tem, ze taki bezwzglednie najstarszy moze sobie wybra¢ naj-
lepszego byka ze wszystkiego bydta catego spadku, podczas gdy kazdy
z owych wzglednie najstarszych moze go tylko wybieraé z tej czesci
spadku, jaka przypadnie jemu samemu i jego braciom z tejze samej
co on matki. Wedle Haradatty (ad Gautama, 28, 14) dzielono bo-
wiem spadek na tyle dziatéow ilu razem pozostato synoéw; nastepnie
brano taka liczbe dziatéw jaka odpowiadata liczbie synéw kazdej po-
szczegoblnej zony i taczono je w osobne czesci zbiorowe | z tych to
wiasnie czesci wybierali owi wzglednie najstarsi swe naddziaty. Ale
samo sie przez sie rozumie, ze do tego podziatu dopiero wtedy przy-

* Wedle Haradatty, komentatora Gautamy (n. 81), taki rowny po-
dziat miat tylko wtedy miejsce jezeli pierwszy syn jaki pxzyszedt na $wiat
zostat urodzony z zony pdézniej poslubionej, a dalsi, mtodsi synowie pocho-
dzili z zon pierwej poslubionych ich ojcu.
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stepowano, gdy juz syn bezwzglednie najstarszy swego wyboru doko-
nat i naddziat swoj pobrat.

Nareszcie, jezeli syn bezwzglednie najstarszy jest taki, ze nie
tylko pierwszy ze wszystkich przyszedt na Swiat, ale nadto urodzit
sie z zony najpierw po$lubionej, to jako naddziat otrzymuje najlepszego
byka i pietnascie najlepszych kréw, ktdre rowniez, rozumie si¢, moze
sobie wybra¢ z catego spadku, przed wszystkiemi podziatami.

Tak rozporzadzajg w wyz cytowanych tekstach Gautama i Manu.

cc) Podziat miedzy synami z wielu zon kast réznycii.

115. — Konkurencyg tg nie wszystkie ksiegi prawne sie zaj-
mujg. Apastamba nie méwi o niej ani stowa, poniewaz wedle niego
jedynym dziedzicem z pomiedzy synéw moze by¢ tylko aurasa, a ten
musi zawsze pochodzi¢ z matzonkéw jednej i tej samej kasty, i to
tylko z dvidzéw. Visznu traktuje o tej konkurencyi, ale tekst jego od-
nosny jest kwestyonowany. Narada zaznacza tylko kwestye w krétko-
§ci nie wdajac sie w nig blizej, poniewaz, zdaje sie, za jego czasOw
malzenstwa z kobietami innej kasty zdarzaty sie juz tylko wyjatkowo,
zanim ich catkiem zaniechano. Tylko wiec inne ksiegi o tej konku-
rencyi traktuja.

Co do synow konkurujacych z sobg, chodzi¢ tu zawsze moze
tylko o takich ktorzy pochodzg z zon tej samej co maz tudziez z nizszej
kasty, chocby nawet z kasty sudra, lecz nigdy naodwrdt, bo jak to
widzieliSmy (n. 37), je$li matzenstwa z kobietami kast nizszych, lubo
»grzeszne“, nie byly wszakze niewazne, to mailzenstwa kobiet kast
wyzszych z mezczyznami kast nizszych byly wprost potepione. Zatem
nie mogto by¢ mowy o wiasciwem dziedziczeniu synéw z takich mat-
zenstw zrodzonych. Tak wiec wchodza tu w rachunek tylko synowie
bramina z brahmani, t. j. kobietg z kasty brahma, tudziez z kobie-
tami trzech kast nizszych; kszatryi z kobietg swojej kasty i z ko-
bietami dwoch kast nizszych; vajsyi z kobietg swojej kasty i z ko-
bieta sudra; wreszcie sudry, ktory moze poslubia¢ tylko kobiety
swojej kasty. | z tego tez powodu synowie sudry nie wchodzg tu w ra-
chunek, poniewaz ma sie tu do czynienia z konkurencyg miedzy synami
zon z kast réznych —co wiasnie dla sudry niemozebne.

Sci$le biorac, nie powinni réwniez braé udzialu w tej konku-
rencyi synowie ojcow trzech kast pierwszych czyli dvidzéw z kobie-
tami sudras. Synowie tacy sudra putras, jak widzielismy (n. 94) nie
liczag sie do wiasciwych dziedzicéw i stojg po za porzadkiem Kla-
sycznym dwunastu. Tylko Yasisztha ich w tym porzadku wymienia,
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stawiajgc ich wszakze na ostatniem miejscu; tak samo Visznu, ktory
ich zowie kvaeanotpaditas. Manu za$ pod nazwg saudras i Baudha-
yana, pod nazwg niszadas, wymieniajg ich takze, ale ktadg ich do-
piero na trzynastem miejscu, wiec niejako po za wihasciwymi dziedzi-
cami. To tez ich udziat w konkurencyi, jak to zaraz zobaczymy, jest
nader skromny,

116. — Konkurencya o ktorej tu mowa odnosi sie do czesci
dziedzictwa przypadajgcych synom jako takim, tudziez do naddziatu
naleznego najstarszemu. Do naddziatu wszakze nie moze by¢ nigdy
uprawniony sudra-putra. Natomiast do czesci dziedzictwa wszyscy sy-
nowie majg prawo, z tg tylko rdéznica, ze czesci te zmniejszajg sie
im stopniowo w miare obnizania sie kasty ich matki od ktérej po-
chodza.

117. — | tak stanowi Gautama, 28. 33 —36, ze najstarszy syn
bramina z zony kszatrya, jezeli jest cnotliwy, to dziedziczy tak samo
jak gdyby byt narodzony z brahmani. to znaczy ze jest powotany do
czedci dziedzictwa z naddziatem, tak jak do tego zawsze ma prawo
najstarszy z syndéw brahmani. Baudhayana za$, uogoOlniajagc to posta-
nowienie, powiada, Il. 2. 8, ze syn, ktory sie ojcu pierwszy urodzit,
zatem bezwzglednie najstarszy, jezeli jest cnotliwy, to, chociazby po-
chodzit z matki nizszej kasty, niemniej przeto otrzymuje i cze$¢ dzie-
dzictwa i naddziat jakie sie nalezg najstarszemu. Zatem, jesli nie jest
cnotliwy, to — jak stwierdza samze Gautama, 28, 34 — nie ma on
prawa do tego przywileju. Wreszcie z komentarza Haradatty do tekstu
Gautamy dadza sie wyprowadzi¢ nastepujace zasady: 1. ze syn bez-
wzglednie najstarszy a pochodzacy z zony tej samej kasty co maz
ma prawo bezwarunkowo do swej czesci i naddziatu; 2. ze takze
syn bezwzglednie najstarszy a pochodzacy z zony nizszej kasty ma
prawo do swej czeSci z naddziatem tylko wtedy gdy jest cno-
tliwy, bo w razie przeciwnym, to naddziat jakiby mu przypadat
z tytutu jego bezwzglednego starszenstwa, zabiera ten, ktéry sie znaj-
dzie uajstarszym synem z zony wyzszej kasty, zatem od niego

miodszy ]).

# Ale dla czego 6w warunek cnotliwosci t. zn. bogobojnosci narzu-
cony niektorym, nawet bezwzglednie najstarszym synom? Indyanisct sadza
ze on wyszedt z pierwotnego warunkn dzielnosci, zdolnosci do zarzadu i t. p.
W rzeczy samej, pierwotnie, o tyle tylko syn najstarszy zostawat szefem
familii, a przeto zarazem zarzgdcg catego dziedzictwa, o ile potemu miat
odpowiednie zdolnosci. Inaczej, naczelnictwo familii przechodzito do na-
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118. — Naddziat jest tutaj tylko jeden, poniewaz otrzymuje
go tylko bezwzglednie najstarszy lub ten, ktéry w jego miejsce go
bierze. Dlatego tez stanowié go powinny tez same przedmioty jakie
stanowig naddziat bezwzgleduie najstarszego w konkureneyi synow
z zon jednej i tej samej kastyl. O naddziatach za$§ wszystkich naj-

starszych syndéw kazdej poszczegblnej zony — jak to widzieliSmy
supra n. 113.—114. - nie ma w konkureneyi o ktérg tu chodzi
zadnej mowy.

Tak co do naddziatu.

119. — Co za$ do czesci dziedzictwa jakie, po pobraniu nad-

dziatu, majg przypada¢ r6znym tym synom, to nietyle sam ich roz-
dziat i proporeye, co udziat w ich podziale sudra putras stanowig
pewne trudnosci.

Najprzod Yasisztha, ktdry nie znal jeszcze matzenstw dvidzow
z kobietami sudras, nie mogt tern samem sie zajmowaé synami zta-
kich matzenstw. Dlatego tez w hypotezie najwiekszej wedle niego
rozmaitosci, t. j. gdyby pozostat 1 syn z brahmani, 1 z kobiety
kszatrya i 1 z kobiety vajsya, dzieli on dziedzictwo na 6 czesci,
z ktérych 3 nadaje pierwszemu. 2 drugiemu a 1 trzeciemu?.

Gautama, ktéry w ogole ignoruje sudra-putre, powiada wszakze,
28. 37., iz w razie gdyby bezdzietny dvidza pozostawit takiego syna
to nalezy sie temuz, za calg rzecz, tylko utrzymanie.

Ale gdy pOzniej zaczeto zwigzki state miedzy dvidzami a ko-
bietami sudras traktowac jako matzeristwa, to dopdki ten stan istniat3),
ustawy go uwzgledniaty | dlatego zardwno Baudhayana, Il. 2. 6.

stepnego wiekiem syna a zdolnego do zarzadu (n. 108). Ot6z, gdy przyszto
do podziatu spadku miedzy braci, stusznem sie wydawato, zeby ten, ktory
dotad byt szefem familii, procz swego dziatu otrzymywat pewien naddziat,
Z czasem jednak gdy bramini, wiec gtéwni prawodawcy, postawili zycie
Swigtobliwe wyzej nad dzielno$¢ i zdolno$¢, zaczeto przyznawaé korzysci
gtéwnie takiemu najstarszemu, ktory miat najwieksze cnoty w pojeciu bra-
minskiem, a do ktérych, wedle Manu9.115, nalezato gorliwe sprawowanie obo-
wigzkow religijnych, szczego6lniej hojnos¢ wzgledem braminéw. | tak cno-
tliwo$¢ wyszta na warunek otrzymywania naddziatu. — Sic Mayr, op cit. p. 56.

) V. n. 114. — Baudhayana, Il. 2. 3 i 5, podaje nadto przedmioty
stanowigce naddziat bezwzglednie najstarszego a cnotliwego syna z kobiety
nizszej kasty. Zreszta, Manu zna jeszcze inny podziatw konkureneyi o ktdrej
tu mowa, a to tak co do naddziatu jak i co do dziatbw — Infra, n. 120.

2 Va. 24.

3 V. supra, pierwEzg note do n. 37.
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jak Manu, 9. 152—153, i Yadznavalkya, 2. 125, zgodnie opiewajg
ze gdy pozostato czterech synéw z ktdrych kazdy pochodzi z zony
innej kasty, to dziedzictwo nalezy podzieli¢ na 10 czesci, z ktérych
4 przypada dla syna zrodzonego z brahmani, 3dla syna z zony
kszatrya, 2 dla syna z zony vajsya,a 1 dla syna z zony sudra.

Lakoniczna ta forma nie przewiduje wiekszej ilosci synow
poszczegolnych zon, ale wedtug interpretacyi, kt6rg zreszta potwierdza
Mitakszara, 1. 8. 4 —8, przyjeto, ze w takim wypadku nalezy uwaza¢ owe
cyfry jako wyrazajace tylko stosunek ilosci w jakim jedni synowie
dziedziczg wzgledem drugich. Tym sposobem kazdy z synéw brah-
mani otrzyma 4 dzialy, kazdy synzony kszatrya otrzyma 3 dziaty,
z zony vajsya 2 dziaty, a z zony sudra 1 dziat. | tak samo w ra-
zie gdy pozostang synowie tylko z zon dwoéch lub trzech Kkast
réznychl.

120. — Précz tego, Manu, bezposrednio przed powyzszym po-
dziatem, 9. 152—153, podaje inny podziat, 9. 150—151, wedle
ktérego, syn brahmani otrzymuje, jako naddziat: niewolnika oracza,
woz, klejnoty i dom, a z reszty dziedzictwa 3 dzialy. Syn za$ z ko-
biety kszatrya otrzymuje 3 dzialy, z kobiety vajsya 1lj., a z kobiety
sudra dziat jeden. — System ten zapewne wyjatkowy, w kazdym razie
musi ustgpi¢ miejsca podanemu powyzej systemowi a zgodnemu
z innemi ustawami.

121. — Zreszta, odnosnie do sudra-putry nalezy tu zauwazy¢
ze ustawy w ogolnosci nie poprzestajg na ograniczaniu praw jego do
jednego tylko dziatu. Podczas bowiem gdy synowie z zon trzech kast
pierwszych sg wszyscy dziedzicami, to jemu tego charakteru ustawy
odmawiajag, a jedyny dziat jaki nan w tej konkurencyi przy-

") Potemu wystarczy pomnozy¢ liczbe synéw kazdej poszczeg6lnej zony
przez liczbe dziatébw im przynaleznych, a przez sume iloczynéw stad -wy-
niktych podzieli¢ caty spadek. Wiec np. gdyby pozostato 2 synéw z brah-
mani, 3 synéw z kszatryi, 4 z vajsyi, a 5 z sudry, toby sie najprzéd po-
mnozyto 2X4=8; 3X3=9; 4X2=8 i 5X1=5; nastepnie podzielitoby sie
spadek przez 8-j-9-]-8-]-5=30. Z tych 30 dziatow kazdy z 2 synéw brah-
mani wzigtby po 4, kazdy z 2 synéw kszatryi wzigtby po 3, etc. W wy-
padku za$ gdy pozostali synowie tylko z zon kast niektérych, np. 2 z brah-
mani, a 3 z kszatryi, wtedy, wedle tych samych zasad, spadek trzeba byto
podzieli¢ na 17 dziatow, z ktérych synowie brahmani otrzymywali po 4 (=8)
a synowie kszatryi po 3 (=9). W Bzymie, mutatis mutandis, jak wiadomo,
stosowano zasade: ex asse fit dupondium, trijwndium, etc.
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pada traktujg jako legatl). Zatem idzie, ze gdy w braku synow
z zon dwoch kast pierwszych, synowie ktéregokolwiek dvidzy z zony
vajsya cale dziedzictwo otrzymuja, to w braku takze i tych ostatnich,
synowie dvidzy z zony sudra pozostajg tylko przy swym jednym
i jedynym dziale, nawet wobec krewnych pobocznych swego ojca2).
Procz tego jeszcze Mitakszara, I. 8. 9 -10, to prawo ich zacie$nia,
mowigc ze owego jedynego ich dziatlu nie moze nigdy stanowi¢ po-
siadto$¢ gruntowa, a nawet ze oni o tyle tylko go otrzyma¢ moga

o ile ojciec za zycia nie uczynit im jakowej — zapewne réwnowaznej
z tym dziatem — darowizny.
Gdyby za$ dvidza miat syna z niewolnicy, dusi — rozumie

sie naturalnego, bo o matzenstwie z niewolnicg mowy by¢ nie moze —
to taki dasi-putra, wedle Mitakszary, 1. 12. 3, nabywa tylko
prawa do utrzymania swego, ale spadku samego nawet w polowie
otrzyma¢ nie moze, choeiazby nawet ojciec ostatnig wolg to zarzadzit.

Tak sie przedstawia to najwazniejsze ze wszystkich i najwiecej
skomplikowane dziedziczenie syndéw dvidzy, a wzglednie jego descen-
dentdw.

li. - INNI KREWNI | CZLONKOWIE SZCZEPU.

122. — Podczas gdy rzymska hereditas legitima opieraat
zwigzku agnacyjnym, a bonorum possessio i dziedziczenie ab intestato
wedle Nowelli 118 na zwigzku kognacyjnym, to prawodawstwo Indéw
nie zapoznajac zadnego z tych zwigzkéw, opiera wszakze swe prawo
spadkowe bezposSrednio na zwigzku majatkowym. W rzymskiem
dziedziczeniu ustawniczem chodzito o to czy kto byt agnatem lub
kognatem, w Indyach za$ przedewszystkiem trzeba pyta¢ czy kto jest
cztonkiem zwigzku majgtkowego, wzglednie czy bytby nim jeszcze
gdyby nie byt z niego wystgpit. Wystagpienie zresztg z tego zwigzku
jeszcze go ostatecznie nie zrywa, a ma gtéwnie ten skutek, ze wyste-
pujacy, vibhakta, co do wydzielonych mu dobr familijnych, otrzymuje
mniej wiecej samodzielny zarzad i ze je przekazuje w spadku swoim
synom, wzglednie descendentom; ale jezeli umrze nie pozostawiajac
takich dziedzicéw, to jego spuscizna powraca do tych, ktérzy z nim
poprzednio w owym zwigzku byli. Racye tego juz widzieliSmy, mia-
nowicie ze przedmiotem prawnym ddbr posiadanych nie jest wiasci-

‘) M. 9. 161; K. ad M. 9. 187.
$) M. 9. 164 ; K. ad M. ibid.

sie na
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wie ich posiadacz, ale zawsze familia, jako taka (n 52) Pierwotnie,
zanim dobra szczepowe rozdzielono pomiedzy familie, takim pod
miotem byt sam szczep, gotra; zatem i zwigzek majatkowy istniat
wtedy miedzy cztonkami szczepu. To nie pozostato bez konsekwencyi,
mianowicie w tem, ze gdyby brakto cztonkéw familii do dziedzicze-
nia po czionku ze zwigzku majgtkowego wydzielonym a zmartym
bezpotomnie, to wtedy przychodzg do spadku po nim cztonkowie
szczepu, jako Zrodia, z ktdrego i 6w spadek powstat (Cf.n 51—52).

Roznica od prawodawstwa rzymskiego polegata wiec na tem, ze
gdy w Rzymie sui, agnati i gentiles, a potem kognaci przychodzili
do spadku tylko na podstawie swej tgcznosci ze spadkodawcg i tylko
ewentualnie, t j. gdy paterfamilas inaczej nie rozporzadzit, to
w Indyach, w braku descendentéw. spadek ipso jure powracat po
prostu do cztonkéw familii lub szczepu, niby do swych dawnych
posiadaczy.

123. — Woprawdzie sapindat jak réwniez gotradzat warunko
waty zdolno$¢ dziedziczenia, a kto sie wylgczyt z familii lub ze
szczepu, np. przez adopcye, ten byt uwazany jako renuncyant ze
ze swoich dotychczasowych praw spadkowych (n. 87), ale badz co
badZz podstawa tych praw byla inna anizeli w Rzymie, a ztad po-
miedzy innemi, wyptywajg dwie nastepujgce konsekwencye: 1° gdy
cztonkowie wspdélnosci majatkowej (np. ojciec z synami, bracia) po-
dziel3 majatek miedzy siebie, a potem ktory z nich bezpotomnie
unme, to spadek po nim zabierajg ci tylko, ktorzy poprzednio byli
z nim we wspdlnosci; tak np. po bezdziethym synu, dziedziczyt
ojciec wraz z innymi synami a braémi tegoz;— 2° jezeli kto z by-
tych czionkdéw wspdlnosci umrze przed swoim bylym a zmartym
bezdzietnie wspdlnikiem, to jego descendenci, urodzeni dopiero po
podziale wspdlnosci ribhaktadzas, nie reprezentuja go bynajmniej
w spadku tegoz, poniewaz oni nie byli nigdy ze zmartym w zadnej
wspodlnosci. — Obiedwie te konsekwencye wynikajg li tylko z po-
wyzszej zasady prawa indyjskiego, Ze dziedziczenie przedewszystkiem
opiera sie na zwigzku majatkowym.

124. — Jak to widzieliSmy z ogdlnego zarysu (n. 62.), w braku
synéw, wzglednie descendentéw agnacyjnych, do ktdrych sie liczg
i wnukowie z cdrek], kolej przychodzi na sapindas, wiec agnatow

) Operujac terminem agnaaja, musimy wszakze nadmieni¢, ze zna-
czenie jego jest tutaj szersze anizeli byto w Rzymie. Wiec i wnuk z corki
nie jest tylko kognatem, bandhu, jakby to wedle zasad rzymskich wypadato.
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w ogole, dalej na bandhus, wiec kognatdw, wreszcie na saku-
lyas czyli czionkéw kuli, t, j. zdaje sie poddziatki szczepu, i na
gotradzas czyli cztonkéw wiasciwego szczepu, gotra. Blizsze okre
$lenia tych terminéw juz podalismy (n, 38 -39),

125. — Wiemy przeto, ze sapindat obejmowat wszystkich
mezkich agnatéw majacych prawo azeby w ofiarach posmiertnych na
ich cze$¢ sktadano im Swiety kotacz, pinda, tudziez obowigzanych do
tego, mianowicie: agnatéw trzech generacyj wstepnych, t. j ojca.
dziada i pradziada wraz z ich potomstwem (n. 02), jak réwniez
trzech generacyj zstepnych, t. j. syna, wnuka i prawnuka; dodat-
kowo za$ jeszcze trzech dalszych generacyj wstepnych, t, j. czwartej,
piatej i szostej wstecz, uprawnionych tylko do lepy (n 38) — zatem,
razem wzigwszy, dziewieciu generacyj, t. j. szeSciu wstepnych a trzech
zstepnych. A tak i descendemi sg réwniez sapindas, tylko Zze w pra-
wie spadkowem ten termin odnosi sie zawsze do innych agnatéw,
zwlaszcza do pobocznych, i dla tego méwi sie stale, ze ,w braku des-
cendentéw* przychodza sapindas’). Descendenci za$ o ktérych tu
mowa, sg tylko trzech pierwszych generacyj, t. j. idacy do prawnu-
kow inclusive Baudhayana bowiem. I. 5. 1, wyraZznie wyklucza z sa-
pindatu syna prawnuka, a poniewaz ten tylko jest obowigzany do
sktadania pindy kto dziedziczy, ergo...2.

A nie jest nim nietylko wtedy, gdy sie rodzi z putriki, zatem coérki pod
wzgledem prawa spadkowego uwazanej za syna (n. G6 67), ale i z takiej
corki ktora nigdy putrikag mianowan;i nie byta. Visznu bowiem i Mitak-
szara — jak to widzieliSmy (n. 62) — powotujac takiego wnuka na réwni
z wnukami z syndw, nie odrdzniajg czy on zrodzony z putrikiczy po prostu
z corki jako takiej.

) Podobniez agnatus proximus pod rzadem XII. Tablic oznaczat
zawsze tylko agnata w linii pobocznej a przeciwstawiano go suo lieredi,
lubo ten naturalnie byt réwniez agnatem. — W prawie spadkowem indyj-
skiem moéwi sie ze sapinda oznacza zwykle agnata pobocznego; ale moze
nim by¢ takze agnat w-linii prostej, np. ojciec —jak to widzieliSmy tego przy-
ktad, supra, n. 123. konsekw. 1. W dawnem za$ prawie rzymskiem bytoby
dziedziczenie w analogicznej sytuacyi niemozebne, bo, albo ojciec lub dziad
miat swego descendenta sub patria potestate, a wtedy o zadnym po nim spadku
nie mogto byé mowy; albo go emancypowat, a wtedy przestawat by¢
jego agnatem.

Vi. 15. 40. W tym samym sensie: N. 23. 37; M. 9. 132, 136, 142
i 186. — Gans, op. cit, t, . p. 251-252, utrzymywat przeciwnie, miano-
wicie ze ten tylko dziedziczy kto jest obowigzany do skiadania pindy,
resp. do sacra privata.
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126. — Tu takze nadmieni¢ nalezy ze wedle Gautamy przycho-
dziliby sapindas do dziedzictwa juz nawet z niektorymi synami spadko-
dawcy, mianowicie z synami drugiej klasy, t. j. z drugimi sze$Scioma,
zwanymi gotra-bhadzas, adayadas etc. (n. 64), i to w tym stosunku
ze ciz synowie otrzymywaliby tylko j/4, reszta za$ 34 przypadataby
sapindom. Tak przynajmniej wyklada Haradatta tekst Gautamy, 28.
31—32. Dwa teksty za$ Yasiszthy, 17. 22. i 17. 28, jako sprzeczne
miedzy sobg, zostawiajg kwestye tej konkurencyi niezdecydowang. Ale
Manu, 9. 165, stanowczo jg decyduje méwigc ze wszyscy synowie sg
pierwszymi dziedzicami ojca, zatem wszyscy przychodzg do jego spadku
przed sapindas. A toz samo twierdzi gtéwny jego komentator, Kul-
luka, ad M. 9. 185, jak rowniez Mitakszara, I. 11. 33. — Nieza-
leznie od tej kwestyi, tak Kulluka, ad M. 9. 158, jak i Mitakszara,
I. 11. 31, stwierdzajg wszakze — jak to widzieliSmy (n. 95) — pe-
wng roznice miedzy synami pierwszej klasy, t. j. pierwszemi szescioma,
riktha-badzas, z owymi gotra-bhadzas, mianowicie ze riktha-badzas
przychodzg takze do spadku po sapindas i samanodakas (n. 38) swego
ojca — o ile naturalnie blizsi dziedzice tychze nie istnieja — podczas
gdy gotra-bhadzas takiego prawa nie maja.

127. — Ale jezeli wszyscy synowie, wzglednie descendenci przy-
chodzg pierwsi do spadku, wykluczajgc sapindas toz dalszych dzie-
dzicow, to przeciez, w nowszem prawie — jak to juz mieliSmy spo-
sobno$¢ zaznaczy¢ (n. 46 i 62; — przychodza nie oni sami, lecz obok
nich takze wdowy ojca i jego niezamezne cérki. O dziedziczeniu tak
jednych jak drugich bedzie blizej mowa w nastepnym dziale VI.

Eazem tedy wzigwszy, jak widzimy, dopiero w braku wszystkich
synébw wzglednie descendentéw agnacyjnych, do ktorych sie liczg
i wnukowie z corek, tudziez w braku wdoéw i corek niezameznych
spadkodawcy, przychodzi kolej na dziedzicdw wymienionych sub 124.
w ogoélnosci. Zobaczmy ich blizej.

1) Sapindas.

128. — W sapindacie, jak to juz zaznaczylismy (n. 62) blizsi
stopniem wykluczajg dalszych. Wiec w ogoélnosci blizsza parentela wy-
klucza dalszg, np. ojciec ze. swoimi deseendentami wyklucza dziada
z jego deseendentami. W szczegoélnosci za$ ascendent wyklucza swego
descendenta, np. brat swojego syna. Ale poniewaz w linii pobocznej
nie ma reprezentaeyi (n. 62, nota 2), wiec brat wyklucza takze sy-
néw swego zmarlego brata. Ze za$ ojciec, ktdry podzielit swoj majatek
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miedzy synéw, przychodzi potem do spadku po zmartym bezpotomnie
synu, wraz z braémi tegoz a swymi wiasnymi synami (n. 123), nie
wykluczajgc ich bynajmniej, to tern sie ttdbmaczy Zze on, wskutek do-
konanego podzialu majatku, stangt na rowni ze swojemi synami,
czyli ze odtad jest uwazany jako brat wiasnych synéw. To tez go
Manu. 9. 185, powotuje razem z nimi. Gdyby jednak po dokonanym
podziale stat sie vanaprastbg (n. 42), a tem samem utracit zdolnos¢
posiadania majatku. to naturalnie, po wydzielonym z majgtku a zmar-
tym bezpotomnie synu, przyszliby tylko inni synowie a bracia tegoz.
Zreszty, rozumie sie ze tylko w hypotezie podziatu majgtkowego za
zycia ojca, moze byé praktyczng kwestya dziedziczenia jego po synach.

Podobniez, dziedziczg tylko bracia po zmartym bezpotomnie
swym bracie, gdyby ojciec delacyi spadku tegoz nie dozyt.

129. — Niektérzy wszakze autorowie, w razie gdyby wespot
z synami mogt dziedziczy¢ i ojciec, sa innych opinij. .Yisznu, 17. 4,
powotuje wtedy ojca przed synami; w tym samym sensie ttomaczy
Kulluka tekst Manu, 9. 185, powyzej cytowany, a ktéry, wedle opi-
nii powszechnej, wiasnie powotuje ojca razem z synami. Yadznaval-
kya, 2. 135, znéw powotuje rodzicow przed synami, a z tg opinig
rdwniez zgadza sie Kulluka, ad M. 9. 187. Wiekszo$¢ za$ autorow,
tak owych ,rodzicéw* pojmuje- ze najprz6d ma przychodzi¢ do dzie-
dzictwa ojciec, a w braku jego, matka. Natomiast komentator Mita-
kszary, Yisyesvara-bhatta, jak réwniez i ona sama, 11. 3. 3, pojmuja
to odwrotnie, ze wprzody przychodzi matka a po niej dopiero ojciec.

130. — Ale gdy przychodzg do dziedzictwa bracia, to powstaje
kwestya czy wszyscy oni majg jednakowe prawa? Narada, 13. 25
i Yisznu, 17. 8, moéwigc po prostu o braciach, nie czynig widocznie
zadnej miedzy nimi roznicy. Kulluka zas, ad M. 9. 187. i Yadzna-
valkya 2. 138, powotuje tylko rodzonych braci. Wreszcie, Mitakszara,
Il. 4. 5—6, powotuje najprzéd rodzonych, a dopiero w ich braku
przyrodnich. — Ta ostatnia opinia zdaje sie najlepiej odpowiada now-
szemu prawu, byleby przez przyrodnich braci rozumiato sie przyro-
dnich z ojca, consanguineos.

131. _ w braku braci przychodza ich synowie. Jezeli za$
ktéry z braci umart dopiero po swem powotaniu ale przed dokona-
niem podziatu, to jego synowie wchodza w jego prawa i otrzymujg
to co on bytby otrzymat 1).

9 Vi. 17. 9; Y. 2. 135; Mit. Il. 4.7 8.
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132. — Ale quid juris jezeli zaden z braci nie pozostawil sy-
néw? Tutaj punkt rozbiezny. Yadznavalkya. 2. 135, powotuje wtedy
od razu cztonkéw szczepu. Yisznu, 17. 10, przeciwnie, powoluje ko-
gnatéw, bandhus Kulluka za$, ad M. 9. 187 i 217, jest zdania ze
wtedy powinna przychodzi¢ matka ojca, t. j. babka ojczysta (ktorag
Manu, 9. 217, powotuje juz w braku matki spadkodawcy), a dopiero
w braku babki ojczystej, przychodza, wedle Kulluki dalsi sapindas
majacy ze spadkodawcg wspdlnego dziada, pradziada, etc. Tak samo
twierdzi Mitakszara, 1. 5. 4—5 — zawsze, naturalnie, z tem za-
strzezeniem ze w kazdej generacyi ascendent wyklucza swego descen-
denta, np stryj swoich synéw a braci stryjecznych spadkodawcy (n.
128). Zreszta, tak samo jak przy dziedziczeniu rodzicow, pierwszen-
stwo przed ojcem nadawata matce (n. 129), tak rowniez i tutaj daje
ona pierwszenstwo babce ojczystej przed dziadem ojczystym, prababce
przed pradziadem, etc.

Owo0z, niezaleznie od takiego przegradzania sapindéw kobietami,
trzeba tutaj wybiera¢ pomiedzy systemem Kulluki i Mitakszary z je-
dnej a systemem Yadznavalkyi i Visznu z drugiej strony; nastepnie zas,
pomiedzy systemami tych dwdch ostatnich. Mnie sie zdaje ze najwia-
Sciwiej jest dac pierwszenstwo systemowi dwdch pierwszych nad sy-
stemem dwoch ostatnich, a nastepnie przetozy¢ system Yisznu nad
systemm Yadznavalkyi. Tym sposobem, po synach braci, jako sapindas,
przyjda bezposrednio dalsi sapindas az do wyczerpania sapindatu (n.
38), a po nich — zgodnie z postepem jaki cechuje nowsze prawo —
przyjda kognaci, bandhus, w koncu, po kognatach cztonkowie szczepu.

2) Bandhus.
133. — Jakto dopiero ¢6 widzieliSmy— (n. 132) Visznu, 17.
10, powotuje bandhus czyli kognatéw juz w braku synéwbraci.

bardziej musza sie oni znale$¢ powotani, wedle niego, w braku wszel-
kich sapindas.

Kto jest kognatem wedle praw indyjskich, to juz mieliSmy spo-
sobno$¢ powiedzie¢ (n.62. Gf. takze note ad n. 124).

Analogicznie  dotego co sie wyzejrzekto przy okazyi poprze-
dnich dziedzicéw, i tutaj takze kognat blizszy stopniem wyklucza dal-
szych kognatow, np. ciotka spadkodawcy wyklucza swego syna a jego
brata ciotecznego, etc.

Tem-



3) Sakulyas, gotradzas.

134. — 0 roznicy miedzy sakulyas a gotradzas byta powyzej
juz mowa (n 39). WidzieliSmy tedy ze sakulyas to cztonkowie kuli —
prawdopodobnie ciasniejszego kota anizeli szczep, niejako jego pod-
dziatki. Potwierdza to Narada, 13. 54, powotujac sakulyas przed sa-
dzatis, t. j. przed czionkami dzati. Dzati za$, podobnie jak varna,
to tylko inne nazwy szczepu, obok zwyklej jego nazwy, t. j. gotra
(n. 39). Wreszcie, podobniez wynika z Manu, 9. 187, ktéry po sa-
pindas powotujac sakulyas, widocznie daje im pierwszefstwo nad
gotradzas.

Tak tedy, po wyczerpaniu poprzednich klas dziedzicow przy-
chodzg cztonkowie szczepu, najprzéd w ciasniejszem kole tegoz, jako
sakulayas, a nastepnie w obszerniejszem , petnem. jako gotradzas.

135. — Pytanie tylko: jak sie tu miato z repartycyg ?

Analogiczna kwestya spotyka sie w historyi prawa rzymskiego
z powodu postanowienia XII. Tablic: ,,Si agnatus ncc escit, gcntiles
familiam habento*. Ot6z gdy trudno przypusci¢ zeby pierwsza lepsza
chudoba miata sie dzieli¢ na mikroskopijne czastki pomiedzy cate
setki cztonkdw stanowiagcych gens, dla tego sadzg autorowie ze w braku
agnatow nie dziedziczyli gentiles jako tacy, ale raczej sacra gentilicia,
a wiec odnosna S$wigtynia, curia.

Podobniez trudno sobie wyobrazi¢ azeby spuscizna do ktorej sie
nie zgtosit zaden descendent, ani wdowa, ani zaden krewny, miata
sie rozdziela¢ pomiedzy wszystkich cztonkéw gotry lub przynajmniej
kuli. Owoz teksta rozstrzygajg te kwestye w ten sposob ze kazg dzie-
li¢ spadek tylko pomiedzy tych sakulyas lub gotradzas, ktérzy do-
wiedli ze ze spadkodawcg w jakim$ zwiazku familijnym, choéby naj-
dalszym istotnie pozostawali, np. ze mu byli samanodakas (n. 38).
W tym sensie opiewa Mitakszara, Il. 5 6, i cytowany przez nig
Manu, 5. 60.

C. - SPADEK PO TYM KTO ZYtL WE WSPOLNOSCI MAJATKOWEJ,
TUDZIEZ PO TYM KTO SIE Z NIEJ WYDZIELIWSZY, NAPOWROT
DO NIEJ WSTAPIL.

136. — Dotychczas zajmowaliSmy sie spadkiem tego, kto wy-
stapit ze wspolnosci majatkowej, yibhakta, wiec kto z dniem swej
$mierci samodzielnym byt posiadaczem majatku. Taki stan rzeczy
mozna uwaza¢ w nowszem prawie jako zwykly.
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Ale prawodawstwo indyjskie, jak to juz powyzej zaznaczono
(n. 61), zna jeszcze dwa inne, mianowicie stan taki, ze kto$ przy
swej $mierci wiadnie pozostawat we wspdlnosci majgtkowej, nie wy-
dzieliwszy sie z niej wcale, avibhakta, albo przeciwnie, ze po wydzie-
leniu sie z tej wspolnosci, napowrdt do niej wstapit, samsrisztin.

Jak ze sie wiec ma ze spadkiem jednego i drugiego?

Prawo rozroznia przedewszystkiem czy taki spadkodawca pozo-
stawit synow, wzglednie descendentdéw, czy ich nie pozostawit.

137. — Jezeli avibhakta pozostawit synéw, bedac we wspolno-
§ci majatkowej n. p. ze swymi braémi, to wszyscy jego synowie,
ktérzy do jego $mierci sie nie wydzielili, przychodza do tej czesci

ktérg on w tej wspdlnosci posiadat

138. — Jezeli za$ on umrze nie pozostawiajagc zadnego syna,
to o sukcesyi po nim nie ma mowy. Prawa bowiem jego gasng z jego
Smiercig. A jesli potem nastgpi podzial, to postepuje sie w ten spo-
sOb, jak gdyby tego zmartego avibhakty nigdy we wspolnosci nie byto.

Niemajac bowiem Zzadnych syndéw, resp. descendentéw, mogt on
by¢ we wspolnosci jedynie albo ze swym ascendentem, np. z ojcem
albo ze swymi krewnymi pobocznymi. Owo6z, wzgledem ojca, to sto-
sunek sukcesyjny zmartego bezpotomnie avibhakty gasnie dla tego, ze
nie zostawit on zadnych swych descendentéw, ktorym mogiby byt
go przekazaé. Wzgledem za$ krewnych pobocznych, to 6w stosunek
gasnie znéw dla tego, ze prawo indyjskie zadnej reprezentacyi w linii
pobocznej nie przyjmuje (n. 62, nota 2). Gdyby wiec zmarty bezpotom
nie avibhakta byt z dniem swej $mierci we wspdélnosci z bratem swoim,
tudziez z synem po drugim bracie i z dwoma wnukami po trzecim
swym bracie, zatem we wspoInosci, ktéraby ftaczyta w sobie cztery
dziaty, t. j. dzial jego samego, dziat jego brata, tudziez dwa dzialty
reprezentantdbw w linii prostej dwoch zmartych braci, to wtedy po
jego Smierci nie przyszedtby do jego dziatu wyltgcznie brat zyjacy jako
jego najblizszy sapinda (tak jak to miatoby miejsce po yibhakcie —
n. 128), ale po prostu wspdlno$¢ dotychczasowa z czterech dziatow
zmienitaby sie na wsp6lno$¢ o trzech dziatach, a gdyby ewentualnie
przyszto do podziatu, to ten miatby miejsce per stirpes, t. j. ze brat
zyjacy otrzymatby 13 cze$¢ wspdlnego dotad majatku, syn drugiego
zmartego brata takze il3 a dwaj wnukowie po trzecim bracie podzie-
liliby pozostaty ift réwno miedzy siebie.

139. — kaczy¢ sie napowr6t we wsp6lnos¢ majatkowg po jej
poprzedniem podzieleniu, zawierajgc miedzy sobg samsrisztitvam,
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t. j. umowe o ponowng wspoOIlnos¢é, mogli tylko bliscy krewni, np
ojciec ze swymi synami, bracia z sobg lub ze swymi stryjami J), a to
dla tego, zeby przez takie wznawianie wspdlnosci, by¢ moze z bardzo
dalekimi krewnymi pobocznymi, nie sprowadza¢ uszczerbku prawom
blizszych krewnych.

Jezeli wiec umrze kto z takich samsrisztinas, pozostawiajac sy-
now, wzglednie descendentéw, to ci, w razie ewentualnego podziatu
tej prawnej wspdlnosci, wykluczajg wszystkich innych wsp6lnikéw od
czesci jaka do niej wnibst ich ojciec, wzglednie ascendent?d. Natomiast
gdyby ci synowie lub descendenci takze pomarli, to do zastrzezonego
dla nich dziatu mieliby prawo roéwniez i inni samsrisztinas.

140. — Jezeli za$ samsrisztin umrze nie pozostawiajac synow,
resp. descendentow’, w takim razie uwaza go sie (podobnie jak avib-
hakte bezpotomnie zmartego) tak jak gdyby wcale nie istniat. Na wy-
padek wiec ewentualnego podziatu wszyscy samsrisztinas dzielg sie
in stirpes 3 — tak jak to wiasnie widzieliSmy po $mierci avibhakty
(n. 138).

Jezeli bezpotomny samrisztin, czy to ojciec, czy brat, umie-
rajac pozostawia wdowe, ktorej brzemiennosci nie zauwazono, to ci
samsrisztinas, ktorzy przychodzg do jego dziatu, winni sg urodzonemu
Z niej postumowi przypadajace nari czesci w tym dziale odstapi¢ 4.

VI. - PRAWA SPADKOWE KOBIET.

A. — W OGOLiptoSClI.

141. — Prawa te — jak nam juz wiadomo — urabiatly sie
zwolna i nigdy nie dosiegnety tego stopnia co prawa spadkowe mez-
czyzn. Pierwotnie kobiety byty wspdlng wiasnoscia swego szczepu,
wiec trudno byto wtedy ich uwaza¢ za wihasciwe podmioty jakichkol-
wiek praw. Ale i z wytworzeniem sie pierwszych matzenstw, jak
rakszasa i asura (n. 40), a przeto z przejsciem kobiet w wylgczne

# Ich tylko bowiem wymienia Mitakszara, Il. 9. 3, ale to widocznie
tylko exempli gratia.

2 M. 9. 216; Mit. I. 6. 7.

3 N. 13. 24,

9 Vi. 17. 17; Mit. 11. 9. 4, ad Y. 2. 128.
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posiadanie mezow, a raczej familij mezowskich (n. 44), stanowity one
wcigz jeszcze onus hereditatis, a pod wzgledem praw dziedziczenia
byly bhartavyas (n. 47). Dopiero w miare jak sobie zdobywaly prawa
w ogole, zaczety nabywac¢ praw spadkowych.

142, — Tak najprzdd uzyskaty one prawo do utrzymania
swego. Spos6b utrzymania i wymiar srodkéw na nie oznaczaty im ich
familie. Potem, widocznie dla uchylenia arbitralnosci w takich wy-
miarach, przyznano im pewne cze$ci w spadku po ojcu, po
krewnych lub po mezu, z ktérych winny byty swe otrzymanie opedzac.

Obok tego, zdobywaty sobie stopniowo prawo wytgcznego po-
siadania pewnych débr na wiasnos¢, a ktorych zakres, zrazu nader
skromny, doszedt z czasem do powaznych rozmiaréw. Dobra to, razem
wziete, zowig sie stridhana (n. 45).

Co do owych czesci dziedzicznych przeznaczonych na ich utrzy-
manie, to kobiety mialy tylko prawo uzytkowania. Natomiast strid-
hana, jako ich wiasnos¢, mogto przechodzi¢ na ich dziedzicow.

143. — Z jakich ddbr skiadato sie stridhana?

Pierwotnie, byty to tylko klejnoty, alankara, i suknie, vastra,
jakich faktycznie uzywata zona. Tylko podczas gdy sukien nie wolno
byto nigdy jej odbiera¢, to klejnoty miata ona jedynie w uzytkowa-
niu, najprzéd, do $mierci meza, a pOzniej za$ az do swojej Smierci.
Z czasem jednak, tak suknie jak klejnoty — za wyjatkiem drogocen-
nych i familijnych — zaczelty stanowié¢ pewien kompleks wiasnego
majatku zony, co do ktdrego nawet przyjeto dziedziczenie po nigj ij.
Kompleks ten stopniowo zaczat sie powieksza¢. Wedle Apastamby,
14. 9, wiaczono wen naczynia domowe (tez same ktore niegdy$ otrzy-
mywat syn $redni lub najmiodszy jako swoéj naddziat — n. 112),
potem za$ r6zne sprzety domowe, posciel etc. stowem calg kobiecg
wyprawe. W nowem prawie — jak stwierdzajg Narada, 8. i Kulluka

ad M. 9. 194, — stridhana obejmuje, procz pomienionych klejnotdw,
sukien i wyprawy, szeSciorakie dobra, mianowieie:
1 Adhy-agni, t.j. dary ktére otrzymuje narzeczona podczas

gdy ja oprowadzajg okoto palgcego sie ogniska przy ceremonii za$lu-
bin. Mitakszara, Il. 11. 2, liczy tu tylko dary od braci matki i dal-
szych krewnych, Kulluka zas, ad M. 9. 194, takze dary od ojca i innych
krewnych.

D Yi, 17. 22; M. 9. 200; K. ad M. 9.199i 219; Mit. I, 4. 17 Il. 11. 3.
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2. Adhy avahanikam, t.j. dary ktére otrzymuje narzeczona
podczas gdy ja prowadzg z domu ojca do domu jej narzeczonego.
(Kulluka, ibid)

3. Bhartr -daya, t. j. dar od narzeczonego, albo dattam-
priti-karmani, t j dar z affektu, z przywigzania. Moze to byc
wiec takze dar od rodzicow narzeczonego—jak twierdzi Kulluka ibid.
— ale gtéwnie chodzi tu o dar ze strony samegoz narzeczonego i to
zdaje sie post consummatum matrimonium, zatem odpowiadajac,y nie-
mieckiej Morgengube.

4 Dary jakie kobieta przy innych niz zaslubiny okazyaeh otrzy-
muje, wiec zamezna lub niezamezna cérka od swego ojca, albo

5. od swej matki, albo wreszcie

6. jakie otrzymuje zamezna lub niezamezna siostra od swych
braci. (Kulluka, ibid.).

Oprdcz powyzszych daréw, Manu, 9. 195, wymienia jeszcze an v-
adheyam, t j. dar ktory kobieta juz po za$lubinach otrzymata od
krewnych swego meza lub od swego ojca.

Mitakszara, Il. 11. 6, dodaje nadto bandhu-dattam, t. j.
dar ktory zona otrzymuje od krewnych swego ojca lub swej matki.

Wreszcie, co do sulki, t. j. rzeczy stanowigcych zaptate za
zone (n. 45) w matzenstwie asura (n 40), to cho¢ pierwotnie sulka
przypadato temu od kogo zone kupowanol), z czasem jednak winno
byto by¢ zwr6cone zonie i weszto do stridhana. Tak opiewa Yadzna-
yalkya, 2. 144. Sulka mogto polega¢ na pienigdzach, ale zwyczajnie
stanowita je para bydta, ktorg uzywano do gospodarstwa domowego
— niby ad onera matrimonii fercnda; zkad wyptywa ze sulka z cza-
sem, przybrato nature posagowego dobra.

Nakoniec, nalezy tu jeszcze adhivedanikam, oktérem moéwi
Mitakszara, Il 11. 2, odnosnie do tekstu Yadznavalkyi, 2. 148. Kto
majac jedng zone posSlubia druga, to pierwej poslubiona, adhimnna,
ma prawo do tego zeby maz dat jej tyle ile go kosztowaly stroje,
klejnoty, etc. przy zaslubinach, dla drugiej zony. Przedmiot tego obo-
wigzku mezowskiego wzgledem adhivinny zowie sie adhivedanikam.
Wszelako, jesli adhivinna juz otrzymata badZz od meza, badZz od ojca
swego jakie dobra wchodzace w sktad stridhany, to 6w obowigzek
meza redukuje sie do potowy, a raczej do takiej iloSci zeby dodane

)y Z reguty byt to ojciec. Ale mogli by¢ takze bracia. Po $mierci
bowiem ojca wolno byto synom swa siostre w matzenstwo sprzedac.
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adhivedanikam do otrzymanego juz stridhanam wynosito razem tyle
ile kosztowaty meza klejnoty etc. dla drugiej zony. Chodzito tu o to
zeby nie uposledzaé pierwszej zony w obec drugiej — niby poenae
secundarum nuptiarum na korzy$¢ dzieci w prawie rzymskiem. Ale
jak ma by¢ na wypadek dalszych zaslubin, np. trzeciej, czwartej zony
0 tern Mitakszara milczy.

144, — A tak, w skbad stridhany wchodzg najprzod klejnoty
1 suknie noszone przez zone, wyprawa kobieca, tudziez wymienione
powyzej szeSciorakie dobra; nastepnie: anv-adheyam, bandhu-dattam
sulka i adhivedanikam.

Yadznavalkya wszakze wymieniajac, 2. 143, rdzne te dobra koriczy
na wyrazie: ,adhivedanikadyam®, to znaczy adhivedanikam i inne
(adyam). Owoéz, Mitakszara Il 11. 2, interpretujgc owo wyrazenie
o inne“, powiada ze opr6cz dobr wymienionych, w skiad stridhany
wchodzito takze wszystko to co kobieta nabyta przez kupno, oku-
pacye, znalezienie, jak rowniez to co otrzymata przy podzia-
tach lub co odziedziczyta.

Atoli, co do nabytkéw z ostatniej z wymienionych przyczyn,
nalezy zauwazyé, ze tu moze tylko chodzi¢ o odziedziczone stridhana.
Co za$ do odziedziczonych przez kobiete dobr zwyczajnych, np. czesci
dziedzictwa po mezu, po ojcu, to — jak juz nadmieniono powyzej,

n. 142 — kobieta na takich dobrach ma tylko uzytkowanie, a sam
fakt ze je odziedziczyta nie zmienia ich na stridhane
145. — Poniewaz tedy kobieta moze posiada¢ na whasnos¢ tylko

te dobra ktore wchodza w skiad stridhany, przeto tylko odnos$nie do
tych débr moze byé spadkodawczynig Spadkobierczynig za$ moze byc
ona co do dobr wszelkich, czyli ze moze dziedziczy¢ zaréwno stridhane
po kobietach, jak iinne dobra po mezczyznach — te ostatnie wszakze
tylko na uzytkowanie bgdZz do $mierci, badz tytko do swego zamagz-
pojscia.

Rozpatrzymy wiec najprzod spadkodawstwo kobiet co do strid-
hany — przyczem nara sie okaze ze w rzedzie ich dziedzicéw co do
tegoz, gtobwne miejsce, przynajmniej poczatkowo, beda zajmowaé samez
wiasnie kobiety; potem, zostanie nam juz tylko rozpatrzeé¢ ich spad-
kobierstwo co do innych débr po mezczyznach.
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e. — DZIEDZICZENIE: ST IDfiflhlY.

a) po kobietach zameznych ktére zostawity potomstwo.

14G. — Woychodzac z tego zapatrywania (n. 65), ze wtedy
gdy embryo czerpie gtéwnie z ciata matki, to rodzi sie corka, a w prze-
ciwnym razie rodzi sie syn, Indyanie, do dziedzictwa po kobietach,
zasadniczo i najprzod, tylko powotywali kobiety. To tez corka po
matce, wedle Baudhayany, Il 2. 28, dziedziczy klejnoty, wedle Va-
siszthy, 23 b, wyprawe, wedle Gautamy, 21, Yisznu, 17, 21, Narady,
2b i 9, tudziez Manu, 9 195, dziedziczy stridhane w ogolnosci.
Toz samo Yadznawatkya, 2, 117 i 145, ktéry powotuje corke do
spadku wogble po matce. Zreszta, niezaleznie od owych fizyologi-
cznych poje¢ indyjskich, dziedziczenie pierwotnego stridhana, t. j. klej-
notéw i wyprawy przez corki po matce dostatecznie sie objasnia juz
samg tych przedmiotéw naturg.

147. — W matzenstwie rakszasa, przez porwanie, i asura, przez
kupno, zona przechodzita ad sacra familii mezowskiej, zrywajac zwia-
zek z dotychczasowg swa familig. Ale i pdzZniej, gdy porywanie i ku-
pno zeszty do prostej formalnosci, takie zerwanie widocznie wcigz
przyjmowano. | tem sie ttdmaczy, Ze zonie posinbionej w jednej z tych
dwdch form odmawiano prawa do Kklejnotéw i wyprawy po swej
matce, tembardziej, ze ona przy swem zamazpéjsciu juz osobiscie
otrzymywata wyprawe. Klejnoty wiec matki i wyprawe zachowywano
w domu dla corek jeszcze niezameznych 1. Dopiero jesli corka za-
mezna zbyt ubogg lub skapg wyprawe otrzymata, wtedy, wedle Gau-
tamy, 28. 21, wolno jej siega¢ po wyprawe matki. Tylko do sulki
t. j. pretium przy malzenstwie asura, nie miaty corki bardzo dtugo
zadnych praw dziedzicznych, poniewaz za czaséw Gautamy sulka nie
wchodzito jeszcze w skiad stridhany, i dla tego, pomimo, ze juz
wtedy zona miata jego dozywotnie uzytkowanie, to jednak po jej
$mierci, uwazano je jako nalezagce do spadku ojcowskiego, zatem po
Smierci ojca przypadajgce jego synom a braciom (germanis lub eon-

sanguineis) zony. Mitakszara, Il 11. 14, stoi jeszcze na tem sta-
nowisku.
148. — Z czasem jednak, gdy stridhana, oprdcz przedmiotow,

ktére z natury swojej przynaleza kobietom t. j. klejnoty i wyprawa,
objeto mnogie inne a stanowigce razem powazny kompleks ddébr, prze

» M, 9. 131. a
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stano bra¢ w rachunek owego fizyologicznego pojecia, ze corka gtownie
pochodzi ze swej matki i do dziedziczenia stridhany dopuszczono
takze synébw — najprzdd tylko w braku coérek lub wnuczek, potem
wesp6t z niemi. Manu 9. 192, podaje ten ostatni stan prawny jako
zwyczaj miejscowy, ale ten zwyczaj pOzniej stat sie widocznie pow-
szechnym.

149. — Owoz, pomijajac btedng opinie Kulluki, wedle ktérego
wraz z synami przychodzityby tylko corki niezamezne, tudziez sztuczng
interpretacye Mitakszary, Il 11. 20, ktora znow twierdzi, iz ze stow
Manu, loc. cit. ze ,corki i synowie majg sie dzieli€ rowno miedzy
sobg“, nie mozna wnosi¢ jakoby przychodzili réwnocze$nie,
lecz tylko iz otrzymujg swe dzialy bez naddziatdbw, nowy ten stan
prawny przedstawia sie jak nastepuje:

Przedewszystkiem do stridhany po matce przychodzg corki tak
zamezne jak niezamezne i synowie. Klejnoty wszakze i wyprawra, zdaje
sie, przypadaja wcigz, tak jak dawniej (n. 147), dla corek niezame-
znych. Chodzi tu zawsze o rodzenstwo z jednej i tej samej matki,
uterini. Jesli za$ rdwnoczesnie istniejg corek corki, to im ze strid-
hany ich macierzystej babki nalezy sie dar honorowy J).

Jezeli corki juz nie zyja, to w ich miejsce przychodzg ich de-
scendenci, a to mianowicie: najprzéd wnuczki z corek, a w ich braku,
wnukowie 2. Tak wnuczki jak wnukowie, z cdrek dziedziczg in stirpes.

Nakoniec, w braku wnuczek i wnukdéw z cérek, przychodzg sy-
nowie synéw czyli wnukowie z synéw 3.

Dalsi descendenci tu nie przychodza wcale, a nawet Mitakszara.
1. 11. 35, wprost ich wyklucza.

b) po kobietach zameznych bezpotomnych.

150. — Dziedziczenie stridhany po kobiecie zameznej a zmar-
tej bezpotomnie =zalezato przedewszystkiem od formy w jakiej jej
malzenstwo zostato zawarte, (n. 40).

Jezeli byfa poslubiong w jednej z czterech pierwszych form, mia-
nowicie w formie brahma, daiva, arsza lub pradzapatya, to wedle
Yadznavalkyi, 2. 145, Yisznu, 17. 19. i Narady, 9., stridhane dzie-
dziczyt jej maz. Wedle Manu, 9. 196, miatoby by¢ tak samo gdyby

Y M. 9. 192-193; Mit. II. 11, 17.
2 Mit. I1. 11. 15. i 18
3 Mit. 11. 11. 24,
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spadkobierczyni byta poslubiong w formie gandharva, — wiec w jednej
z nastepnych czterech form uwazanych przez niego samego jako po-
tepione — ale zdaje sie ze ma on tu na wzgledzie jakie$ nowe jus
particulare.

Natomiast, gdyby kobieta byta poslubiona w formie asura, gand-
harva, rakszasa lub paisaca, to wedle Visznu, 17. 20, Narady, 9.
i Yadznavalkyi, 2. 145, dziedziczyt jej ojciec, wedle zaS Manu, 9.
197, dziedziczyli jej rodzice, miedzy ktéremi Mitakszara, IlI. 11. 11,
daje pierwszenstwo matce a dopiero w braku jej powoluje ojca. Maz
przychodzit wtedy dopiero gdy nie byto ojca, wzglednie rodzicow
takiej zony.

W braku tych spadkobiercéw, t. j. meza, ojca wzglednie rodzi-
cow, Mitakszara, Il. 11. 11. powotuje sapindas, Yadznavalkya zas, 2.
144, bandhavas, przez co rozumie krewnych w ogélnosci, w blizsze
oznaczenie porzadku miedzy nimi sie nie wdajac.

151. — Czy maz moze dziedziczy¢ stridane w razie gdyby
zmarta bezpotomnie jego zona byfa putrikag? Kulluka, ad M. 9. 135,
odpowiada ze moze. Decyzya ta jest wazna, bo inaczej, poniewaz pu-
trika pod wzgledem praw spadkowych jest uwazana jako syn (n. 66),
moznaby sadzi¢ ze spadek po niej winien by¢ tak traktowany jak
gdyby byt po synu, zatem po bezpotomnej putrice winien przypadac
jej sapindom, etc.

152. — Nakoniec jedna szczeg6lno$¢, mianowicie: jezeli zmarta
bezpotomnie kobieta byta zong bramina, sama bedac z kasty kszatrya
lub nizszej natenczas wszystko to co otrzymala od meza przechodzi
nie na jej meza, wzglednie rodzicéw, ale na corki tej zony, ktéra
pochodzita z kasty braminskiej, a gdyby te cérki pomarty, to na ich
descendentow. Tak postanawia Manu, 9. 198, a Mitakszara to za nim

powtarza, Il. 11. 12. Jest to wiec wyjatek od zasady, wspomnianej
juz powyzej (n. 149), ze po kazdej zonie dziedziczg tylko wiasne jej
dzieci uterini. — Zresztg, Mitakszara, Il. 11. 23, stawia jako og6lng

zasade, ze corki zony z kasty wyzszej zawsze przychodzg do spadku
po zmartej bezdzietnie zonie z kasty nizszej.

c) po kobietach niezameznych.

153. — Jak to widzieliSmy (n. 147), w dawniejszem prawie
klejnoty i wyprawe po matce zachowywano dla c6rek niezameznych,
a toz samo, zdaje sie przyjeto i w nowem prawie (n. 149). Gdy

6
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wiec cdrka wyszta potem za maz, to zabierata z sobg te przedmioty;
w razie przeciwnym, gdy w stanie paniefistwa umarta, to ojciec,
wzglednie szef familii mogt niemi dysponowaé¢ wedtug swojej woli.

Ale z rozszerzeniem sie stridhany, corka niezamezna, wiec
panna, mogta, procz klejnotéw i wyprawy po matce, mie¢ na wilas-
no$¢ takze inne dobra, te mianowicie ktore otrzymata od ojca, od
matki lub od swoich braci (n. 143, sub 4, 5 i 6).

Owbéz Mitakszara, Il. 11. 30, cytuje postanowienie wedle kto-
rego do spadku po pannie przychodza kolejno: jej bracia uterini,
jej matka, jej ojciec). Wedle innej opinii, przed bra¢mi iderini, przy-
chodzity na pierwszem miejscu siostry utcrinae?).

Co za$ do przedmiotow tego spadku, to Mitakszara, loc. cit,
wymienia tylko klejnoty otrzymane od macierzystego dziada lub od
innych os6b, tudziez to co zmarta panna otrzymata sama drogg
dziedzictwa.

C. - PRAWA SPADKOWE WDOW.

154, — Zaznaczajagc prawa kobiet w ogélnosci (n. 45—46),
widzieliSmy ze wdowa, w nowszem prawie, po mezu gtownie wtedy
dziedziczy gdy tenze byt vibhakta. | w rzeczy samej, jeszcze w Mi-
takszarze, Il. 1. 30 i 39. sie zowie ze wdowa po ayibhakcie, t. j.
takim mezu, ktéry pozostawat we wspdlnosci majatkowej, tudziez po
samsrisztinie, t, j. takim, ktory po wydzieleniu sie swojem z tej
wspdlnosci napowrdt do niej wstapit, stanowi tylko onus hereditatis8).
Dla tego bedzie tu tylko mowa o wdowach po yibhakcie, wiec po
mezu ktéry wystapiwszy ze wspélnosci majatkowej samodzielnie do
$mierci gospodarzyt.

Taka wdowB ma prawo — za pewnym wyjatkiem (n. 174) —
do utrzymania swego. Chodzi tylko o to jakg drogg i w jakiej wy-
sokosci ma ona je otrzymywaé, wzglednie je pobierac.

9 Postanowienie to Mitakszara przypisuje Bauhayanie, za$ Orianne,
Le Mitakchara et le Dattaka-chadrika, twierdzi ze Daya-Krama 2. 1. 1. ana-
logiczne postanowienie przypisuje Naradzie.

2 Tej opinii jest Vatschaspati Misra, autor Yiyady Tchintamani
p. 268—270. (ttum. ang. Prosonno Coomar Tagore. Supra nota ad n. 34).

3 W obydwoéch tych wypadkach, spadek — jak to widzieliSmy,
(n. 136—140) —o ile ayibhakta lub samsrisztin nie pozostawili descendentéw,
przechodzit na cztonkéw wspdlnosci.
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155. — Wedle Narady, 52., ktérego cytuje Mitakszara, II. i.
28, w braku krewnych meza ktérzyby sie zajeli utrzymaniem jego
wdowy, byto obowigzkiem krola wyznaczy¢ jej ze spadku mezowskiego
taka cze$¢ ddbr z ktérejby mogta sie utrzymaé. Tq czeScig zarzadzata
ona sama, obracajgc dochody na swe utrzymanie. Jezeli spadek byt
szczupty tak, ze wszystkie z niego dochody wystarczaty tylko mniej
wiecej na to utrzymanie, wtedy szedt caty pod zarzad wdowy2).

Za tym wzorem poszedt zwyczaj, ze gdy do spadku meza przy-
chodzili collaterales na ktorych cigzyt obowigzek utrzymywania wdowy,
to zamiast jg utrzymywaé, pozostawiali jej rowniez cze$¢ spadku,
resp. caly spadek, azeby zarzadzajac nim opedzata z dochodow
nalezne sobie utrzymanie. Zwyczaj ten zamieniono poOzniej w prawo
z tym wszakze dodatkiem, ze gdy do spadku po mezu przychodzili
inni dziedzice anizeli synowie bedacy juz w wieku w ktdrym mogli
juz sami majatkiem zarzadzaé, to wdowa otrzymywata zarzad catego
spadku bez wzgledu na rozmiary tegoz.

W tych warunkach uprawnienie wdowy do zarzadu catym spad-
kiem i do pobierania sobie srodkéw ng swe utrzymanie wytworzyto
sie dopiero w nowem prawie. Ten stan rzeczy urabiat sie stopniowo.

156. — Najprzoéd bowiem po zmartym bezpotomnie vibhakcie
obejmowali spadek sapindas, np. jego bracia, z obowigzkiem utrzy-
mywania jego wdowy. Ale ta, badz na podstawie niyogi (n. 69—71),
badz bez tego (n. 74), m~gta sie postara¢ osyna dla zmartego meza,
czyli o kszetradze. A gdy kszetradza przyszedt na Swiat i dojrzat do
zarzadzania majatkiem, to bracia musieli mu caly spadek zwrdcic.
Tak powiada Manu, 9. 146.

Pdzniej jednak na wypadek spodziewanego kszetradzy uwazano
za stosowniejsze powierzy¢ zarzad spadku samejze wdowie a jego matce
z prawem pobierania sobie S$rodkéw na swe utrzymanie i naturalnie
z obowigzkiem zwrotu, w swoim czasie, catego spadku kszetradzy —
co postanawia Manu, 9. 190. Zarzad ten zatrzymywata wdowa chocby
powtdrnie wyszta za maz.

Gdyby za$, przed dojsciem kszetradZzy do odpowiedniego wieku,
matka jego wyszediszy za magz owdowiata po raz wtdry, a z drugiego

'Y Wyjatek od tego zachodzi gdy zmarty maz byt braminem, bo wtedy
obowiagzek utrzymywanie zony cigzy wprost na braminach z tego samego
szczepu, poniewaz oni zabierajg spadek zmartego — jak to widzielisSmy,
supra, n. 43.
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jej meza pozostat syn, paunarbhava (n. 75—78), to wtedy przypadiby
jej zarzad dwoch spadkéw, — pierwszego na rachunek kszetradzy,
drugiego na rachunek paunarbhavy. Tylko winna byta zarzad kazdego
z tych spadkéw prowadzi¢ z osobna tak, zeby w swoim czasie kazdy
z synébw otrzymal to co mu osobiscie z prawa nalezato. Wszelkiej
bowiem konfuzyi débr spadkowych a p6zniej dowolnego ich podziatu.
Manu, 9. 191, wyraZznie zabrania.

Z czasem jednak gdy wbrew zasadom Rg Yedy i Atharva Yedy
zaczeto wdowom zabrania¢ wchodzenia w powtdrne zwigzki matzenskie,
utrudniajgc tym sposobem mozliwo$¢ paunarbhavas (n. 76—78), wy-
tworzyto sie nawet takie zapatrywanie ze casta uxor stanowi wprost
potowe matzenskiego ciata; ztad' konkludowano ze jezeli ta potowa
przezyje drugag potowe (i naturalnie wcigz jest casta, — tylko teraz
jako vidua), to dobr nalezacych do tego ciata, az do jej $mierci, nikt
inny nie powinien zabiera¢. Tak utrzymywat Yrhaspati (Brihaspati),
cytowany u liulluki ad M. 9. 187.

Ta konkluzya wszakze prowadzi zadaleko, bo logicznie biorac,
wypadtby z niej taki rezultat ze dopoki zyje wdowa, to nietylko ksze-
tradza, nawet juz dojrzaty, ale zaden syn, cho¢by to byt aurasa, nie
mogtby przyjs¢ do spadku.

To tez jak zwykle w teoryach transcendentalnych trzeba bylo
logike zostawi¢ na uboczu, a decydowac praktycznie. | zadecydowano,
ze prawa wdowy bynajmniej nie przynosza uszczerbku prawom descen-
dentoéw, ale tylko wstrzymuja prawa innych dziedzicow. Ze za$ pomimo
opozycyi co do niyogi nigdy go catkowicie nie usunieto, a wiec zawsze
sg mozliwi kszetradzas (n. 74), ze dalej, pomimo wzbronienia powtor-
nych malzenstw wdow, nie usunieto wszakze powtérnych matzenstw
wszystkich kobiet, a wiec i mozliwosci paunarbhavas (n. 76 —78), —
przeto ostatecznie skonczyto sie na tem, ze wdowa, jako taka, bez
wzgledu czy po jej mezu pozostaty niedojrzate dzieci, czy nie pozo-
stato zadnych, otrzymuje zarzad catego spadku mezowskiego, a wias-
ciwie caty spadek na uzytkowanie. Je$li sg dzieci, to z ich dojsciem
do wieku w ktérym moga same zarzadza¢ majatkiem zwraca im spa-
dek ; jesli za$ zadnych nie zostato dzieci, a sg inni dziedzice, miano-
wicie ojciec lub matka zmartego jej meza, albo jego bracia lub inni
krewni, to zatrzymuje ona caly spadek na uzytkowanie az do swej
$mierci. Po jej dopiero $mierci, ajesli byto wiecej wdow, to po $mierci
ostatniej z nich, przychodzg do spadku zmartego bezpotomnie jej meza
dziedzice tegoz, a to w zwyczajnym juz nam znanym porzadku. Na
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razie za§ winna ona wymienionych powyzej krewnych meza uczcié
podarunkami. Zreszta, na niej takze ciazy obowiazek czynienia po-
$miertnych ofiar J) 2.

157. — W obec descendentdw mezkich zmartego meza wdowa,
wedle wszystkich ksiag prawnych, ma prawo do utrzymania swego.
Ale zeby jg uchroni¢ od samowoli descendentéw w oznaczaniu tegoz
utrzymania, Narada, 126 i Yadznavalkya, 2. 123 6, nadajg jej wprost
ze spadku taka samg czes$¢ jakg otrzymuje kazdy z synbw — wiec
tylez ile winna otrzymac przy podziale dokonywanym przez jej meza
(n. 55). Wszelako, tak jak w takim podziale za zycia meza, tak réwniez
i tutaj stridhana przez nig otrzymane, badZz od meza, badZz od tescia,
winna sobie wliczyé, to znaczy ze cze$¢ synowska jej nalezng otrzy-
muje ona zmniejszong o wartos$¢ juz przedtem otrzymanego stridha-
nam 3.

Dodajmy wreszcie ze gdy wdowa przychodzi do spadku wraz
z synami zmartego meza, to otrzymuje nalezng sobie cze$¢ synowska
badZ od razu po Smierci meza od synéw, jezeli ci sg juz dojrzali —
t. j. dojrzali do samorzadu i do sprawowania po$miertnych ofiar za
swych przodkéw, — badz dopiero wtedy gdy po ich dojsciu do doj-

# Sic Vrhaspati, cyt. u Kulluki ad M. 9. 187.

Oprécz tego autora powotujg wdowe,do Spadku po mezu bezpotomnym
takze Yisznu, Yadznavalkya, Sankha, Vrddlia-Manu, Kulluka i Vidznanes-
vara, autor Mitakszary. Narada za$ tego prawa nie zna. Czy Katyayana je
przyjmuje to rzecz watpliwa.

Z powodu ze teksta mowig juzto o zarzadzie spadkiem meza przez
wdowe, juzto o jej uzytkowaniu lub poprostu i dziedziczeniu tego spadku,
moznaby zarzuci¢ ze one nie odrdézniajg wyraznie prawa wdowy od praw
innych dziedzicow, mianowicie mezczyzn. Ot6z, prawdg jest ze w Indyach,
jeszcze za czas6w Yadznavalkyi nie znano surowej, w rzymskiem znaczeniu
whasnos$ci, a wtasno$¢ mezczyzn zblizata si¢ wielce do prawa wdowy na
spadku po mezu. Ro6znica wszakze polega na tern ze prawo wdowy jest
wiasciwie uzytkowaniem ktdre sie koriczy z jej $miercig, podczas gdy prawo
spadkowe mezczyzn ma wiekszg petnie wiadztwa i jest dziedziczne —tak
jak kobiece stridhana.

2 Co do kwestyi ktore kobiety moga sprawowacé po$miertne ofiary,
to ksiegi prawne sie réznig. Mitakszara, Il. 1. 7—9 i Daya-Bhaga XI. 1.
7, dajg to prawo zonom i cérkom, w ogole najstarszym dziedziczkom; Manu,
9. 118 i Yadznavalkya, 2 124 odmawiajg go corkom.

3 Jest to zastosowanie przez analogie postanowienia Yadznavalkyi,
2. 148 b, przy podziale za zycia (n. 55). ldem Mitakszara, Il. 11, 35.
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rzatosci zwraca im spadek ojcowski, ktorego az dodwczas sama miata
zarzad i uzytkowanie.

158. — Tak, w obec descendentow mezkich i to, rozumie sie,
agnacyjnych, bo descendenci, choé mezcy, ale pochodzacy z coérek sg
dziedzicami mez6éw swoich matek, wzglednie swych dziadéw ojczystychd).
W obec za$ corek zmarlego meza, to wdowa ma te same prawa, cO
w obec innych krewnych jego, t. j. jak dopiero widzieliSmy, uzytko-
wanie catego spadku az do swej Smierci. Tak przynajmniej wyptywa
z Mitakszary, Il. 1. 5—6.

1). — PRAWA SPADKOWE COREK.

159. — Pierwotnie, cdrki w ogélnosci miaty tylko prawo do
swego utrzymania a jak wyplywa z Yadznavalkyi, 2. 141, tak samo
bylo jeszcze za jego czasdw co do cérek bhartawyéw (n. 47). Utr zy
mania tego, ktOre zresztg nie ograniczato sie do prostego wiktu, mo-
gly sie one domaga¢ od dziedzicéw ojca.

W pbzniejszem prawie atoli ten stan rzeczy zmienit sie na ich
korzy$¢, a pod wzgledem uprawnien z czasem przez nie nabytych,
rozréznia¢ nalezy czy po $mierci ojca, obok nich zostali takze syno-
wie, czy tylko inni dziedzice.

160. — Zobaczmy najprzéd ich prawa wtedy gdy obok nich po-
zostali synowie, ich bracia.

Ot6z celem ustosunkowania owego pierwotnego ich prawa do
pozostatego spadku i do ilosci dziedzicow, postanowiono, podobnie jak
co do wdbéw, ze corki otrzymujg ze spadku ojcowskiego réwny dziat
z synami, lecz na to azeby zen opedza¢ swe utrzymanie i to tylko
tak dtugo dopoki za maz nie wyjdg . Za tem idzie, ze jezeli do-
chody z tego réwnego dzialu wystarczajg coree na utrzymanie, to po
swem zamgzpojsciu zwraca ona braciom nudam proprietatem; jesli nie
wystarcza, to zwraca im tylko pozostatg reszte. Z wyjsciem corki za
maz ustajg bowiem wzgledem niej wszelkie obowigzki krewnych a dzie-
dzicéw ojca. Odtad winien jg utrzymywa¢ maz, a w razie jego $mierci
familia mezowska. Dopiero gdyby maz umart nie pozostawiwszy ani
majatku, ani krewnych, wtedy powraca corka do swej wilasnej fami-
lii, ktora jej napowrdt winna utrzymanie 3.

# Cf. wszakze to co powyzej powiedziano (n. 82) o kaninie.
2 N. 13 i 27.
3 N. 29.
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161. — Ale jezeli z wyjSciem coOrki za maz umarzajg sie jej
prawa do utrzymania resp. ich surrogat, wzgledem swoich braci, to
natomiast powstato dla niej inne prawo, mianowicie, ze moze sie ona
domaga¢ odpowiedniej do majatku familijnego wyprawy J). Jezeli sam
ojciec wydaje jg za maz to od niego zalezy jaka jej da¢ wyprawe;
ale jezeli po $mierci ojca jej bracia to czynig, to w nowem prawie,
dla uniknienia z ich strony wszelkiej dowolnosci, postanowiono, ze ty-
tutem wyprawy nalezy sie jej ze spadku ojcowskiego czwarta czesé
tego coby utrzymata gdyby byta mezczyzng?, a bracia,
ktdrzyby sie jej wzbraniali jej to wyplaci¢ stajg sie patitas (n. 47).
Takag kare orzeka Manu, 9 118 b. — lleby za$ corka otrzymata gdyby
byta mezczyzng, wiec synem, to zalezy od kasty do ktérej nalezata
jej matka — jak to juz widzieliSmy traktujagc o dziedziczeniu synéw
pochodzacych z zon kast rdznych (n. 115 sq. i 119). Tym sposobem,
gdy np. syn urodzony z brahmani, przychodzac do spadku z synem
urodzonym z kszatryi, ma prawo do czterech dziatéw, podczas gdy
ten ostatni tylko do 3 dziatdw, wiec i corka gdyby byla synem to
w takiej samej konkurencji, miataby tez same prawo, zatem uro-
dzona z brahmani otrzymuje od braci tytutem wyprawy V4 z 4 dzia-
t6w, podczas gdy urodzona z kobiety kszatrya otrzymuje ifi z 3 dziatow.

Tg jedng czwartg kompensuje sie pretensya corki do swych braci
0 wyprawe, bo jesli juz za zycia ojca takowg otrzymata, to sie nie
moze niczego wiecej domagac, ani od braci ani od innych krewnych —
o ile ci ostatni przed coérkami mogg przychodzi¢ do spadku (n. 162).
Zreszta, cokolwiekbadZz cérka za zycia ojca od niego otrzymata, chochy
to przenosito owg cze$¢ czwartg, o ktdrg tu chodzi, tego nie potrze-
buje zwracac.

162. — Jezeli ojciec nie pozostawit zadnego syna, to pierwotnie
corki stanowity onus hereditatis tym krewnym pobocznym ktérzy przed
niemi przychodzili do spadku. Ktérzy to za$ krewni byli, to kwestya.
Jeszcze za czasOw Haradatty watpliwem bylo czy Apastamba, 14. 4,
powotywat corki zaraz w braku synow, czy dopiero po uczniu, ante-

) Vi. 15. 31; N. 33; Y. 2. 124. Znacznie juz dawniej, zdaje sie, miaty
corki prawo, azeby je ojciec lub bracia wydawali za maz. Dla tego corka
bedac juz rtumati (t. j. majac juz peryody) jesli daremnie czekata trzy lata,
to mogta, nie popetniajagc przez to zadnego grzechu, sama sobie wybraé
meza. N. 33; Y. 2. 124 o. Podobniez, gdyby nie byto nikogo w familii ktoby
ja mogt za maz wydaé, Y. 1. 64 b

2 M. 9 118a.,; Y. 2= 124 b
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vasin (n. 43), ktéry sam przychodzit dopiero w braku nauczyciela,
acarya (n. 43). A poniewaz tak acarya jak antevasin, jako nie-krewni,
dziedziczg dopiero w braku krewnych, wiec cdrke tembardziej wyklu-
czaliby wszyscy sapindas.

Ot6z w nowszem prawie, i to wprzédy zanim wdowy po bez-
potomnych mezach doszty do zarzadu catego spadku mezowskiego
(n. 156 fin.), postanowiono ze coOrki juz w braku syndéw majg mieé
uzytkowanie spadku ojcowskiego. Tak stanowit Narada, 50. Inni zas$,
mianowicie Yisznu, 17. 5; Yadznavalkya, 2. 135 a; Vrhaspati i Ka-
tyayana, cytowani w Mitakszarze, Il. 2. 2, dajg pierwszeristwo wdo-
wom przed corkami. A tak, mozna przyja¢, ze wedle nowego prawa,
corki, juz tylko w braku synow i wdéw po ojcu otrzymujg uzytko-
wanie catego spadku ojcowskiego, a to w porzadku nastepujacym:
najprzéd niezamezne, a w ich braku zamezne; pomiedzy zameznemi
te ktore nie otrzymaty wyprawy idg przed temi ktére jg otrzymaty J).

Niektérzy autorowie, powotujagc sie na Mitakszare, Il. 11. 11,
twierdzg, ze w braku corek zameznych powotywano takze corke wdowe?).

162. — Zresztg, Manu, 9 132 i 136, postanawia, ze jezeli
corka, ktéra w powyzszych warunkach przyszta do spadku ojcowskiego
urodzi potem syna, to gdy on dojdzie do wieku w ktorym moze
sprawowac ofiary pos$miertne, winna mu oddac spadek jego macierzy-
stego dziada.

Gdyby za$ nie doczekata sie syna, to wobec krewnych pobo-
cznych zatrzymuje uzytkowanie spadku az do swej Smierci.

164. — Co za$ do kwestyi: odkad mianowicie coérki zaczety
wyklucza¢ krewnych pobocznych od uzytkowania spadku po swym
ojcu badZz az do swego zamagzpdjscia (n. 160), badZz nawet do swej
$mierci (n. 162), indyanisci sg zdania, ze to sie datuje od czasoéw
gdy ojciec mdgt swag corke ustanowié patrikg (n. 66—67). Taka bo-
wiem corka majgc sobie nadane prawo spadkowe syna, zaczeta pierwsza
wykluczaé, badZ sama osobiscie, badZ przez swego syna putrika-putre,
wszelkich krewnych pobocznych swego ojca i to nawet na zawsze 3.

O prawach matki i babki ojczystej byta juz mowa powyzej, n.
129 i 132.

) Mit. 1l. 2. 3—4; K. ad M. 9. 187. — Cf. Mit. 1.3. U. i Il. 11. 13.
2 Sic Boissonade, op. cit. p. 26.
3 Sic. Mayr, op. cit. p. 189.
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165 — Jak juz zaznaczyliSmy (n. 43), moga z ustawy dziedzi-
czy¢ i takie osoby, ktére ze spadkodawcg nigdy w pokrewienstwie nie
byly. Tak mianowicie do spadku po dvidzach ustawy powotujg kolejno :
nauczyciela, acarya, ucznia, antevasin lub sismja, wspdtucznia, sa-
brahmacarin. W braku tych, do spadku powotany jest krdl, radza,
jakkolwiek gdy chodzi o spadek po dvidzy pierwszej kasty, t. j. po
braminie, to ogdt ksigg prawnych powotuje nie kréla, ale samychze
braminéw, poczawszy od tych ktorzy sg jednego ze spadkodawcy
szczepu (n. 43, nota 2-ga). Wyjatek ten moze sie tem ttdmaczy, ze
ksiegi prawne gtdwne pisali bramini. To tez Baudhayana, I. 5. 4
i Vasisztha, 17. 31, cytujg nawet wiersz w ktorym sie zowie ze
»-majatek bramina jest dla innych (nie-braminéw) straszng trucizna,
wobec ktorej trucizna nie jest wiasciwie zadng trucizng, bo trucizna
zabija tylko jednego, majatek za$ bramina zabija nietylko syna ale
wnuka takze*.

166. — Kiedy kolej na tych dziedzicow nie-krewnych ?

Niegdys — jak to przynajmniej mogto sie wydawaé z watpli-
wego tekstu Apastamby, 14, 4, (n. 162) — podobno antevasin, wiec
tembardziej acarya, szedt nawet przed corkg spadkodawcy. Ale jezeli
tak istotnie byto, to od do$¢ dawna musiato sie to zmieni¢. Sam
bowiem Apastambo, 14. 3, jak réwniez Yasisztha, 17. 29, powotuja
nauczyciela — wiec pierwszego z tych dziedzicbw — dopiero po
sapindas, Mitakszara, Il. 7. 1. powotuje go po bandhus, a Kulluka,
ad M. 9. 187, po samanodakas (n. 38). Za$ Baudhayama, I. 5, 3,
i Manu, 9. 187 b., powotujg go dopiero po sakulyas t. j. po czton-
kach ciasniejszego kota szczepu (n. 39) — zatem juz po wszystkich
krewnych spadkodawcy.

Po nauczycielu, acarya, ustawy powotuja ucznia, antevasin !),
w braku tegoz powolujg wspoOtucznia, sabrahmacarin spadko-
dawcy 2), zastrzegajagc — przynajmniej co do dwdch pierwszych, zeby
otrzymanego spadku uzywali na praktyki religijne majace na celu ko-
rzy$¢ posmiertng spadkodawcy 3.

; M. 90 187 b.- Va. 17. 29; A. 14. 3.



90 -

VIIl. - PRAWO SPADKOWE W KASCIE SUDRA,

167. — Uwazajac te kaste za stuzebng, prawodawcy indyjscy
zajmuja sie prawem spadkowem jej czionkéw tylko ogdlnikowo i gt6-
wnie co do spadkobierstwa descendentow sudry i wdoéw po nim po-
zostatych

168. — Tak wiec stanowig ze do spadku po sudrze przychodzg
najprzéd jego synowie; w braku synow, przychodzg jego wdowy,
a w braku wdoéw jego coérki lub synowie corek t. j. wnukowie z cOrek ")e

Ze za§ — jak to juz nam wiadomo (n. 115) — sudra moze po-
Slubia¢ zony tylko ze swej kasty, przeto synowie, o ile sie rodzg
z zon jego (np. aurasa, kszetradza), moga tylko pochodzi¢ z kobiet
sudras, wiec zawsze tylko z zon jednej kasty. Dla tego tez, za wy-
jatkiem naddziatéw, tak samo po ojcu dziedziczg jak synowie dvidzy
pochodzacy z zon jednej i tej samej kasty (n. 113—114).

169. — Starszenstwo, przy dziedziczeniu synéw sudry, nie na-
daje zadnego prawa do naddziatdbw — wszyscy bowiem synowie przy-
chodzg do spadku poréwno uprawnieni, a wiec do rownych czesci 2.
Tylko gdy ojciec za zycia jeszcze swego czyni podziat majatku, to
wtedy, jak to juz widzielismy (n. 59), najstarszy syn otrzymuje krowyi
kozy i owce , jako swdj naddziatd.

Wszyscy tedy synowie dzielg spadek w réwnych czeSciach i sg
powotani réwnoczes$nie, a nie za$ kolejno wedle pewnego porzadku,
jak to ma miejsce w ogolnosci gdy chodzi o synéw dvidzy. Nie ma
zatem roznicy pomiedzy synami, ktérzy, wedle poje¢ rzymskich i dzi-
siejszych, byliby uwazani jako legitimi, np. aurasa, putrika-putra,
a tymi ktérychby sie uwazato za illegitimi, np. gudhotpanna, kanina.

170. — Co wiecej, nawet syn sudry urodzony z dasi, t. j. nie-
wolnicy, albo — co bylo mozliwe w Indyach — z dasa-dasi t. j.
niewolnicy niewolnika, mogt w pewnych warunkach zosta¢ dziedzicem
catego ojcowskiego spadku.

Tak mianowicie , jezeli ojciec pozostawit takze synéw urodzonych
z zon, to taki syn dasi otrzymuje polowe synowskiego dziatu 4). —

9 Mit. 1. 12. 2.
2 M. 9. 157.

3 B. Il 25
9 Y. 2. 134,
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Jezeli, w braku prawowitych synéw, sg prawowite corki albo synowie
corek, t. j. wnukowie z cdrek, to on otrzymuje potowe tego coby
nan przypadto gdyby sam byt réwniez prawowitym synem 1). Ale
i wtedy gdy on przychodzi z prawowitymi synami, to wolno ojcu
rozporzadzi¢ azeby otrzymat czes¢ réwng z nimi, t. j. calg czes¢ sy-
nowska 2. Yadznavalkya, 2. 133 &, powiada ze ojciec moze go po-
wota¢ do jakiejkolwiek czesci, lecz to oznacza widocznie ze tu chodzi
0 cze$¢ co najwyzej takg sama jaka otrzymujg prawowici synowie, bo
tej granicy przekracza¢ nie wolno. Gdy za$ nie ma zadnych wcale
synow, ani wdéw, ani corek, ani synéw corek, wowczas syn dasi dzie-
dziczy caly spadek po ojcu.

171. — Co do spadkobierstwa innych oséb, to nalezy zastosowaé
rozwiniete powyzej zasady, tylko naturalnie mutatis mutandis, zatem
o tyle, oile sie one nie odnoszg specyalnie do dyidzoéw 3, albo odnoszac
sie do nich, dopuszczaja wyjatki dla sudras 4).

IX. - PRAWA BHARTAYYOW, TUDZIEZ NAJBLIZSZYCH
IM OSOB.

172. — Wiemy juz ktore osoby sg bhartavyas, t. j. niezdolne
dziedziczenia (n. 47). Osoby te, jak to zaznaczyliSmy, majg prawo,
przynajmniej w og6lnosci, do tego zeby najblizsi krewni ich utrzy-
mywali az do $mierci, dostarczajac im dachu , tudziez koniecznego
pozywienia i odziezy. Chodzi wiec teraz najprzdd o to, ktérzy bharta-
yyas majg to prawo, wzglednie go nie maja? Nastepnie o to, do czego
maja prawo ich dzieci i ich zony ? wreszcie, kto przychodzi do spadku
po tych, ktérzy uzywajac petnych praw i posiadajgc samodzielnie
majatek , stali sie ex post bhartayyas?

173. — Co do pierwszej kwestyi, to mozna powiedzie¢ ze
wszyscy bhartayyas, nawet ci ktérzy popadli w ten stan ujemny ,za

4 Y. 2 134 6; Mit. I. 12. 2

2 M. 9. 179.

3 Np. nie moze by¢ tu mowy o spadkaobierstwie gotradzas, t.j. czton-
kéw szczepu, poniewaz w kascie sudra nie ma podziatu na szczepy (n. 89).

4 Np. co do naddziatu przy podziale za zycia (n. 169).
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kare, np. szulerzy, wszetecznicy i t. p,, majg prawo do utrzymania
swego, za jedynym wyjatkiem patity (n. 47. sub 6°) — a patits,
t. j. wykluczonym ze swej kasty, procz innych, znanych juz nam po-
woddéw (np. n. 71 nota, 161), staje sie ten takze kto, bedac obowigzany
do utrzymywania jakiego bhartavya, nie dostarcza mu tegoz ;).

174. — Nastepnie, co sie tyczy uprawnied dzieci i zon bhar-
tavyow, to przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy ze bhartavya nie mogt
mie¢ wszystkich rodzajow dzieci, lecz tylko niektére. Tak mianowicie,
nie mogt mie¢ putrika-putry, poniewaz nie wolno mu byto ustanawiac
swej corki putrikg. Podobniez, nie wolno mu bylo adoptowaé, zatem
nie mogt ani dattaki, ani krtrimy, ani zadnych adoptowanych dzieci 2.
Teksta mowig tylko o dwdch rodzajach dzieci bhartavyow: o aurasas
(n. 65) i o kszetradzas (n. 69 sqg.). Jezeli za$ kto byt bhartavyg
z powodu kastracyi (kliba, n. 47 sub 1°), to mdgt mie¢ dzieci ksze-
tradzas 3.

Ot6z, jezeli bhartavya sam nic nie posiada, to ci na ktérych
cigzy obowigzek jego utrzymywania winni takze utrzymanie jego dzie-
ciom aurasas lub kszetradzas. Corki wszakze jego winni sg utrzymywac
tylko tak dlugo dopoki za maz nie wyjda, ale tez wtedy muszg takze
koszta ich za$lubin ponosi¢ 4).

Ciz sami winni takze utrzymywa¢ wdowy bhartavyow, chociaz
bezdzietne, to atoli tylko pod warunkiem jesli one sie dobrze prowa-
dza. Gdyby za$ prowadzity zywot rozwigzty albo byly przekorne, to
ustawy polecajg je z domu wypedzi¢ s). Wszelako, wdowa, ktora jest
tylko przekorng, nie utraca prawa do utrzymania swego 6. Zresztg,
wdowa,  ktéra ma dzieci azostala bhartavyg z powodu wykluczenia
ze swejkasty (t. j. stata sie patitg), roéwniez nie utraca tego prawa,
tylko ze nie wolno z nig rozmawiac 7).

175. — Co za$ do kwestyi dziedziczenia po bhartavyas, ktorzy
posiadali i pozostawili majatek s), to do ich spadku przychodzg synowie

A M. 9. 202 b.; Mit. II.10. 5.

2 O putrice byta mowa powyzej,n. 66. sq, o dattace idalszych ado-
ptowanych, n. 89 sqg.

3 M. 9. 203; Y. 2. 141; Vi. 15. 34.

#Y. 2 141h

5 M. 5. 149; Y. 1. 86.

6 Mit. 11. 10. 15.

7 B.I1l. 2 27.

8 Bhartavya moze posiada¢ majatek takze tg drogg ze, jak to juz
nam wiadomo (n. 47), gdy popadt w bhartavyat dopiero po podziale wspét-
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aurasas i kszetradzas 1). Wyjatek od tego stanowig synowie bhartavya-
patity, jesli sie urodzili dopiero po fakcie wskutek ktorego ich ojciec
zostat patitg-); tych bowiem Visznu, 15. 35, wyraznie wyklucza od
dziedziczenia po ojcu (Cf. n. 47, note 2-gg).

W braku synéw, wzglednie wnukow i prawnukdw w linii mezkiej
bhartavyow pozostawiajgcych majatki, nic nie stoi na zawadzie zeby
do ich spadku nie mieli przychodzi¢ ich mezcy krewni poboczni, jak
sapindas, toz i inni dziedzice zwyczajni.

Ale co doich coérek i wdow, to rzeczy, pozostaty in siata wedle
0g6lnych zasad dawnego prawa, pomimo zmian zaprowadzonych w now-
szem prawie na korzys¢ tak jednych jak drugich, jak to widzieliSmy
powyzej (n. 155-157 i n. 159-162). Wiec ani corki, ani wdowy
bhartavydw nigdy nie otrzymaly prawa do czesci spadku na uzytko-
wanie, ale zawsze byly redukowane do tych praw jakie im przystugi-
waty dawniej, t. j. corki do utrzymania swego przez dziedzicow ojca
(np. przez syn6w a swoich braci) az do zamazpdjscia, a odkad ojciec
zostat obowigzany ponosi¢ koszta ich zaslubin i dawac¢ im wyprawe,
to takze i do wyprawy; wdowy za$ tylko do swego utrzymania.

X, - CIEZARY SPADKOWE, - COLLATIO BONORUM.

176. — Nie mogac sie tu wdawa¢ w kwestye form nabywania
dziedzictwa, musimy wszakze doda¢ stéw kilka co do ciezarow spad-
kowych, tudziez co do zaliczania przy podziatach tego co juz przedtem
spadkobiercy otrzymali (collatio bonorum). Jedno bowiem jak drugie
taczy sie Scisle z wymiarami dziatdbw tudziez praw spadkowych
w ogdlnosci.

nosci majatkowej, to jednak dobra jakie przy tym podziale otrzymat pozo-
stajg przy nim.
M. 9. 203; Y. 2. 141b; G. 28. 4; N. 13. 22 6.

2 Decydujacym jest tu czas narodzin takiego syna patity, anie czas
jego poczecia.



94 .

a) Ciezary spadkowe.

177. — Niezaleznie od obowigzku sprawowania po$miertnych
ofiar za ascendentow mezkich, wyjgtkowo takze za putrike (n. 66),
a ktory cigzy przedewszystkiem na dziedzicach mezkich, wyjatkowo
za$ na wdowie, gdy ta zarzadza catym spadkiem podczas niedojrzatosci
synéw spadkodawcy (n. 156 fin. 2-ga nota), gtdwne ciezary spadkowe
stanowig pewne osoby, tudziez dtugi.

Takiez same ciezary mutatis mutandis, spadajg na cztonkéw
wspolnosci majatkowej, po dokonanym za zycia podziale tej wsp6Inosci.

178. — Co do oséb, to, jak wiadomo, w dawnem prawie
onera liereditaria stanowity przedewszystkiem kobiety. Te bowiem,
dopdki nie pozyskaty praw dziedzicznych, winni byli do $mierci utrzy-
mywac¢ dziedzice mezczyZzni, wzglednie yibhaktas, miedzy ktérymi
nastapit juz za zycia podziat wspdlnosci majatkowej. W nowem za$
prawie stanowig za$ takie onera tylko bhartavyas, a to juz zaréwno
zenscy jak i mezcy. Ich bowiem utrzymywanie az do $mierci cigzy
poréwno, czyto wprost, czyto drogg odpowiednich kompensat na wszyst-
kich dziedzicach przychodzacych do spadku, wzglednie na wszystkich
yibhaktas, a gdy zadnego spadku, wzglednie majatku nie ma, to na
najblizszych krewnych. Wszystko to wyptywa juz z zasad powyzej
wyszczegdlnionych,

179. — Co do dtugdw, to przedewszystkiem goruje zasada
ze te ktore zostaty przed podziatem wspdlnosci zaciggniete przez ojca
lub zarzadzajgcego szefa (zwykle najstarszego z braci) na utrzymanie
familii, cigza poréwno na wszystkich czionkach, ktérzy w tej wspdl-
nosci zostawali, nawet na tych ktérzy podczas zaciggania takich diu-
gow byli w wieku niedojrzatym i Zadnego na nie przyzwolenia
prawnie da¢ nie mogli. W nowem prawie odpowiadajg takze wszyscy
cztonkowie wspolnosci, za dtug zaciagniety, chocby bez ich przyzwo-
lenia, przez jednego z nich na ratowanie familii w razach nagtych

a koniecznych, np. w razie grozacego niebezpieczenstwal). — Jezeli
wielu z cztonkéw wspolnosci za dlug jaki zareczyto, to odpowiadajg
tylko stosunkowo do swych czesci we wspélnosci — chyba zeby sie

zobowigzali correaliter, bo wtedy kazdy z nich odpowiada za diug
caty 2.

> N. 13. 25; M. 9. 166; Y. 2. 45-46; Mit. ibid.
2 Y. 2. 55; Mit. ibid.
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180. — Gdy wiec odbywa sie podziat po Smierci szefa ktory
zarzadzat majgtkiem, to dtugi i zobowigzania przechodzg na dziedzi-
cOw. Oni tez za nie musza odpowiada¢ w stosunku do czesci jaka
kazdy z nich otrzymuje w spadku, a procz tego dzieli sie miedzy
nich, wedle ich stosunkéw osobistych, ciezar utrzymywania réznych
bhartavyas J.

Ale sg dtugi i zobowigzania ktdre $mier¢ umarza. Tak miano-
wicie gdy synowie przychodzac do spadku po ojcu muszg odpowiadaé
za jego zobowigzania z tytutu poreki za diug oséb trzecich, to jednak
nie odpowiadajg za to do czego on zostat zobowigzany w skutek umowy,
znanej juz w Indyach a ktérg w Rzymie traktowano jako mandatum
decuniae credendae (t. zw. mandatum, qualification w szkole niemiec-
kiej) 9. Toz samo, nie odpowiadajg za takie diugi spadkodawcy, ktére
w og6lnosci gasng ze $miercig dtuznika, mianowicie za trunki, za
mitostki, toz za dtugi pochodzace z gry lub z kar ctowych, jakotez
z przyrzeczen titulo gratuito poczynionych okpiszom, chwalcom, atle-
tom lub z innych przyrzeczeri wcale nie potrzebnych darowizn3.

181. — Co do kwestyi: w jakich mianowicie granicach odpo-
wiadajg dziedzice za diugi spadkodawcy — Zrddta nasze w ogdlnosci
zachowuja milczenie. Tylko Yadznavalkya, 2. 50, powiada Ze ,jezeli
ojciec wywedruje, umrze lub popadnie w nieszczescie, to dlugi jego
winni placi¢ synowie i wnuki“. Mitakszara ibid. komentujgc to posta-
nowienie powiada ze obowigzek ten cigzy najprz6d na synach a do-
piero secundo loco na wnukach ; powtdre dodaje — co nader wazne —
ze on cigzy na jednych jak drugich nawet w braku wszelkiego ojcow-
skiego majagtku. Ztad wolno wyprowadzaé wniosek, ze przynajmniej
synowie — o ile naturalnie przychodzg do spadku — winni odpowia-
da¢ za diugi ojcowskie nawet ultra vires hereditarias.

»Y. 2.117; CfN. 13.35 i M. 9. 213.
2 Y. 2.53; Mit. ibid. ;Y. 2. 54; M. 8. 158 i 160.

3 M. 8.159; Y. 2. 47: — Pomiedzy ojcem asynem, braémi,matzon-
kami, o ile oi wszyscyzyja we wspdélnosci majatkowej, aniporeka,ani
dtugi nie majg prawnej wagi, Y. 2, 52. Ale wobec os6b trzecich, nowsze
prawo uznaje za wazng nietylko poreke zony za meza, ale nawet wszelkg
jeJ za niego intercesye. Y. 2. 49, wymienia np. jej constitutum debiti alieni.

Maz, w zasadzie, nie odpowiada za dtugi zony — chyba gdy chodzi
o dtug zaciggniety przez nig na potrzeby familii. Y. 2. 46 Wyjatkowo
wszakze: pasterze, szynkarze, aktorowie (ci, podobno streczyli swe zony za
pienigdze — cf. Ramayana, 2. 30. 8 i 6. 101. 5), tudziez pracze i mysliwi,
odpowiadali za dtugi zon swoich. Y. 2. 48.
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b) Collatio bonorum.

182. — Tak jak dtugi odtracajg sie od masy spadkowej zmniej-
szajac ja posrednio, tak z drugiej strony, niektdre naprzéd otrzymane
przez dziedzicow dobra, winny by¢ do tej masy wliczane, a przeto
zwiekszajg jg posrednio. W tej formie byta juz u Indyan collatio bo-
norum, bez potrzeby rzeczywistego conferre, a co ni wykluczato na-
turalnie tegoz ostatniego.

Chodzi wiec o to: kto do tej collatio jest obowigzany i co sie
winno conferre? — Odpowiedz na te podwdjna kwestye inna wypadnie
w dawnem prawie a inna w nowem.

183. — Pierwotnie, cztonkowie wspolnosci majgtkowej zadnych
nabytkow osobistych czyni¢ nie mogli. Kazdy z nich oddawat sie temu
zajeciu do jakiego, wedle jego zdolnosci familia go przeznaczata, a to
co zarobit szto do masy wspdlnej. Tembardziej, bylo tak samo z przy-
rostami naturalnemi i z przychodami débr sktadajacych majatek
wspolny.

W tym wiec stanie rzeczy, gdy przychodzito do podziatu, czyto
za zycia szefa, ktdry wspolnoscig zarzadzat, czyto po jego $mierci,
to wszystko cokolwiek pojedynczy cztonkowie wspdélnosci mieli wtedy
nabytego, winni byli badZ znies¢ do masy, ktérej miat nastapi¢ po-
dziat, badz to sobie zaliczy¢ na swe dziaty.

184. — W nowem prawie atoli zaszty pod tym wzgledem zmiany,
a to w tym kierunku ze pewne nabytki zostaty uchylone od obowigz-
kowej kollacyi.

Z postepem czasu, rozw0j stosunkow i coraz wieksza tatwos¢
zbytu plodéw pracy w zamian za inne wartosci, sprowadzity to za
sobg ze czionkowie réznych wspdlnosci, ktorzy sie czuli na sitach ze
swa intelligencjg, swemi zdolnoSciami potrafia w samodzielnem gospo-
darstwie dojs¢ do nieréwnie lepszej sytuacyi, anizeli ta ktorg im zabez-
pieczata wspolnos¢, poczeli coraz czesciej ze swych wspolnosci wy-
stepowaé. Na to radzono najprzéd w ten sposéb ze z niektérych na-
bytkéw dozwalano nabywcom , przy podziale wspdlnosci, zamiast czesci
na nich przypadajacej bra¢ sobie cze$¢ podwojng *). A gdy to z czasem
przestato skutkowaé, zgodzono sie nareszcie ze caty nabytek ma po-
zosta¢ wiasnoscig nabywcy, ktérego przeto nie byt on obowiagzany, przy
podziale wspolnosci, ani sktada¢ do masy, ani sobie zalicza¢ na swoj

') Va. 25.
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dziat. — To byto gtéwne Zrédto débr dorobkowych (n. 51 sg.), do
ktorych pozniej zaliczono takze dobra otrzymane w spadku po krewnych
pobocznych.

Zreszty, statym warunkiem pod ktérym pewne nabytki przy-
znano wylacznie ich nabywcom, bylo to, zeby nabywcy do nich do-
chodzili bez uszczerbku wspélnosci.

185. — Do takich nabytkéw uprzywilejowanych, t. j. nie pod-

padajacych obowigzkowi kollacyi, zaliczono najprzod te ktore pocho-
dzity z pracy umystowej, jak np. nauczycielstwo, pismiennictwo itp.
byleby to sie nie dziato kosztem majatku wspdlnosci, lecz kosztem
innych oséb, ktore tozyly na wyksztatcenie i na utrzymanie nauczy-
ciela, autora etc. 4. W przeciwnym razie, nabytki, choéby z takiej
pracy, idg na rzecz wspolnosci 3. Nabytki te dotyczg gtdwnie cztonkow
kasty braminskiej.

Drugi rodzaj takich uprzywilejowanych nabytkéw zdobyli sobie
potem cztonkowie kasty kszatrya, mianowicie za stuzbe wojskowa,
albo raczej occasione militiae 3).

Zresztg, zarébwno tamte, nabytki z intellektualnej pracy, jak i te
ostatnie dadzg sie objagé postanowieniem Manu, 9. 208 (widocznie
ostatniej redakcyi), ktéry stawia jako zasade og6lng ze wszystko co
cztonek wspdlnosci nabywa wskutek natezenia sit swoich to nie pod-
pada kollacyi 4.

Nastepnie , tak samo uprzywilejowane zostaty dary jakie cztonek
wspolnosci otrzymat od przyjaciot — réwniez naturalnie bez uszczer-
bku majatku wspdélnego 5.

Dalej, zaliczono tu dary otrzymane przy zaslubinach od teScia —
ale to o tyle tylko o ile tenze nie pobrat od ziecia zadnego sulki za
swa cOrke. Zatem, w maltzenstwie asura taki dar podlegat kollacyi 6).

9 M. 9. 208; Mit. I. 4. 6.

2 Narada, 13. 10, stanowi ze gdyby brat nie-uczony t6zyt na wy-
ksztatcenie brata uczonego i utrzymywat go, to miatby prawo do udziatu
w nabytkach tegoz za jego naukowe prace.Tak stanowigc przypuszcza on
widocznie ze 6w brat nie-uczony nie nalezy do wspélnosci,  albo
nit ze swych nabytkéw réwniez uprzywilejowanych.

3 N. 13. 6. — Niby po6zniejsze rzymskie peculium castrense.

4 Podobniez stanowit potem Justynian co do nabytkéw syna familii
»ex liberalitate fortunae vel laboribus suisll nadajac mu ich wtasnos¢, salvo
usufructu paterno. L. 6. pr. O. de bonis guae liberis (6. 61).

5 M. 9. 206; Y. 2. 118.

« Y. 2 61i 118; M. 3. 31i 9. 206.

ze to uczy-
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Co za$ do darébw od ojca i od matki — o ile pochodzity z débr
dorobkowych — to jnajprzéd uwazano je tylko jako zaliczke na przyszie
dziedzictwo, poOzniej za$, w nowem prawie, wigczono je réwniez do
powyzszych nabytkéw uprzywilejowanych 1). W koncu, warto zauwazy¢
ze majatki zon cztonkéw wspolnosci réwniez nie podlegaty kollacyi.

|
Ai. WSDZIEDZICZENIE.

186. — Chociaz w nowozytnych Indyach praktykuje sie testa-
ment na podstawie zwyczajow, to jednak ustawy Indow — jak to
widzieliSmy (n. 60) — jeszcze go nie znajg, przynajmniej jako statej,
specyalnej instytucyi; rozporzadzenia za$ ostatniej woli, o ktérych
mowi Narada (supra, n. 54), redukowaly sie bowiem do nader skro-
mnych rozmiardw. Wobec tego nasuwa sie tu przedewszystkiem kwe-
stya: czy wolno jest w ogole spadkodawcy wydziedziczaé swych spad-
kobiercow ?

187. — Owobz najprzéd pewnikiem jest ze zadnego z cztonkdw
z ktorymi sie pozostaje we wspélnosci majatkowej wydziedzicza¢ nie
wolno. i

Ale takze nie wolno wydziedzicza¢ i tych z ktérymi sie nie jest
w takiej wspolnosci, o ile to sg krewni i nalezg do familii (n. 87
fir.), bo ci — przynajmniej co do dobr familijnych — majg ewen-
tualnie nietylko expektatywe prawa do spadku, ale wprost samo prawo,
gdy kolej dziedziczenia in concreto na nich przyjdzie. Jak to juz bo-
wiem stwierdziliSmy (n. 52), podmiotem prawnym ddébr familijnych
jest zawsze iamitia jakd taka, nie za$ aktualny ich posiadacz. Zreszta,
co do synow, resp. descendentéw, to ci, juz za zycia ojca sg uwazani
jako wspotwiasciciele débr owych 2.

Wreszcie, sami nawet bhartavyas (do ktorych pierwotnie zali-

JN. 7; T. 2. 116 i 123.
2 Supra, n. 49, nota 2. — Temu zaprzecza tylko Daya-Bkaga.
cap. . n. 18 i 38.
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dnak w og6lnosci majg prawo do utrzymania swego — prawo, ktdre
mozna uwaza¢ za ieh portio legitima, czyli za ich<zachowek, cigzacy
tak na dobrach familijnych, jak na dobrach dorobkowych, a ktérego
rowniez nie wolno ich pozbawiac.

Gdy za$, pr6cz tego, sie zauwazy ze asrambntara-gatas t. j. ci
ktérzy wszedlszy w pewien asrama swego zycia, np. stawszy sie va-
naprasthas (pustelnikami) lub yatis (pokutnikami), sami juz abdyko-
wali z débr ziemskich (n, 42), a przeto ze i us anawianie ich dzie-
dzicami bytoby bezskuteczne, to, razem wzigwszy, moznaby powiedzieé ze
w prawie indyjskiem wydziedziczenie jest zasadniczo niemozebnem.

188. — Ale i przez akta inter vivos, mianowicie przy podzia-
fach za zycia lub przez donacye, nie wolno rkraca¢ praw swoich
spadkobiercow, a Narada, ktory, jak to widzielismy (n. 54), najdalej
idzie w wolnosci rozporzadzania dobrami, postawit wszakze jej granice,
mowigc ze tam sie ta wolnos¢ konczy, gdzie sie zaczyna niezgodno$¢
z ustawami.

189. — A przeciez moga sie zdarza¢ pewne indignitates, badz
etycznej, badz ekonomicznej natury, wobec ktorych niepodobna przy-
pusci¢ zeby spadkodawca nie miat prawa wykluczy¢ niegodnego dzie-
dzica, jesli juz nie od jego zachowku, t j. od prawa jego do utrzy-
mania, to przynajmniej od wiasciwego dziedzictwa. — Sam prawo-
dawca zresztg daje tego przykiad, stanowigc ze patita w ogoélnosci
utraca nawet prawo do utrzymania swego (n. 173) .

Surowo$¢ ta z jaka ustawy traktujg patite ttbmaczy sie stano-
wiskiem indywidualnem tegoz Jako wykluczony ze swej kasty, a po-
Srednio z kast wszystkich, jest on niejako umarty cywilnie i ma nie-

) Analogiczny wypadek przy podziale za zycia podaje Manu, 9. 213
—214. Stanowi on mianowicie ze je$li przy tym podziale brat starszy po-
krzywdzit miodszego z chciwosci, przywiaszczajac sobie jaka$ czes¢ wspol-
nego majatku, to nietylko utraca prawo do swej czesci dziedzictwa, ale
nadto winien by¢ ukarany przez kréla. Tak samo zresztg, i to a fortiori,
bytoby gdyby takiego wystepku dopuscit sie brat miodszy lub ktérykolwiek
z braci. Ale kary te sna¢ pdzniej ztagodniaty. Yadznayalkya, 2. 126, stano,
wigc w ogdlnej hypotezie: ,,gdy sie okaze po dokonanym podziale jaki$
przedmiot wspdlny*, powiada ze wtedy nalezy go po prostu podzieli¢ rowno
miedzy wszystkich — wiec bez uwzglednienia naddziatu naleznego najstar-
szemu bratu. Mitakszara za$, |. 9. 4—12, traktujac wtasnie o wypadku
o ktorym mowi Manu, uwaza takag contrectatio ze strony starszego brata
wprawdzie jako ,,grzeszna“, ale tez nic wiecej. Zreszta, wedle Katyayany,
przy odbieraniu takich sprzeniewierzonych débr nalezy unika¢ przemocy. —
Mayr, op. cit. p. 151. — Cf. supra, n. 56.
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jedno jeszeze do zniesienia (n. 47, sub 6° nota). Prywatnej wszakze
woli na taki $rodek nie dozwolono bynajmniej.

Ale gdy wszelki cztonek nalezacy do ktorejkolwiek kasty przez
to samo ze istnieje ma prawo do utrzymania swego i gdy niewolno
nikomu w ogoélnosci (n. 193) pozbawia¢ go tego prawa, to przynaj
mniej w roznych wypadkach samez ustawy dozwalajg wyklucza¢ od
dziedzictwa jako takiego.

190. — Tak mianowicie, Narada, 13. 21, pozwala ojcu wyklu-
czy¢ od dziedzictwa swego syna, ktory jest mu pitr-avit, t. zn. jego
nieprzyjacielem, byleby dlan pozostawit proste utrzymanie. — Taki

pitr-dvit — jak to widzieliSmy (n. 47) jest z kategoryi tych bharta
vyas, ktdrzy w te ujme popadajg za kare. Zapewne wiec staje sie on
bhartavya nie juz przez sam fakt nieprzyjazni wzgledem ojca, ale do-
piero wtedy gdy po stwierdzeniu tego faktu owg kare poniesie. Forma
tej kary moze by¢ wiasnie wydziedziczenie go przez ojca.

191. — Wedle Apastamby, 13. 3, wolno tak ojcu jak matce
wydziedziczy¢ swego syna za wszelkie przestepstwo wzgledem
nich popetnione. Tak przynajmniej ttémaczy ten tekst Haradatta, ko-
mentator Apastamby, uznajac wszakze ze inni inaczej go ttdmacza.

192. — Dalej, Apastamba, 14. 15, dozwala na wydziedziczenie
syna ktéry jest marnotrawcg. Zdaniem powszechnem z tegoz sa-
mego powodu wolno jest wydziedziczyé swego krewnego pobocznego,
np. brata. Wydziedziczenie to moze by¢ zreszta takze bona mente,
w interesie dzieci marnotrawcy. Poniewaz za$ podziat raz dokonany
pozostaje in statu (n. 56), przeto, po wydziedziczeniu marnotrawcy,
powotanemi do dziedzictwa w jego miejsce znachodzg sie jego dzieci,
a gdyby one byty jeszcze w wieku niedojrzatym, to zarzad przypada-
jacych im czesci dziedzictwa dostaje sie naturalnie nie jemu lecz in-
nym , zdolnym do tego osobom.

193. — Woreszcie, gdy chodzi o sudra-putre (n. 94) to ten
moze byé za niepostuszenstwo wykluczony przez ojca nietylko od dzie-
dzictwa, ale nawet od prawa do utrzymania swego. Tak postanawia
Gautama, 28. 37 ).

9 Gautama, 28. 38, chciat toz samo stosowac do wszelkich dziedzicow,
ktérzyby prowradzili naganne zycie, a co, wredle Haradatty miatoby sie od-
nosi¢ do tych wszystkich, ktérzy trwonig majatek na rozpuste i t. p. zbo-
czenia. Ta opinia wszakze sie nie utrzymata, i stusznie, bo takie trwonienie
albo jest tylko czastkowe, albo dotyczy catego majatku. W pierwszym wiec

razie nie wystarcza do wydziedziczenia, w drugim zas schodzi sie z marno-
tr awstwem , co do ktorego juz sie ustawy zatatwity.
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194. — Oprécz tych r6znych specjalnych przyczyn wydziedzi
ezania, przyjeto w koncu jako zasade ogdlng. ktérg stwierdza Dza
gannatta Terkapanszanana, mianowicie ze z wszelkiej przyczyny wy-
starczajgcej do uznania niegodnosci, wolno jest wydziedziczy¢ kazdego
dziedzica, zachowujagc mu tylko jego vrtti-mula, t. j. utrzymanie 2.

9 Digest of hindu lato. t. Il, p. 540, 8 27. — Sic Boissonade op. cit.
p. 33. Cf. Gibelin, Etudes sur le droit civil des Hindous t. Il, p. 48.
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