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OD SZKICU DO OBRAZU 1 Z POWROTEM
Pop szycHTAMI BOLESEAWA PRUSA

POWIADANIE Pop szycHTAMI nalezy do wczesnych utworéw Bolestawa

Prusa z okresu pierwszego dziesigciolecia jego tworczosci. Otwiera
cykl Szkice warszawskie, drukowany w roku 1874/1875 na tamach ,,Kuriera
Warszawskiego”. Caly zbidr zostal pomieszczony w tomie Drobiazgi z roku
1891, gdzie jednak Prus nie zachowal kolejnoéci i numeracji poszczegolnych
opowiadan. Wazny jednak wydaje si¢ fakt, ze — juz jako autor Lalki i pisarz
w pelni dojrzaly — uznat (inaczej niz wielu pozniejszych edytorow jego
nowel!) caly ten cykl za godzien ponownej edycji. Szkice warszawskie napisal
felietonista i autor humoresek z ,Muchy”, kto$, kto chyba jeszcze nie czul
sie pisarzem - ale na pewno byl juz czujnym obserwatorem rzeczywistosci.
Wzorce gatunkowe patronujace temu zbiorowi, to wlasnie humoreska, felieton,
korespondencja, takze oczywiscie, zgodnie z tytulem, ,,szKic”, wykorzystujacy
bez watpienia model szkicu fizjologicznego, chetnie realizowany w okresie
miedzypowstaniowym' przez takich autordw, jak Jozef Ignacy Kraszewski,
Waclaw Szymanowski, Kazimierz Wladystaw Woycicki. ,,Kanoniczny” dla tego
gatunku zbidr to oczywiscie Szkice i obrazki z roku 1858, gdzie zamieszczony
zostal miedzy innymi tekst Fizjologia Saskiego Ogrodu — do ktérego, jak
wskazuje Barbara Bobrowska, nawigzuje Prus w drugim opowiadaniu Szkicéw
warszawskich pod tytutem Ogréd Saski. Z kolei jako wzorzec do utworu Pod

1 Zob.]. Bachérz, Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozg w okresie
miedzypowstaniowym 1831-1863, Gdansk 1972.

85



o EWA PACZOSKA »

szychtami badaczka (idac za Jozefem Bachdrzem) wskazuje szkic portretowy
Woycickiego Przekupka warszawska’.

Maciejowa ,,spod szychtéw” nie jest jednak przekupka, ale warszawska
$mieciarka. Jej skrocony, zaledwie potstronicowy portret w istocie wykorzystuje
zasade szKicu fizjologicznego — oparty jest na Kilku charakterystycznych rysach,
ktérymi chetnie postuguja sie autorzy tego rodzaju srodowiskowych typologii.
Narrator wykorzystuje tu takze stylizacje gwarows, szukajac efektu jezykowego
obrazu tego egzotycznego dlan $wiata. Egzotycznego — poniewaz obserwator,
takze zgodnie z regutami szKicu, don nie nalezy (to dlatego ksztalty $mieciarki
poréwna do pieknej Heleny). Przypomnijmy, Ze autor fizjologii odgrywa role
poszukiwacza prawdy w mikroodstonach, ktorych zbidr przynie$¢ ma spraw-
dzong i pelng wiedze o $§wiecie, zgodnie z zasadg organizujacg te wizje rze-
czywistosci: ,,od kamykow do mozaiki”. Zamiast jednak przystapi¢ do nastep-
nych podobnych w charakterze mikroobserwacji, narrator Prusa, ujawniwszy
wczesniej swe zainteresowania ,,fizjologa”, wycofuje sie, znika — zresztg wraz
z panig Maciejows, przywolang jeszcze raz w drugim segmencie utworu, ale
z daleka, z zupelnie odmiennej perspektywy.

Na plac ,,pod szychtami” patrzymy tu z gory, wykorzystujac tez optyke
zmiany: czasu, przestrzeni, pogody, uksztaltowania terenu. Plac staje si¢ w tym
miejscu wrecz figurg zmiany - bo ,,rozwala sie” nieoczekiwanie nad Wista
i podlega nieustannej metamorfozie, zaleznej, jak méwi narrator, od ,,epoki”
ksztaltujacej jego obraz. Jesli inne miejsca w miescie, jak przywolywany tu
Ograéd Krasinskich, maja strukture stala, w tym fragmencie miejskiej prze-
strzeni wszystko sie nieustannie destabilizuje. W okresie przyboru wody w Wisle
plac to ,,rodzaj przyladka i potwyspu’™, w czasie suszy — wyschnieta ziemia niczyja
i wielki $mietnik. Zmieniaja sie tez ludzie, ktérzy odwiedzaja to miejsce. Jedyna
stalg jakoscig pozostaje wrazenie ,,roztazenia si¢”, rozkladania, nie tylko dlatego,
ze w porze suszy tu wlasnie pani Maciejowa ,lata wiecznie rozlazacy sie¢ ka-
ftanik”. Przestrzenia przybierajaca kolejno formy: jeziora, pétwyspu, sadzawki,
bagna, blota i Smietniska, rzadzi regufa destrukgji, organizuje ja wektor $mierci.
Egzotyczny w pierwszym segmencie szKic z zycia ,,nizin” zamienia si¢ w roz-
poznanie sit rozkladu.

To dlatego w segmencie trzecim $mietnisko przy ulicy Dobrej zostaje po-
réwnane do cmentarza. Tu wrazenie ,,rozlazenia si¢” przestrzeni, z daleka
przypominajgcej rozrastanie si¢ zbuntowanych, rakowatych komérek, zyskuje
dodatkowe efekty, bo znéw nastepuje zmiana perspektywy. Wraz z narratorem

2 B. Bobrowska, Mafe narracje Prusa, Gdansk 2004, s. 126.
3 B.Prus, Pod szychtami, w: tegoz, Drobiazgi, Warszawa 1892, s. 4.
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skracamy dystans, znajdujemy si¢ bardzo blisko obserwowanego obiektu:
»Najwstretniejsze kupy réznorodnych szczatkow wypieraja si¢ nawzajem,
tworzac pstry dywan, nad ktérym plywa obmierzta won padliny i sposrod
dziur ktérego listki nedznej, skrofulicznej trawy wydzieraja si¢ do storca, jakby
btagajac go o ratunek przeciw haniebnemu sasiedztwu”*. Obserwatora nie

chroni tu juz ani dystans poszukiwacza osobliwosci, ani odleglos¢ topograficzna,
jest atakowany ze wszystKich stron i wobec ,,miazmatéw” rozkladu musi straci¢
poczucie bezpieczenstwa. ,Kanal, $mietnik i filtry” - tréjca organizujaca prze-
strzen placu pod szychtami - ,,[...] nasuwa pytanie: po co czlowiek zyje na

tym $wiecie? Czy po to, aby stuzy¢ za ogniwo miedzy kanatem a filtrems?...™.
Po tej refleksji zurnalistycznego poszukiwacza madrosci narrator jednak znow
rezygnuje z wybranej wczesniej roli, nie chce, cho¢ przeciez moglby, dalej

zajmowac si¢ ,,higiena i filozofig”. Znéw porzuca wybrang perspektywe obser-
wacji, bo ta nieuchronnie zdaje si¢ prowadzi¢ w strone jakiego$ dziennikarskiego

stereotypu czy ustabilizowanej formuly méwienia o Zyciu w miescie.

Kolejna odstona placu pod szychtami pokazuje mieszkancow - ,najzwy-
klejszych gosci tej pustki”. Oprocz pojawiajacych sie juz wezesniej $mieciarzy,
galganiarek i ulicznikéw widzimy warszawskich ,,drabéw” odpoczywajacych
przed ,nocng zmiang”. Dlaczego narratorowi $pigcy w cieniu belek wydaja si¢
»[...] na pierwszy rzut oka podobniejsi do rozstrzelanych niz do spoczywaja-
cych™? To obcy - uosabiajacy wszystkie cechy tego miejsca: aporetycznosé,
poczucie zagrozenia, cien destrukcji. A moze dlatego ze po drugiej stronie
spotecznego porzadku reprezentujg sity rozkladu - niby oddychaja, a juz
nie zyjg, nie zbierajg sit do zycia, lecz do $mierci. Te postacie sg wiec jakas
zapowiedzig obserwacji z ostatniej juz odstony placu pod szychtami: to takze

»pozbawione ksztaltu okruchy”, strzepy, czesci jakiejs catosci rozfragmen-
towanej na $mietnisku-cmentarzu. Storice, tak samo jak wiosna, nie nadaje
temu ,,umeblowaniu” zycia, podkresla tylko martwote i jalowos¢.

W odslonie ostatniej uwaga narratora i czytelnika nieustannie przerzuca
sie z perspektywy blizszej do dalszej. O ile w drugiej czesci utworu wykorzy-
stuje sie optyke calego miasta na plac pod szychtami, o tyle teraz wektor si¢
odwraca - ,,spod szychtéw” rzucamy okiem na Warszawe, ktdéra przybiera
tu forme onirycznej malarskiej wizji:

Spojrzyjmy:
Na lewo, gdzie$ az w nieskoniczono$¢, ciggnie sie szeroka smuga bladej, metnej, ze nie
powiem trupiej jasnosci: to rzeka. Na prawo pietrzy sie kolosalny, dziwnie poszczerbiony

4 Tamze,s. 5.
5 Tamze, s. 5-6.
6 Tamze,s. 6.
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wal: to miasto. Po jednej i drugiej stronie, wyzej i nizej, migoca krwawe lub brudnozoétte
iskry: to $wiatla w mieszkaniach. Tuz przy ziemi majaczy jakas delikatna, nieujeta mgla:
to wilgotne gnojowisko dyszy zaraza...”

Smugi jasnosci i ciemnosci, $§wiatlo, ktére nie oswietla, tylko budzi uczucie
zagrozenia, majaczace niewyrazne ksztalty — to wszystko uklada si¢ w war-
szawski nokturn niepokojacy nie tylko wrazeniem osaczenia, ale przede
wszystkim, niemozliwo$cig nazwania, wyjasnienia. Miasto nie tylko wyglada
groznie — bo przypomina nekropolie¢ (rzeka, symbol zycia ma ,,trupig jasnos¢”).
Niepokoi takze tym, ze okazuje si¢ ,,nieujete”, niewyrazalne mimo tylu podej-
mowanych wczesniej prob.

To dlatego narrator chcialby jeszcze raz przerzucic¢ gdzies swojg, jak to nazywa,
»Zmeczong uwage”. Zmeczong Kolejnymi probami uchwycenia specyfiki miejsca
i poszukiwaniem jezyka dla jego opisu. Moze tez — powtarzalno$cig odnajdy-
wanych wcigz znakéw rozktadu i $mierci. To takze uwaga znuzona wieloscig
bodzcow (wzrokowych, wechowych), od ktérych w tym fragmencie przenosimy
sie w przestrzen doznan stuchowych. Narrator wykorzystywat te sfere juz na
samym poczatku, gdy oddawat glos §piewajacej pani Maciejowej, dbajac
o dostarczenie czytelnikowi niezbednej szkicowi fizjologicznemu przyprawy
kolorytu lokalnego. Audiosfera przywolywana w zakonczeniu ma zupelnie
inny charakter, coraz bardziej substancjalng ciemnos$¢ wypetniaja: szum, plusk,
szelesty, nieuchwytne odgtosy ,,pracy $mierci” (jak np. ,,;staczajacy si¢ kamyk”),
w koncu zas ,,zgrzyt, chrapanie i szamotanie” psa targajacego ,,ko$¢ wszcze-
piong miedzy belki”™. Na skutek tych odgloséw i, jak méwi narrator, ,,igraszki
zmystéw”, plac pod szychtami rozrasta si¢ w gigantyczne, zagarniajace cale
pole obserwacji, cmentarzysko ,,na tle mrocznego i ogromnego nieba”, na
ktérym za chwile pojawi si¢ apokaliptyczna bestia. I cho¢ widzimy tu tylko
psa ,bez pana i dachu”, te specyficzne przygody narracji i percepcji koncza
sie obrazem ciemnosci wysylajacej sygnaly agresji i rozkladu.

Pie¢ odston placu pod szychtami zdaje si¢ wykorzystywac zasade konstru-
owania prawdy o rzeczywistosci, znang z warszawskich szkicéw fizjologicznych.
Jednak zasady te w sposob jawny narusza, bo kolejne obserwacje wzmagaja
poczucie niejasnosci i rozptywania sie efektéw obserwacji. Co wigcej — tak
wyrazisty w pierwszej odstonie zamyst opisu typologizujacego, niemal od razu
demonstracyjnie zostaje porzucony, by w koncu ustapi¢ miejsca perspektywie
egzystencjalnej. Sekwencyjny uktad tekstu Pod szychtami wiedzie zatem od
szkicu fizjologicznego czy ,obrazka” do obrazu - zagarniajacego catos¢

7 Tamze,s. 7.
8 Tamze,s. 8.
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perspektywy, sugerujacego sensy symboliczne, co zupelnie inaczej ustawia
czy organizuje dynamike znaczen.

Prus wykorzystuje wigc poetyke szkicu do wlasnych celéw. Nie tyle wpi-
suje sie¢ w okreslong konwencje literacka (w kazdym zreszta z tekstow cyklu
realizowang w réznym stopniu) — co raczej si¢ do niej ,,dopisuje”, czy wrecz
podejmuje z nig dialog, a moze gre. Ustabilizowane na literackiej mapie,
ale juz w latach siedemdziesiatych troche przestarzale ,,szkice fizjologiczne”
(chocby te, ktére wskazalam), pelnig tu bowiem przede wszystkim funkcje
intertekstu, a nie wzornika! W jakim za$ celu sa przywolywane? By okazac
nieprzystawalno$¢ konwencji do ambicji poszukiwacza prawdy? A moze po
to — by podja¢ dyskusje o mozliwosci przedstawienia, co czyniloby ze szkicu
Pod szychtami miejsce refleksji o charakterze autotematycznym.

By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw odpowiedzie¢ sobie na
inne, prostsze, a mianowicie: co to jest szychta? Sfownik warszawski podaje, ze
w XIX wieku szychta nazywano pryzme desek czy belek®. Narrator noweli Prusa
kilka razy méwi nam o ,,cieniu belek” czy o ,,stosie belek”, ktore ,,przybieraja
posta¢ mogit”. Co wiecej, w ostatnim fragmencie tekstu, z szychta kojarza
sie takze stupy telegraféw, bo ,,sterczg jak szkielety szubienic” — telegraf nie
jest tu symbolem zycia, zwycigskiej cywilizacji i wolnego przeptywu wiado-
mosci, lecz znakiem jakiej$ komunikacyjnej zapasci. Nazwa ,,pod szychtami”
okazuje sie wiec idealnie przystawac nie tylko do swojego topograficznie
okreslonego desygnatu — zaniedbanego placu nad Wislg. Kumuluje w sobie
cechy doswiadczenia historycznej kleski i cywilizacyjnego zapdznienia, staje
sie symbolem zmiany, ktérej podlega miejska przestrzen. Takze — symbolem
walki sit rozkladu i sif zycia, demontazu i kreacji, ktére odstaniajg kolejni
narratorzy Prusa, idac droga od topografii do mitografii, od szKicu fizjolo-
gicznego do obrazu, a potem znéw do szkicowego fragmentu, ktéry wciaz nie
daje percepcyjnej pewnosci.

Oprocz rozbidrkowej ,,szychty” innym podobnym zjawiskiem i jedno-
cze$nie symbolem organizujacym sensy tego opowiadania jest oczywiscie
kaftan pani Maciejowej. Utwor zaczyna sie bowiem od sceny, gdy ta dobrze
rozpoznawalna bohaterka warszawskiej fizjologii ,.fata swoj kraciasty watowany
kaftanik” i klnie, bo ciggle rozlazi si¢ jej w palcach; jak dowiadujemy si¢ pdzniej,

Satawiecznie rozlazacy sie kaftanik™. Kaftanik si¢ roztazi, bo zostat
kupiony u Zyda, na tandecie, nie moze by¢ jednak wyrzucony czy powtdrnie
sprzedany, bo nikt si¢ juz nan nie nabierze. To dlatego Maciejowa nazywa

9  Stownik jezyka polskiego, pod red. A. Krynskiego i W. NiedZzwiedzkiego, Warszawa
1909, t. 6, 5. 697.
10 B.Prus, dz. cyt., s. 3-4; podkr. - E.P.
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kaftanik ,,utrapieniem”, przeklinajac go, ,az ryby uszy nastawiajg”. Wzmianki
o wiecznym lataniu kaftana wlaczone zostaja w rytm ciaggle ponawianych
prob opisania placu ,,pod szychtami”. Rozlazace sie szwy tkaniny stajg si¢
szwami tekstu skladajacego sie z odrebnych fragmentéw polaczonych bez
trudu dajaca si¢ zauwazy¢ fastryga. Zmeczenie i irytacja szyjacej przekladaja
sie na uczucia obserwatora, ktoéry — wzorem autoréw ,,fizjologii” — chciatby
wreszcie zespoli¢ ze sobg zapisane mikrohistorie. To coraz bardziej obsesyjne
pragnienie nie daje si¢ jednak zrealizowac — bo perspektywa scalenia okazuje
sie optyka rozktadu, demontazu. Mozemy tylko domyslac¢ sie jakiej catosci
pozostaloscia jest szychta, nie mozemy jej natomiast zrekonstruowac na
podstawie ,,stosu belek”! Narrator patrzy, nadstuchuje, wacha, stosuje oglad
zbliska i daleka, uzywa réznych perspektyw i sposobéw opisu, postuguje si¢
optyka fizjologa, dziennikarza i melancholijnego zbieracza osobliwosci, by
w koncu rozstac sie z czytelnikiem wpot stowa — jakby w miejscu, gdzie tkanina
tekstu znowu domaga si¢ scalajacej interwencji.

Szychta - chaotyczny zbidr fragmentdw przechowujacych znaki utraconej
calo$ci - i obraz roztazgcego sie kaftana w oczywisty sposob kierujg uwage
interpretatora na trop zwigzany z filozofig Thomasa Carlyle’a. Na czytana
przez wszystkich pozytywistow powies¢ Carlyle’a Sartor Resartus jako na jedno
z filozoficznych Zrédel prusowskiego idealizmu (czy raczej jego specyficznego
wariantu) wskazuje Maciej Gloger, przypominajac, ze ,,[...] niezwykle dzieto
Carlyle’a znajdowalo si¢ w ksiegozbiorze Prusa i budzilo jego zainteresowa-
nie jako fenomen stylistyczny”". Zainteresowania te badacz taczy jednak
dopiero z dojrzala tworczoscig autora — czyli z Lalkg i p6zniejszymi nowelami
o charakterze parabolicznym, cho¢ sam zwraca uwage na fakt, ze Prus mial
takze wydang duzo wczesniej, bo juz w roku 1864, prace Hippolyte'a Taine’a
o idealistach angielskich (nieprzettumaczong nigdy na jezyk polski), ktorej
jednym z gléwnym bohateréw jest Carlyle”. Mdgl ja wigc juz (a takze inne
dzieta tego autora obecne przeciez w Polsce w edycjach francuskich) znaé
bezposrednio lub z drugiej reki juz w latach siedemdziesiatych, gdy powstaty
Szkice warszawskie.

Na pewno wiele wspdlnego z pomystami Carlyle’a ma prusowskie ,,roz-
bieranie $mietnika” czy szychty. Bo cho¢ nie patrzy tu na nas Carlyle'owskie
»0ko dziejow”, okruchy i kawatki znajdujace si¢ na warszawskim Powislu
czytane s3 z takg sama uwagg jako znaki jakiejs catosci.

11 Powies¢ Carlyle’a zostala przelozona na jezyk polski przez Sygurda Wisniowskiego
dopiero w latach osiemdziesigtych (zob. M. Gloger, Idealizm w ,,Lalce” czyli Prus i Carlyle,

w: Swiat ,Lalki”. 15 studiéw, red. J.A. Malik, Lublin 2005, s. 49).
12 H. Taine, L'idéalisme anglais: étude sur Carlyle, Paryz 1864.
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Nawet twardy bruk jest tylko zmystowym obrazem, po ktérym kroczy sie do nico-
$ci. A czas, niczym szeroka czarna tablica ciggnie si¢ przed nami i za nami. A tobie
moze sie¢ wydawac, ze ten kotek do wieszania sukni ma tylko swoje dzisiaj i jest bez
wczoraj i bez jutra. [...] Przyjacielu, zechciej w tym kotku zobaczy¢ oko dziejow,
przyoblekajace wszechjestestwo™.

Rekonstruujac w swej powiesci tajemnicza filozofi¢ ,,$wiata odzianego”,

Carlyle pokazuje, jak poprzez znaki czasu czy ,,szate” rzeczywistosci dostrzec

~idee tworzacg™. Metafora sukni, szaty (,wszystkie ziemskie sprawy czlowie-
ka «spinajg guziki i haftki jego ubioru»™) prowadzi do wizji rzeczywistosci
zlozonej z tego, co zakryte i tego, co zakrywane, z pozoru i domagajacej sie
deszyfracji tajemnicy istnienia.

Nie ma odlaczania i oddzielenia, nawet zwiedly li§¢ wlaczony jest we wspdlny obieg,
plynac w bezbrzeznej powodzi ruchu, zZyjac pod coraz innymi postaciami, prze-
obrazajac si¢ nieustannie. Nie nalezy wiec pogardza¢ zadnym odpadkiem [...]. Gdy
cztowiek madrze przyjrzy sie nawet najpospolitszemu przedmiotowi, z pewnoscia
zauwazy, ze na wszystkie rzeczy patrzy filozoficzne oko nieskonczonosci.®

Szukajac dominanty cyklicznosci Szkicow warszawskich, warto przypomnie¢

ten fragment z dziela profesora Teufelsdrocka:

Prawdziwie szczesliwy jest ten, kto swoim wzrokiem przenika kazde przybranie

czlowieka (cielesne i urzedowe, pieni¢zno-papierowe i panstwowo-papierowe), docie-
rajac do jego prawdziwego czlowieczenstwa; kto w wielkim mocarzu umie dostrzec

tez jego ulomny uklad trawienny, a w najskromniejszym wioczedze, przypadkowo

spotkanym domyslec sie godnosci i tajemnicy.”

Carlyle’owski autor Filozofii odziezy dysponuje tez jako obserwator rzeczy-

wisto$ci dwiema cechami, ktdre zdaja sie organizowa¢ opowiadania Prusa
— potrafi si¢ $miac i potrafi sie dziwié. ,,Czlowiek, ktoremu obce jest zdziwienie,
ktéry niczemu si¢ nie dziwi (a tym samym niczego nie uwielbia) [...] jest
tylko parg szkietek bez oczu™’. Charakterystyczne, ze w tym frag-
mencie Carlyle uzywa podobnej metafory, ktéra za ponad pig¢dziesiat lat
postuzg si¢ Henri Bergson i Bolestaw Lesmian - ten ostatni w swojej obronie

13

14

15
16
17
18

T. Carlyle, Sartor Resartus, przet. L. Buczkowski i Z. Trziszka, w: L. Buczkowski, Wszystko
jest dialogiem, Warszawa 1984, s. 192.

»~Wiadomo, Ze ani w prawodawstwie, ni w krawiectwie cztowiekiem nie rzadzi sam
przypadek, przeciwnie - jego reka kieruje tajemnicze dziatanie. W kazdej nowej
modzie i sposobach ubierania si¢ mozna wykry¢ idee tworzaca [...]” (tamze, s. 205).
Tamze, s. 220.

Tamze, s. 239.

Tamze, s. 235.

Tamze, s. 236; podkr. - E.P.
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intuicji i postawy dzieciecego dziwienia si¢ §wiatem — méwi tu bowiem o wro-
gach tajemnicy; ktdrzy rozpoznaja $wiat przy pomocy ,,smugi $wiatla z latarki™.
Wrycigte przez latarke fragmenty $wiata czesto pokazuje autor Szkicow war-
szawskich — i zawsze kompromituje wywiedziong z takich obserwacji perspek-
tywe poznawcza. By odkry¢ pod szatg zdarzen i ludzkich kreacji perspektywe
uniwersum, badacz musi, jak pisze Carlyle, porzuci¢ perspektywe cogito i jego ogra-
niczenia, przyjaé, ze nasze zycie jest by¢ moze $nieniem czy snem™, a ,,[...] ten
rzekomo trwaly i staly §wiat jest tylko lotnym przestworem, a tylko nasze «ja»
jest rzeczywistoscia jedyng™™.

Wspolczesni badacze widzg w Carlyle’u prekursora pdzniejszych przemian
zwigzanych z ,eseizacjg” prozy czy nawet z ,,nowa powiescig”**. Ma to przede
wszystkim zwiazek z tym, ze Sartor Resartus sama swoja konstrukcja pod-
kresla chaotycznos¢ ludzkiego doswiadczenia. ,,Carlyle z premedytacjg «or-
ganizuje» w swojej ksigzce efekt chaosu [...]. Chce wiec unaocznic to, co umyka
ludzkiemu oku”*. Przypomnijmy, ze w workach profesora Teufelsdrocka
(autora dzieta o filozofii odziezy) spoczywa ,,pomieszane mndstwo Arkuszy,
a czesciej Swistkow i Okrawkow” — s3 tam tez Sny, Anegdoty, Urywki z my§li,
fragmenty rozpraw, zapisy autobiograficzne: ,[...] we wszystkich Workach
panuje to samo zamieszanie; [...]. Tuz obok wymownej Przemocy «Z powodu
Przyjecia Biretu Doktorskiego», lezg rachunki od praczKki [...]”**. Rekonstru-
ujac (i referujac) owo nie do konca przeciez w powiesci uobecnione dziefo
o filozofii odziezy, autor wykorzystuje strategie cytatow, zrecznie zonglujac
»zmy$lnie spreparowanymi przez samego siebie materiatami dokumental-
nymi”, dzigki czemu uzyskuje status ,, konstruktora cudzych swiatow”>.
Zanurzajac si¢ w chaos fragmentarycznych §wiadectw, za kazdym razem
widzianych przez czytelnika w innej odstonie czy w odmiennym zestawieniu,
narrator Sartora powtarza wcigz gest scalania na chwile nieznanego jako
calos¢ dziela, by po kilku stronach dokonac¢ jego demonstracyjnej dekon-
strukcji. Owo Carlyle'owskie ,,jak?” pozostaje wiec w $cistym zwigzku z pyta-
niem: ,,co?”, a powie$¢ ma oczywiscie charakter metatekstowy. Jej konstrukgja
pokazuje bowiem czlowieka jako medium buszujace wérdd tekstow czy znaj-
dujace si¢ w ciggltym poszukiwaniu tekstu, ktory ciggle okazuje si¢ albo nie

19 Tamze,s. 237.

20 Por. tamze, s. 222.

21 Tamze, s. 223.

22 Z. Trziszka, Intermedium, w: L. Buczkowski, dz. cyt., s. 131.
23 Tamze, s. 137.

24 T. Carlyle, dz. cyt., s. 138.

25 Z.Trziszka, dz. cyt., s. 139.
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do napisania, albo nie do odczytania. Jednoczesnie — bez watpienia odsyta do

samego procesu poznawania $wiata albo do struktury ludzkiego umystu, ktory
czepia si¢ fragmentu, kawatka, by czym predzej nadbudowac nad nim wlasng

narracje. Nie tylko konstrukcja powiesci, ale w ogole ludzkie widzenie §wiata

ma zatem charakter kolazowy - bo nieustannie scalamy wedle swoich zapo-
trzebowan i na swoja miare okruchy senséw ukrytych w zmiennej materii (czy

- uzywajac metafory Carlyle’a — pod ostong szaty) rzeczywistosci. Nie przypad-
kiem badacze laczg z inspiracjg Carlyle'owska dwudziestowieczng forme po-
wiesci worka czy nowoczesnej sylwy.

Strategie zastosowane w szKicu Pod szychtami interesujaco spotykajg sie
wiec z pomystami Carlyle’a z Sartora. W powiesci tej w pewnym momencie
akcji pojawia sie opis ,,dziwnego miasta”, ktory moglby patronowa¢ rozpo-
znaniom Prusa: ,Dziwne to miasto, niczym kadZ petna rozczynu [...]”*°. Na
jego obraz skladajg si¢ nastepujace elementy: ,,calun z mgly”, wspétobecnos¢
czy wspdlnota ,wesotych i smutnych”, ciasnota, nattok ludzkich istnien i spraw
poprzedzielanych kruchymi $cianami doméw. Uderzajg tu symultaniczna
jednoczesnos¢ zdarzen i mijanie si¢ epilogéw z poczatkami, intencji z rodzajem
spelnien, wariantywno$¢ loséw, wrazenie przypadkowosci i przeplatania
sie roznych watkéw jednoczesnie. Platanina, gmatwanina, chaos sprzecz-
nych gloséw, natok réznych narracji, bo miasto to wylegarnia opowiesci na
granicy zycia i fikcji, sktadaja si¢ tu na szczegélng strukture o charakterze
palimpsestu. Palimpsest i szyfr okreslaja tez w jakims sensie obraz Warszawy
w opowiadaniu Prusa i w calym cyklu Szkice warszawskie. Kolejne odstony
placu pod szychtami pokazujg warstwy czy sloje rzeczywistosci — charak-
terystyczne dla obserwacji dokonywanej z perspektywy $mietnika, gdzie
rzeczywistos¢ traci swoja forme i przybiera nowa, jakby niezaleznie od pla-
néw i woli jej uczestnikéw. Spod réznych jezykow czy konwencji, ktérymi
mowi sie tu o Warszawie, przeswituja wciaz kolejne, niepokojaco zawieszajac
sens juz dokonanych rozpoznan. Kaftan si¢ roztazi, podobnie jak ksztalty
$wiata, z ktorych pozostata tylko ,szychta”. Jak wobec tego doswiadczenia
sformulowac¢ dyspozycje obserwatora?

Wroéémy wigc do owej ,,drugiej reki”, ktora prawdopodobnie podsuwa
Carlyle’a Prusowi, czyli do Taine’a. Cho¢, jak wspominalam juz na poczatku,
autor Szkicow warszawskich nie do konca chyba jeszcze czuje si¢ pisarzem

- wcigz ma przed sobg wybdr literatury jako swego miejsca i swojego losu.
Dlatego czesciej mowi wéwczas o obowigzkach felietonisty, a zarazem kaz-

26 T. Carlyle, dz. cyt., s. 192
27 Por. tamze, s. 193.
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dego obserwatora zycia. W roku 1874, gdy pisze Pod szychtami, tak wylicza
te obowiazKki: ,Sumienno$¢ w notowaniu faktéw, intencja w wynajdywaniu
przyczyn, subtelny krytycyzm w sprawozdaniu, na koniecobrazowo§¢
w kombinowaniu wszystkich element6w [...]”**. Jest to tez czas waznych re-
fleksji pisarza na temat mozliwosci i warunkéw nasladowania rzeczywistosci,
co zwigzane jest z czytaniem Taine’a. Zygmunt Szweykowski zwraca uwage
na do$¢ wczesng u Prusa fascynacje filozofig sztuki Taine’a™.

[...] sztuka, jak uczy Taine, polega nie na kopiach, lecz uwidocznieniu nowych cech
realnego zycia. [...] Wszyscy patrzymy na $wiat, lecz niewiele w nim widzimy; dopiero
badacze i artysci z chaosu rzeczy i wypadkéw wydobywaja pojedyncze szczegoly,
pokazujg je ludziom i tym sposobem rzucaja §wiatlo na otaczajaca nas pomroke.*

Ta znana formuta z kroniki zapisana zostata, co prawda, p6zniej, bo w roku
1883, ale na $lady lektury Taine’a przez Prusa natrafiamy juz wczedniej. Zary-
sowana w cytowanym fragmencie opozycja kopiowanie - realizm jest oczy-
wiscie niestychanie wazna dla taine'owskiej estetyki podkreslajacej, ze ,nasla-
dowanie bezwarunkowe, doktadne” nie moze by¢ celem sztuki, bo wtedy za
idealny zapis obrazu rzeczywistosci mozna by uznac stenografowane ,,procesy
z s3d6éw kryminalnych™'. Taine mowi wrecz, ze dzielo sztuki musi by¢ w pew-
nym sensie ,,niedokladne”. Przedmiotem nasladowania powinien by¢ bowiem
nie wyglad ludzkiego ciata czy otaczajacych czlowieka przedmiotow, lecz ,,sto-
sunek i zalezno$¢ wzajemna czes$ci™, a wiec struktura obserwowanej rze-
czywistosci. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze pozostajacy w rekopisie
Zeszyt - pamietnik Prusa z lat 1866-1874 zawiera szKic Rzecz kazdg uwazac
nalezy w stosunku do innych rzeczy [...]. Ujecie i zapis tej struktury ma bezpo-
sredni zwigzek z tym, co artysta zobaczyl jako ,,ceche istotng” przedmiotu,

»a w nastepstwie idee zasadniczg” opisywanej przez siebie rzeczywistosci®.
Najciekawsza wydaje si¢ tu analiza procesu, ktéry wptywa na odkrycie owej
»idei zasadniczej” (czy faculté maitresse, mowiac jezykiem Taine’a) przez
artystow. Warunkiem jej odnalezienia - a wigc takze warunkiem prawdy
w sztuce - jest doznawanie przez nich wobec rzeczy ,,[...] uczucia samorzut-
nego; cecha jakiego$ przedmiotu wstrzasneta nimi, nastgpstwem zas tego
wstrza$nienia jest wrazenie silne i im wlasciwe”. Dzieki temu specjalnemu

28 B.Prus, Na czasie, ,,Kolce” 1874, nr 12; podkr. — E.P. Przedruk w: tegoz, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, Warszawa 1956, t. 1, z. 1, s. 43.

29 Z. Szweykowski, Twérczosé Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 109-113.

30 B.Prus, Kroniki, t. 6, s. 238.

31 H. Taine, Filozofia sztuki, przel. A. Sygietynski, Lwow 1911, t. 1, s. 19.

32 Tamze, s. 22.

33 Tamze,s. 27.
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wrazeniu (czy specyficznej wrazliwoséci pisarza) nagle zauwazona przezen
cecha istotna zostaje w dziele pokazana ,,[...] jasniej i doktadniej, niz si¢ ona
w przedmiotach rzeczywistych wyraza™*. Wré¢my raz jeszcze do tekstu Pod
szychtami. Konczy sie on zapisem wstrzasu, ktérego doznaje narrator, i ktérym
dzieli si¢ z czytelnikiem. Odczuwa lek przed ciemnoscig i odglosami szamo-
taniny, nie mogac z poczatku ich zidentyfikowac. Tego uczucia przerazenia
i doznania rozpadu $wiata - jakie moze sobie tylko wyobrazit albo wysnit
wskutek chwilowej utraty $wiadomosci — nie rozprasza rozpoznanie catkiem
prozaicznego i blahego zrédta hatasu. Jakby$my w tym momencie, pod wpty-
wem wstrzasu, doswiadczyli btysku rozpoznania - cho¢ jest to swiatlo, ktore
nie rozprasza ciemnosci, tylko ja pogtebia. Wydobyta w ten sposéb taine'owska
»cecha zasadnicza”, a wiec kluczem do kreacji literackiej prawdy, okazuje si¢
doswiadczenie destrukeji i bezdomnosci.

Jak ma si¢ ono do nastepnych czesci cyklu? W poszukiwaniu dominanty
cyklicznosci przypomnijmy ukfad calego zbioru: inicjalnym opowiadaniem
cyklu jest Pod szychtami, zamykajacym — Wigilia. Oba teksty taczy: zréznico-
wanie perspektywy narracji i punktow obserwacji, spotkanie optyki obrazu
fantastycznego z drobiazgowo odtworzonym $wiatem realiéw, zza ktorego
wylaniaja si¢ po deszyfracji §lady wyzszego porzadku, w koncu palimpsestowy
zapis do$wiadczenia miasta. W tej ramie umieszczone zostaty teksty o zupelnie
innym charakterze: dziennikarskie migawki z zycia stolicy, ogladane okiem
przybysza — albo z prowingji, albo z jakiego$ miejskiego ,,skadinad”, bo nawet
narrator opowiadania Na Saskiej Kepie, ktory nazywa Warszawe ,naszym
miastem”, czuje sie¢ jak przybysz w egzotycznej krainie stolecznej rozrywki.
Laczy te migawki takze rozpoznanie narratora Ogrodu Saskiego: ,,niby znam
te miejsca, a nie znam?”*. Ale przede wszystkim to, ze kazdy z tych tekstow
usituje opowiadac o miescie i jego mieszkancach ktéryms z wyprébowanych
juz jezykow lub kanonéw gatunkowych. Znéw przenosimy si¢ w demonstra-
cyjnie porzucony w tekécie Pod szychtami §wiat organizowany przez kon-
wencje szKicu fizjologicznego czy ,obrazka”. Powracaja tu bohaterowie
miedzypowstaniowych fizjologii, owe typowe az do bélu ,,panny Marie” - ,,naj-
przyjemniejsze szatynki” w miescie, ich szczesliwi i nieszczesliwi epuzerzy,
naiwni prowincjusze przezywajacy w stolicy traumatyczne i $mieszne do-
$wiadczenia poznawcze. Powraca znéw jezyk humoreski, korespondencii,
felietonu z ,,kurierka”, nastawionego na efekty scisle lokalne, nawet — gazetowe;j
kroniki towarzyskiej czy sadowe;j.

34 Tamze,s. 35.

35 B.Prus, Na Saskiej Kepie, w: tegoz, Drobiazgi, Warszawa 1892, s. 74.
36 Tenze, Ogréd Saski, w: jw., s. 32.
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Co wynika z tak opowiadanych przygéd bohateréw? Zatoénie banalne
wnioski o wyzszosci cwanego warszawiaka nad mieszkancem prowingji czy
o znanej uczuciowej niestatosci panien na wydaniu? Teksty czytane razem
niosg jeszcze inne przestanie; ,,fizjologiczng” galerie typoéw dopelniajg o catkiem
nowe doswiadczenie inkongruencji, nieprzystawalnosci. Procedury poznawcze
bohateréw okazuja si¢ zawodne, jezyki nie moga ogarna¢ sygnaléw rzeczywi-
stosci. Doswiadczenie to formuluje Mateusz z utworu Po co przyjechali?: ,,[...]
na wszystko patrzylem, ale jako$ nic...””. Bo bohaterowie patrzg nie tam, albo
nie w ten sposdb, co trzeba - co daje efekt satyryczny czy wrecz groteskowy.
Wszyscy sa jakby nie na swoich miejscach, jakby w $wiecie $cisle wyznaczo-
nych rol i przypisanych do nich sposobéw méwienia nastgpito jakies prze-
sunigcie, niezauwazalne, ale istotne w skutkach. Znani i lubiani bohaterowie
fizjologii zostaja ustawieni w calkiem nowych warunkach - co nie znaczy
przeciez, ze s3 to jakie§ nowe wyzwania poznawcze czy do§wiadczenia o cha-
rakterze traumatycznym. Bo s3 to przeciez niezbyt grozne przygody kogos,
kto nie dojechat tam, dokad si¢ wybieral albo przespal w trawie wystawe
zniwiarek, albo po prostu si¢ pomylil. Albo — uzyl niewtasciwego jezyka jak
bohater zamykajacej calos¢ Wigilii. Czego wiec szuka autor w tym swiecie?

Moze tego, o czym pisze dzi$ Jolanta Brach-Czaina, zajmujac si¢ rze-
czywistoscig ,zdarzen niepozornych”, ktére nazywa ,$wiatem, przezroczy-
stego trwania”. Jak moéwi, ,,Utozsamianie niepozornosci z tym, co nieciekawe,
jest powaznym bledem. [...]| Niepozorno$¢ wigze si¢ ze skupieniem
na procesie istnienia [...]"*. Sfera zdarzen niepozornych: ,,Obejmuje
zjawiska niepotrzebujace niczyjej uwagi, by istnie¢. W pelni nalezg do niej
niepozorni ludzie [...]; istnienia pdtprzezroczyste, ktorych si¢ nie zauwaza.
Ich obecnos¢ ma jednak zwigzek ze spokojem powolnego trwania i gwaran-
tuje, ze podstawowe sprawy ida dobrze [...]”*. Takiej gwarancji nie daja
obserwacje ,,niepozornych ludzi” ze Szkicow warszawskich Prusa. Bo na przy-
kiad perypetie bohatera Wigilii daja efekt komiczny (jak i jego wybory sty-
listyczne), ale wiodg przeciez do ,,§wiadomosci swego nieszczescia” i ,wigilii
sieroty”, cho¢ bohater nie czeka przeciez na narodziny Jezusa, tylko na poca-
tunek panny Marii.

Utwor zamykajacy cykl kaze nam zatem znéw powrécic do ,,placu pod
szychtami”, do obrazu owej dziwacznie umeblowanej, jak méwi narrator,
»pustki”. Cho¢ kazdy plac, co podkresla, jest zawsze pusty, tu doswiadczenie

37 Tenze, Po co przyjechali?, w: jw., s. 175.

38 Jolanta, cdrka Ireny, wnuczka Bronistawy, prawnuczka Ludwiki []. Brach-Czaina],
Btony umystu, Warszawa 2003, s. 17; podkr. - E.P.

39 Tamze.
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nieobecnosci czy braku ma szczegdlnie substancjalny charakter. W calym
tekscie zachodzi specyficzny ruch organizujacy na nowo przestrzen Warsza-
wy. Z egzotycznego pobocza, z miejsca peryferyjnego, plac ,,pod szychtami”
awansuje do rangi nowego centrum miasta, stajac si¢ niepokojaca figura
Warszawy po przemianie.

Analogiczny proces rozrastania si¢ pustki w organizmie miejskim opisuje
Robert McLiam Wilson w wydanej ponad sto lat pézniej Ulicy marzycieli,
powiesci o dostownie rozrywanym Dublinie lat siedemdziesiagtych wieku XX.
Zawiera ona opis pustki - wyrwy, podobny do prusowskiego opisu placu

»pod szychtami”. To zniszczony przez wybuch wojny zaulek — wczesniej jego
mieszkancy
[...] mieli swoje dzieje. Ich fabuly, zakrojone na co najmniej osiemset stron, nie
powinny byty zosta¢ przedwczesnie skrécone do rozmiaréw noweli. [...] Co sie sta-
fo? Prostarzecz:zator w waskim gardle historii i polityki. [..]

Niektore fabuly zostaty wiec skrocone, niektore zakonczone. [...] Tu i 6wdzie zieje

pusta plama.*’

Podobna wyrwa - pustka okazuje si¢ w zakoniczeniu Pod szychtami juz nie
tylko nowym centrum postyczniowego miasta, lecz takze — centrum $wiata.
Badacze literackich przedstawien przestrzeni miejskiej, jak Richard Lehan
czy Julian Wolfreys, podkreslajg integralny zwiazek obrazu miasta ze stanem
umystu narratora i bohatera*. ,Szychta” jako figura miasta stoi w jaskrawej
sprzecznosci z ,umystem w stanie pozytywnym”, wedle formuty Comte’a.
Jako za$ figura tekstu kaze pyta¢ o mozliwosci reprezentacji doswiadczenia
rzeczywistosci.

Wskazywatam juz, ze szKic Pod szychtami da si¢ na pewno czyta¢ w per-
spektywie autotematycznej. Taka lektura pozwala lepiej zobaczy¢ autorska
droge do Lalki, wytyczana przez pytania o mozliwosci ,,szkicu” i ,obrazu”,
a zatem takze — o mozliwosci i granice reprezentacji. Nie przypadkiem pytania
te stawia czesto Prus przy okazji refleksji o malarzach i dyskusji o realizmie
w sztukach wizualnych. Jest truizmem, ze w calej dziewietnastowiecznej ,,epoce
oka” obraz zajmowal miejsce szczegélne. W kulturze tamtego czasu oczeki-
wania odbiorcow w stosunku do rzeczywistosci zaspokajaly na przyklad
zywe obrazy, dajac efekt podobny jak wystawa, forma $wietnie zakorzeniona
w kulturze X1X wieku, pozwalaly budowa¢ specyficzne napigcie miedzy widzem

40 R. McLiam Wilson, Ulica marzycieli, przet. M. Grabska-Rynska, Katowice 2000, s. 241;
podkr. - E.P.

41 Zob. R. Lehan, The City In Literature. An Intellectual and Cultural History, Berkeley
1998 (rozdz. 1: Reading the City/Reading the Text); ]. Wolfreys, Writing London. The
Trace of the Urban Text from Blake to Dickens, London 1998.
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a obiektem, umozliwialy uczestnictwo i przezywanie, przekraczanie granic
przestrzeni artystycznej ku doswiadczeniu zycia. Prus mial szczegélnie zlo-
$liwy stosunek do zZywych obrazéw jako formy utrwalajacej polskie stereo-
typy* - by¢ moze takze dlatego, ze taka praktyka kulturowa stabilizowata
widzenie rzeczywistosci okiem cudzym.
Podobne efekty patrzenia okiem cudzym (tzn. porzucajacym najblizsza
i najbardziej indywidualng perspektywe obserwacji) dostrzegat takze Prus
w sztuce idealistycznej i malarstwie historycznym, wlaczajac sie w dyskusje
- rozpetang na dobre przez Stanistawa Witkiewicza i tworcéw ,,Wedrowca”
— wokof relacji kategorii ,,tematu” i ,,srodkéw” w dziele sztuki. Autor Pod szych-
tami byl oczywiscie, podobnie jak Witkiewicz, przeciwnikiem oceniania dziet
malarskich wedle tematu czy idei, zwracal uwage na odmiennos¢ srodkow tej
sztuki, piszgc na przyktad: ,Malarz jest to wirtuoz, ktory gra na odcieniach
$wiatta i na ich kombinacjach, jak muzyk gra na fortepianie”*. Stwierdzenie
Prusa, ze ,,Zycie w tym obrazie schwycono na gorgcym uczynku™*, jest wy-
razem najwyzszego uznania ze strony pisarza. O tym, co oznaczat podobny
komplement, mozemy sie przekona¢, czytajac jego kronike poswigcong
Aleksandrowi Gierymskiemu z roku 1888. Mowa tu o obrazie Zydzi modlgcy
sig nad Wistg w swieto Trgbek, przedstawiajacym zresztg okolice podobna
do tej spod placu ,,pod szychtami™

[...] jest to lewy brzeg Wisty pod Warszawg [...]. Ciagnie sie on w naturze przez kilka
wiorst, oglada go co dzien tysigce 0sob, lecz zadna chyba nie dopatrzyla sie w nim nic
szczegoblnego, procz nieporzadku i zaduchu. Dopiero Gierymski w tym niechlujnym
krajobrazie odkryt jakie$ niedajace sie opisac pieknosci i nie tylko odkryl, ale jeszcze
nam je pokazal.®’

Zastanawiajac si¢ nad tajemnicg owych ,,pieknosci”, Prus dochodzi do
wniosku, ze obraz éw ,,[...] posiada [...] co$ wigcej niz to, co zwykle oko dopatrzy
w naturze”. Ten pospolity widok wywoluje w uwaznym widzu specyficzne
wrazenie (,,porusza serce”), prowadzi do refleksji przekraczajacej horyzont
powszednio$ci:

Bo spojrzyjcie tylko: wszakze to jest ,port” na wielkiej rzece, pod wielkim mia-
stem. I c6z to za port o siedmiu berlinkach?... Co za rzeka, na ktérej wida¢ ledwie
jeden zagiel?... Co za miasto posiadajace takie bulwary?... Co to za dziwna ludno$¢é

42 M. Komza, Zywe obrazy. Migdzy sceng, obrazem i ksigzkg, Wroctaw 1995, s. 326. Mozna
tu jeszcze dodad, ze na skrzyzowaniu zywego obrazu, malarstwa i literatury dziataty
tak popularne w drugiej potowie XI1X wieku dioramy i panoramy.

43 B. Prus, Kroniki, t. 10, s. 232.

44 Tamze,t. 8,s. 22.

45 Tamze, t. 11, s. 193.
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brudnych obdartuséw i co za stosunki spoteczne, gdzie jeden modli sie, a drugi -
przygrywa mu na harmonijce?... [...]

A owa modlitwa izraelskiego ludu!...

Nie jestze to ten sam lud, ktéry modtami swymi zatopit legiony egipskie, obalal
mury miasta i wstrzymal stonice w biegu? [...]

Tak modlif si¢ ten lud wowczas, a dzisiaj?... Co robi ta gromada nad Wista:
modli sie czy odczytuje rachunki? modli si¢ - czy spaceruje? modli sie — czy pilnuje
drzewa w tratwach? Nie przedstawilze Gierymski w swej ,,kolorowanej fotografii”
takich modtéw, z ktérych uciekt duch, a zostata tylko forma jak zeschte szczatki
owadu, w ktérych juz nie ma zycia?*’

Dzialajac jedynie srodkami swojej sztuki, nie eksponujac ,,idei”, artysta,
ktorego kronikarz nazywa malarzem $wiatla, ,,0éwietlil” fragment rze-
czywistosci, ujawniajac w niej tajemnice niedostrzegalng zwyklym okiem.
Dzigki temu to, co powszednie, stalo si¢ uniwersalne, prowadzac nie tylko
do rozpoznan spolecznych, ale przede wszystkim - tych egzystencjalnych,
zwiazanych z kondycja nowoczesnego czlowieka.

Cho¢ calg te¢ kronike Prus poswigcil malarstwu, w jej zakonczeniu odnosi
si¢ do literatury. Ta bowiem, jak pisze, w przeciwienstwie do sztuk wizualnych,
ma mozliwos¢ przedstawiania idei. Jak owg potencjalno$¢ zrealizowac — to oczy-
wiscie problem, ktory odnosi si¢ do calej tworczosci Prusa. Lecz takze uwazna
lektura Pod szychtami moze nas doprowadzi¢ do rekonstrukcji Prusowskiej re-
cepty na prawdziwo$¢ obrazu literackiego - jesli uzyjemy w tym celu siatki
pytan zaproponowanej w cytowanej kronice. Co to za miasto, ktérego centrum
jest wyrwa, pustka, stosem belek? Co to za rzeka, ktora kojarzy sie ze $miercia,
nie z zyciem? I jakie do§wiadczenia uniwersalne przeswituja przez migawki

»spod szychtow”? Moze takie — ze po wielkich wydarzeniach historii zostaja

slady, ktore mowia swoim wlasnym jezykiem, zagluszanym czy upodrzed-
nianym wobec innych w przestrzeni codziennej percepcji? I ze te slady odsta-
niaja kondycje czfowieka jako wygnanca, samotnego w obliczu swoich najwaznie-
jszych doswiadczen? ,[...] umiec patrzec i jeszcze raz — patrze¢™ - ta dy-
rektywa z cytowanej kroniki w tekécie Pod szychtami prowadzi czytelnika
droga od szkicu do obrazu i z powrotem. Ruch ten — zmiana perspektywy
- staje sie takze bardzo waznym do$wiadczeniem odbiorcy*. Pozwala mu bo-
wiem zobaczy¢ zaréwno to, co jest, jak i to, czego nie ma — a wigc przemdowic
zatrzymanym w kolejnych odstonach §ladom.

46 Tamze, s. 197.

47 Tamze, s. 199.

48 O znaczeniu do$wiadczenia ewokowanego przez obrazy z nowelistycznej tworczosci
Prusa interesujgco pisze Ryszard Koziolek (Co gra ,,Katarynka” Prusa?, ,Pamietnik
Literacki” 2009, z. 1).
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ABSTRACT

FROM THE SKETCH TO THE IMAGE AND BACK.
BOLESEAW PRUS’ UNDER A HEAP OF TIMBER BEAMS

The article is a detailed analysis of the early short story by Boleslaw Prus,
who seemingly adapts here the rules of literary “sketch” poetics, popular
in the literature of the first half of the nineteenth century. In fact, the

writer demonstrates the limitations of this poetics as a means of approach-
ing the truth about the world. This article treats Prus’ short story as an

important stage in developing his unique approach to realism. She shows

that Prus passes here from “sketch” to “image,” which is a kind of a palimp-
sestic structure. Inspired by T. Carlyle and H. Taine, Prus creates an im-
age of reality, which is not easily describable. The truth about the world

is revealed only by tracking down clues.
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