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ToMASZ SOBIERA]J

(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

W WALCE zZ ZYCIEM, CZYLI ,HISTORIA
NATURALNA I SPOLECZNA RODZINY
BOLESEAWA PRUSA PROLEGOMENA DO NATURALIZMU

WROKU 1877 BOoLEsEAw Prus byt juz wprawdzie poczytnym i popular-
nym literatem-dziennikarzem, ale na niwie artystycznej nie osiaggnat
jeszcze najwyzszych lauréw. Na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”, z ktérym
intensywnie wspolpracowal, zakonczono w styczniu druk popularnego
opowiadania Sieroca dola, ostatniego za$ dnia tego miesigca rozpoczeto pu-
blikacje powiesci Dusze w niewoli, utworu raczej niewysoko ocenianego przez
wspolczesnych i (czg$¢) potomnych'.

W kwietniu tegoz roku odbyla si¢ w Sali Ratuszowej zorganizowana na
rzecz Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci prelekcja Prusa, podczas
ktdrej odczytal on tekst opowiadania W walce z Zyciem®. Przyjeto 6w utwor

1 Znaczacego przewarto$ciowania tej powiesci dokonata Barbara Bobrowska we wnik-
liwych, odkrywczych studiach: Enklawy quasi-ikoniczne w ,,Duszach w niewoli” oraz
Stygmaty dusz w niewoli (Prus i Norwid), w: tejze, Male narracje Prusa, Gdansk 2004.
Badaczka ukazata m.in. rozlegte powigzania tego utworu z polska mysla estetyczna,
ogarniajacg tylez krytyke literacka, co sztuke ikonograficzng. Wazkim tropem inter-
pretacyjnym okazat si¢ w propozycji Bobrowskiej kod patriotyczny, stymulujacy za-
réwno strategie tworcow przedstawiajacych realne doswiadczenia historyczne Pola-
koéw, jak i style odbioru sztuki 6wczesnej. Z innych prac o tej powiesci na szczegolna
uwage zastuguja: studium Waldemara Klemma (Dusze w niewoli, w: Z domu niewoli.
Sytuacja polityczna a kultura literacka w drugiej pofowie XIX wieku, pod red. J. Macie-
jewskiego, Wroclaw 1988) oraz artykul Magdaleny Rudkowskiej (Bolestawa Prusa ,,Dusze
w niewoli”. Powies¢ nie do napisania, w: Bolestaw Prus. Pisarz — Publicysta — Mysliciel,
pod red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz i S. Fity, Lublin 2003).

2 Jako szkic powiesciowy zakwalifikowata W walce z Zyciem Janina Kulczycka-Saloni
(Nowelistyka Bolestawa Prusa, Warszawa 1969, s. 61).
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niechetnie, poddano krytyce jego rzekomo liczne niedostatki, dostrzezone
przede wszystkim w stronniczym wizerunku polskiej arystokracji. Jednakze
juz dwa dni po prelekcji (24 kwietnia) ,,Kurier Warszawski” zaczat druk
opowiadania’. Edycji ksigzkowej doczekalo sie ono dopiero po $mierci pisarza:
wlaczono je do wydanego w roku 1914 zbiorku Dziwni ludzie.

Cho¢ utwdr W walce z Zyciem jest zasadniczo utrzymany w poetyce pozy-
tywistycznej prozy tendencyjnej, to jednak pewna innowacje stanowia
w nim wyraziste §lady doktryny $wiatopogladowej naturalizmu (co prawda,
ujetej bardzo powierzchownie, bez naukowego poglebienia). Tym samym
mozna wigc odnotowac wazki wkiad pisarza we wczesng adaptacje litera-
tury naturalistycznej w Polsce, jego probe, wprawdzie dosy¢ jeszcze nie-
udolng, poszerzenia widnokregu poznawczego rodzimej prozy o elementy
naturalistycznej antropologii i socjologii kultury. Nieco pozniej, zwlaszcza
w latach osiemdziesigtych, Prus odegra juz, jak wiadomo, pierwszoplanowa
role w popularyzacji naturalizmu na gruncie polskim, gdy poprowadzi
z nim tworczy dialog i wielokrotnie skomentuje technike artystyczna i $wia-
topoglad Emila Zoli, zajmujac wobec francuskiego mistrza pozycje zyczliwego,
acz umiarkowanie krytycznego komentatora, ktéry wszak sam niemalo na-
turalizmowi zawdziecza®.

Opowiadanie W walce z Zyciem jest jeszcze mocno przecigzone balastem
gatunkowych konwencji prozy tendencyjnej, co szczegdlnie widoczne
w uproszczonym, schematycznym wrecz profilu postaci, w przetadowaniu
fabuty motywami melodramatycznymi, w przejrzystym, dychotomicznym
ukladzie $wiata przedstawionego, wreszcie w szerokim zasiegu odautorskiego
komentarza o ewidentnie tendencyjnym charakterze’.

AKkcja ,terazniejsza” W walce Zyciem osadzona zostata w szkicowych re-
aliach wspdlczesnosci; toczy si¢ ona gléwnie w Warszawie, dokad niedawno
przeprowadzil si¢ pan Adam, podupadly majatkowo ,,magnat z magnatow”,
ktory fatalnie roztrwonif resztki wlasnego dziedzictwa oraz znaczny posag
zony, poslubionej z czystej interesownosci. Juz na poczatku utworu narrator
uwypukla podstawowe cechy charakteru gtéwnego bohatera: jego atawi-

3 Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, oprac. K. Tokarzéwna
iS. Fita, pod red. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1969, s. 170-171.
4 Meandry stosunku Prusa do Zoli omawia Kulczycka-Saloni (Literatura polska lat 1876-
-1902 a inspiracja Emila Zoli, Wroctaw 1974, s. 150-154).
5  Monografista tworczosci Prusa, Zygmunt Szweykowski, w lakonicznych uwagach na
temat opowiadania odnotowywal ,efekty nieco melodramatyczne lub demoniczne”
w rysunku postaci oraz pozostalosci ,,stylu patetyczno-idealistycznego” w opisie uczu¢
(Twérczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 69, 75-76).
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styczne przywigzanie do wlasnej tradycji genealogicznej (podsyca je w nim
jego babka, wymuszajaca na nim starania o odzyskanie niegdysiejszej swiet-
nosci roduy), arystokratyczng kastowos¢, nieche¢ do demokracji i ,,demagogow”
szermujacych hastami o spofecznej réwnosci wszystkich ludzi, takze uczuciowa
oschlosé¢ i nieprzystepnos¢, ktdre zniechecaja don dwoje jego dzieci: syna Mie-
czyslawa i corke Helene.

Prus, zarysowujac histori¢ rodziny pana Adama, postuguje si¢ juz, rzecz
znamienna, naturalistyczng glosa, tak czesto wykorzystywang zwlaszcza
przez Zole: oto jego zona, kobieta nader chorowita i staba, urodzita mu dzieci
skazone niejako fizjologicznie®, ktére potem jeszcze fatalnie wychowywata
(w tym czasie pan Adam, skazany na zagtade mocg wyroku autorskiego
jako reprezentant obumierajacej arystokracji, trwonil majatek na nieudane
przedsiewziecia gospodarcze: tartaki, mlyny i gorzelnie).

Pigkne to byly stworzenia — pisze o Helenie i Mieczystawie narrator — a syn zadziwiajaco
zdolny, lecz oboje nad wszelki wyraz watli. Poniewaz pan Adam zajety byt przemystem
i dumaniami o podzwignieciu rodu, na matke wiec spadt ciezar wychowania. Prowa-
dzita je starannie, ale w arcyszczegoélny sposob. Dzieci jej nie widzialy nigdy $niegu
pod nogami, bo ich przez zime trzymano w obszernych, ale zamknietych komnatach.
Nie znaly zadnych rozrywek, zadnych ¢wiczen fizycznych, bo to chtopska rzecz, ale
za to mowily trzema jezykami obcymi, umialy historia i literature powszechng, a rozma-
wialy tak jak profesorowie albo ksieza.

(245)

Warto moze nadmienic, iz jakkolwiek Prus postuzyt sie tutaj potoczna,
zdroworozsgdkowa wyktadnig dziedzicznosci, to jednak fakt ,,genetycz-
nego” obcigzenia dzieci tylko po matce przypadkowo daje si¢ uzgodnic
(sic!) z obowiazujaca w biologii takze dzisiaj koncepcja dziedzicznosci,
odkryta przez Gregora Mendla, a okreslang jako ,,korpuskularna”. Kon-
cepcja ta wyjasnia przekazywanie cech za pomoca pary niezmiennych
czynnikéw materialnych (,,genéw”), dziedziczonych oddzielnie po kazdym
z rodzicow, czynnikow, ktore stale zachowuja swoja odrebnos¢ u potomkow

6  Wyprowadzajac psychiczne i fizjologiczne anomalie dwojga dzieci pana Adama z ,.kon-
stytucji” organicznej ich matki, nawiazal Prus - najpewniej jeszcze nie§wiadomie
- do (przejetej od doktora Prospera Lucasa) koncepcji Zoli, ktéry w swoim cyklu po-
wie$ciowym o rodzinie Rougon-Macquartéw pdzniejsze ,,nerwowe” skazy wielu
potomkow traktowat jako dziedziczne obciazenie wytacznie po matce-protoplastce,
Adelajdzie Fouque, ,cierpiacej na epilepsje histeryczce” (zob. H. Suwala, Emil Zola,
Warszawa 1968, s. 109).
7 Wszystkie cytaty pochodzg z wydania: B. Prus, W walce z zyciem, w: tegoz, Pisma, pod
red. Z. Szweykowskiego, t. 22: Nowele, opowiadania, fragmenty, t. 1, Warszawa 1950.
Po cytacie podaj¢ numer strony.
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i przekazywane s3 niezmiennie przez kolejne pokolenia, jakkolwiek moga
tez wywolywac cechy posrednie (notabene cechy to przejawy dziatalnosci
gendw i same w sobie nie sg dziedziczone)®. Korpuskularna koncepcja dzie-
dzicznosci Mendla, pozytywnie potem zweryfikowana przez biologéw,
przyjeta ostatecznie w roku 1900, réznila sie od dos¢ niesprecyzowanych
pogladéw na dziedzicznosé, jakie glosit Karol Darwin, przychylajacy sie ku
koncepcji stapiania si¢ dziedziczno$ci przejmowanej od obojga rodzicéw’.
Oczywiscie, Prus opracowywal motyw dziedziczenia cech po przodku
w sposob nieprofesjonalny, zespalal go tez, zwyczajem innych pisarzy odwo-
tujacych sie do inspiracji naturalistycznej, z problematyka socjokulturowsy.
Po $mierci chorowitej zony Adama trwa proces stopniowego a nieuchronnego
upadku rodziny; wdowiec musi w koncu sprzeda¢ zadluzony majatek i prze-
nie$¢ sie na ,,bruk miejski” do Warszawy. Prus konfrontuje anachroniczne
wyobrazenia pana Adama o $wiecie z nowymi zjawiskami spolecznymi, ktorych
on pojac nie moze:
Cala [...] klasa wyzsza, do ktdrej tesknil, cofneta sie z widowni publicznej gdzie$
w kat, ustepujac miejsca ludziom nowym, niekiedy bardzo watpliwego szlachectwa.
Na ulicach karet wprawdzie bylo pelno, lecz na prézno upatrywalbys na nich herbéw.
W teatrach loze jasniaty od pigknych kobiet i sukien strojnych, ale na prézno szukatbys
tam klasycznych a tak dobrze Adamowi znanych ryséw. Same pojecia o zastugach
i warto$ci czlowieka ulegly nie mniej radykalnym zmianom. Wysmiewano juz pytania:
»-Czym sie pieczetujesz?” i ,,Kto cie rodzi?” a uwielbiano majatek i prace. Stuchajac
tego, pan Adam z trwoga myslal, ze jezeli dtuzej potrwa podobnie chorobliwy nastroj
umystow, to wkrotce przyjdzie mu walczy¢ o pierwszenstwo z wlasnymi propinato-
rami, ktorzy robig majatki, i cieslami, ktorzy przeciez pracowa¢ umieja! )
Nieprzystawalno$¢ arystokraciji (i szlachty ziemianskiej) do nowych warun-
kow spotecznych, uzasadniana argumentacja wlasciwg naturalistycznej
socjologii (prawem ,,doboru naturalnego” i ,walki o byt”), to motyw czesto
spotykany u Zoli i jego licznych nasladowcow, powielany tez przez polskich
naturalistow. Opracowywal go miedzy innymi Adolf Dygasinski®, ale z pew-
noscia jego najdoskonalszg artystycznie realizacje przyniosta Lalka Prusa,

8 Zob. S. Skowron, Dziedzicznosé¢, Warszawa 1962, s. 19—21.

O pogladach Darwina na dziedziczno$¢, szczegdlowo juz analizowanych w wielu pracach
naukowych, pisal m.in. Stanistaw Skowron (Narodziny wielkiej teorii. Karol Darwin
i jego poprzednicy, Warszawa 1965).

10 Najkonsekwentniej, z pewna doza $wiatopogladowego dogmatyzmu, uczynil to w te-
tralogii o von Molkenie (Na pariskim dworze, 1884; Von Molken, 1885; Gtd i mitos¢,
1885; Na warszawskim bruku, 1886), w Ktdrej zastosowal motywacje biologiczna dla
hipotezy o ,,uwiadzie” polskiej arystokracji. Zob. J. Kulczycka-Saloni, Literatura polska
lat 1876-1902..., . 259—264.
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pelna zreszta wielu glos naturalistycznych (szermujg nimi na przyklad Wo-
kulski i Szuman, rozpatrujacy stosunki miedzyludzkie na zasadzie walki
o byt i zréwnujacy czlowieka ze zwierzeciem"). Pewne (Sladowe jeszcze) ante-
cedencje problematyki spolecznej tego arcydzieta zawierajq si¢ juz wlasnie
w opowiadaniu W walce z Zyciem.

Jak w Lalce skazany na zagtade Lecki ostatniej szansy na majatkowe podzwig-
niecie sie upatruje w interesach z Wokulskim, tak pan Adam usituje skorzysta¢
na wspoétpracy z niejakim Rudolfem, typem ,,malo jeszcze ogtadzonego, ale spryt-
nego dorobkiewicza”, ktory dzieki przedsigbiorczos$ci szybko sie bogacil.

Przy pierwszej rozmowie — zauwaza narrator — zubozaly magnat Adam i dorobkiewicz
pan Rudolf poczuli, ze beda sobie bardzo uzyteczni: jeden bowiem miat stosunki
i nazwisko, lecz potrzebowal pieniedzy; drugi mial pieniadze, ale potrzebowat
stosunkow dla siebie, a nazwiska dla potomkow. Najwyzszym marzeniem Adama
byto to, aby dzieci jego syna Mieczystawa wrécily do rodzinnego mienia i patacu,
a idealem Rudolfa byto znowu to, aby dzieci jego cérki posiadaty stary herb i jakie$
dobra rodzinne.

Harmonia ideatéw wyrodzita harmonig intereséw. Niebawem Adam ostatnie jakie
miat kilkana$cie tysiecy rubli oddat Rudolfowi, a Rudolf poczal mu od sumy tej placi¢
ogromne procenta. Pan Adam wprowadzil Rudolfa na salony arystokratyczne, Rudolf
za$ wyjednal mu w pewnej spolce tytul prezesa i ogromna pensja.

(248)
Alians magnata z dorobkiewiczem nie zostat tu uchwycony z duza doza
zyciowego prawdopodobienstwa; wszystko w zasadzie sprowadza si¢ do re-
pertuaru konwencjonalnych rél i zachowan spotecznych, odgrywanych przez
obu bohateréw zgodnie z wlasnym pochodzeniem, ale zarazem schematycznie,
zupelnie bez psychologicznego poglebienia (nawiasem moéwiac, ukladu i in-
teresow Adama z Rudolfem narrator nie prezentuje naocznie, ale o nich z dy-
stansu opowiada). Krytycy zarzucali Prusowi niedostatek i szkicowo$¢ obser-
wagcji, a wiec, innymi stowy, podnosili niedopetnienie podstawowej zasady
pozytywistycznej metodologii poznania i tworczosci artystycznej. Rzecz
szczegOlnie charakterystyczna, iz zarzut taki sformutowat konserwatywny
publicysta Wiadystaw Olendzki, gdy zastanawial si¢ nad tym, czy materiat do
swego opowiadania zaczerpnal Prus z rzeczywistosci:

11 Pisata o tym m.in. Kulczycka-Saloni (Kilka uwag o scjentyzmie Bolestawa Prusa, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1983, nr 9/10, s. 66-69). Znaczacy wplyw teorii Darwina (i to nie
tylko teorii ewolucji i doboru naturalnego) na $wiatopoglad Lalki podkresla tez Jozef
Bachorz, wskazujac chocby na $cisty zwigzek fizjologii bohateréw powiesci z wiedza,
jaka na ten temat zaczerpnatl Prus z ksigzki Darwina Wyraz uczu¢ u cztowieka i zwierzgt,
wydanej w Warszawie w 1873 roku w przekladzie Konrada Dobrskiego. Zob. J. Bachérz,
Wistep, w: B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachdrz, Wroctaw 1998, t. 1, s. LXIII-LXV.
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[...] radzi by$my dowiedzie¢ sie, z jakiego $wiata i z jakich czaséw zrekrutowal Prus
[...] chlostanych arystokratow: Adama, Mieczystawa i Helene? Czy Prus podpatrzyt
ich i pochwycil na goragcym uczynku? Czy jego domniemany arystokrata Adam,
frymarczacy wlasnymi dzie¢mi dla podniesienia rodu, wziety zostal z natury i zycia?
Pozwalamy sobie odpowiedzie¢ stanowczo - nie! Pozwolimy sobie nawet postawi¢
$miale twierdzenie, ze Prus nie widzial nawet przez dziurke od klucza $wiata i osob,
ktére szerokim zamachem mularskiego pedzla malowa¢ postanowil. W imie szacun-
ku i szczerej zyczliwodci [...] o$wiadczamy mu, ze poczawszy od ogolnej ekspozycji
stosunkéw arystokratycznego domu, az do drobnych szczegétow dykeji osob, nowela
jego stoi daleko poza obrebem rzeczywistosci i prawdy [...].”

Nie mozna powyzszym stowom odmoéwic czesciowej stusznosci, jako ze,
istotnie, tendencyjna jednowymiarowos¢ bohateréw opowiadania nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Ale zarazem trzeba tez zauwazy¢, iz wystepujac
rzekomo w interesie zyciowej (spotecznej) i artystycznej prawdy, krytycy
Prusa postugiwali si¢ jednak argumentacja jawnie ideologiczng, sugerujac
autorowi, by ten do $wiata, ktory pragnie zreformowac, przemawiat ,,w imie
prawdy i mitosci, nie zas w celach szykany i draznienia™”.

Jak juz na wstepie zauwazono, innowacyjnym elementem struktury
artystycznej opowiadania W walce z Zyciem jest przede wszystkim ,,koda
naturalistyczna”, przejawiajaca si¢ zardwno w psychofizjologicznym profilu
bohateréw, jak i w generalnej hipotezie procesu spofecznego™.

12 Jacek Soplica [W.M. Olendzki], Sprawy biezgce, ,Niwa” 1877, t. 11, nr 57, s. 680.

13 Tamze,s. 681. Publicysta ,,Klosow”, recenzujacy odczyt Prusa (Poklosie, ,,Ktosy” 1877,
nr 617, s. 274), zwrocil uwage na jego zamiar skonfrontowania polskiej, ,kastowej”
arystokracji z arystokracja angielska, ,,[...] ktora wtasnie w mieszaniu si¢ z warstwami
nizszymi a zdrowymi fizycznie, umystowo i moralnie tak nieustannie si¢ odradza”.
W tekécie opowiadania W walce z Zyciem brak wszakze jakiejkolwiek wzmianki
o arystokracji angielskiej; by¢ moze Prus napomknat o niej dygresyjnie w trakcie
odczytu. Skadinagd wiadomo, Ze polscy pozytywisci, w tym oczywiécie Prus (vide:
Lalka!), czgsto przywolywali przyklad elity spoleczenstwa angielskiego, ktora nie
zasklepia sie w swojej sferze, lecz, przeciwnie, kieruje si¢ poczuciem obywatelskich
obowigzkow i dba o warstwy nizsze.

14 Odrebng a fascynujacg kwestig jest stosunek Prusa do socjaldarwinizmu, popular-
nego wtedy kierunku naturalistycznej socjologii i teorii kultury (rozpowszechnionego
w Europie pod wptywem Herberta Spencera). Prus, jako kompetentny obserwator
rozwoju nauk przyrodniczych, niezle si¢ orientowal w teorii doboru naturalnego
Darwina, przenosil tez — gtéwnie wlasnie za posrednictwem Spencera — niektore
kategorie i pojecia darwinizmu na grunt nauk spotecznych. Szweykowski (dz. cyt.,
s. 31-32) zwrocil przed laty uwage na kronike Prusa z 1876 roku, w ktdrej zasadniczo
aprobowal on model socjologii naturalistycznej (wprawdzie uzupetnit go rychto o nowy
wazki element: solidarystyczne ,,prawo wspierania si¢ i wymiany ustug”), formutu-
jacej prawa zycia jednostkowego i zbiorowego na podstawie zasady doboru natural-
nego i prawa walki o byt: ,Walka! walka!... wszedzie i zawsze walka pod wszelkimi

106



e W WALCE Z ZYCIEM, CZYLI ,HISTORIA NATURALNA I SPOLECZNA RODZINY” e

Corka pana Adama, subtelna, eteryczna i stabowita Helena, z woli rodzi-
cow zyje (wlasciwie: wegetuje) w izolacji od $wiata, niczym cieplarniana
roélina, placac za to wysoka cene: jej zdrowie fizyczne stopniowo a nieuchronnie
podupada (cierpi na dolegliwo$ci ukladu krazenia). Zaslepiony ojciec, owlad-
niety maniakalng ideg odrodzenia wlasnego rodu, nie zawaha si¢ w pewnym
momencie wyda¢ zgody na malzenstwo corki z bogatym paniczem z ary-
stokracji, czlowiekiem umystowo i fizycznie niedorozwinietym, ktéry uosabia
nieunikniony - z punktu widzenia naturalistycznej teorii rozwoju spolecz-
nego — proces biologicznej degradacji szlachty. Dumny arystokrata z po-
czuciem wyzszosci zdecydowanie odtraca innego konkurenta do reki Heleny,
niejakiego Grodka, absolwenta medycyny, syna swojego bylego rzadcy i du-
chowego preceptora Mieczystawa (Adam wyrzuca zresztg Grodkowi, iz ten

~wypaczyl” poglady jego syna, wszczepiajac mu zainteresowania naukowe)”.

Melodramatycznie nakreslong sceng odrzucenia przez pana Adama o$wiad-
czyn Grodka o reke Heleny poprzedza tragiczne wydarzenie: samobojcza
$mier¢ Mieczystawa. Mieczystaw, zareczony z cérka dorobkiewicza Rudolfa,
miat juz z wolna ukonczy¢ studia politechniczne, by zaraz potem obja¢ kie-
rownicze stanowisko w przedsiebiorstwie przyszlego tescia. Pan Adam poktadat
w synu ogromne nadzieje: jesli ten objatby nadzér nad firma i ozenit si¢
z corka Rudolfa, wowczas $wietnos¢ rodu na powrét by odzyta (Adam, w po-
czuciu wlasnej godnosci genealogicznej, wymusza na Rudolfie odkupienie
swojego bylego majatku, sprzeciwiajac si¢ zarazem innemu pomystowi wspol-

postaciami, na wszystkich szczeblach rozwoju. SledZ walczy plodnoscia, ktdrej pokonac
nie moga ani sieci Holendréw, ani paszcze wielorybéw. Pluskwa walczy ptaskoscia,
ktéra pozwala jej ukry¢ sie w najwezszej szczelinie; lew wojuje pazurami, finansista
pieniedzmi, méwca jezykiem, kobieta okiem - stowem, kazdy, czym moze. Silniejsi
ujarzmiaja i wpychaja innych na swoje drogi, stabsi utrzymuja zycie, lecz plyna
z pradem - najstabsi ging. Przykra to, wigcej powiem: wstretna i obrzydliwa na pozor
prawda, ale — prawda! Uwierzy¢ w nia i przeja¢ sie nia powinni nade wszystko ludzie
zapatyzowani albo lekkomyslni, ktérzy chetnie zazwyczaj postuguja si¢ formulka:
«jakos to bedzie» — albo «bedzie lepiej». Czlowieku ocknij si¢!... [...] Nie mow: jeszcze
czas, ani tez: inni mi ustapia — bo w tej samej chwili, w ktdrej rece opuscisz, stado
réwnie jak ty gtodnych, ale energiczniejszych po twoim karku wedrze si¢ do stotu,
a ciebie nogami zadepcze. [...] Walka o byt nie toczy si¢ wylacznie na zeby, rogi albo
noze — bynajmniej! [...] Nieréwnie ciekawsza, plodniejsza w skutkach, a nade wszystko
nieustajaca jest walka pokojowa, walka pracy, wytrwaloéci i szlachetnych przymiotéow”
(B. Prus, Sprawy biezgce, ,Niwa” 1876, t. 9, nr 25, w: tegoz, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski,
t. 1, cz. 2, Warszawa 1956, s. 267-268, 269).

15 Grodek, pozytywistyczny inteligent plebejskiego pochodzenia, to oczywiscie posta¢
wyprofilowana na wzor wielu protagonistéw prozy tendencyjnej uprawianej przez
pisarzy pozytywistycznych zwlaszcza w latach siedemdziesiatych.
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nika: zakupowi dobr, na ktdrych terenie odkryto zreszta ,,bogactwa kopalne”
Rudolf, acz niechg¢tnie, przystaje na ,,kaprys” wielkiego pana, ale ciggle nagli
na powrot do kraju przyszlego zigcia). Niestety, silniejsze od rodowej mega-
lomanii arystokraty okazujg si¢... prawa psychologii i fizjologii. Oto bowiem
Mieczystaw, niczym pézniejsi o lat mniej wiecej pietnascie dekadenci, doznaje
rozpadu wlasnej osobowosci, zniechgca sie do zycia aktywnego, odczuwa
napady ,newrozy” czy nawet szalenstwa. W przeczuciu jakiego$ nieszczescia
Mieczystaw prosi ojca o zgode na wypoczynek, ktdéry by - jak sadzi — pora-
towal mu zdrowie. Ale pan Adam lekcewazy obawy syna; namawia go, by
nie uchylat si¢ od wielkiej odpowiedzialnosci za losy calej rodziny. Pisze don
rozkazujaco:

Zbierz zatem calg energia, o nerwach zapomnij i konicz - bo¢ jeste$ czlowiekiem,
na ktérym los naszego rodu spoczywa. Gdy ci¢ zniechecenie napada, mysl o czym
chcesz, 0 naszym nazwisku, o mnie, o twej siostrze, o caltym spoleczenstwie wreszcie,
ale pracyj i koncz.
(256)
Rzecz jasna, wszechwiedzgcy narrator opowiadania nie omieszkat od-
powiednio zinterpretowac postawy i pogladéw arystokraty. Bohater oddaje
sie¢ we wladanie swojej idée fixe, traci kontakt z rzeczywistoscig, gotow jest
poswieci¢ dzieci dla dobra rodu.

Pan Adam - zauwaza narrator, charakteryzujac stan ducha bohatera jeszcze przed
napisaniem listu do syna - jak wszyscy ci, nad ktérymi ciagzy wyrok zaglady, byt
marzycielem. W dlugiej bezczynnosci trwajacej przez Kilka pokolen, dziedzicznie
a nadmiernie rozwineta sie w nim fantazja, tak ze bardzo czesto do halucynacji dochodzit.

(253)

Gatunek skarlaty, nieprzystosowany do zmieniajacych si¢ warunkow zycia,
musi zgina¢; decydujg o tym prawa doboru naturalnego. Jego najmtodsi
reprezentanci okazuja sie najstabsi. Mieczystaw, psychicznie rozstrojony
i wyczerpany, ginie w melodramatycznym stylu §miercig samobdjcza, rzu-
cajac sie pod pociag. Ten drastyczny krok miodego arystokraty narrator
obudowuje przejrzysta motywacja przyczynowa: czynnikiem genetycznym
(inaczej: wplywem dziedzicznosci, jak to woéwczas, w dobie panowania
epistemy pozytywistycznej czesto okreslano)* oraz determinizmem §ro-

16 Oczywiscie, z réznych przyczyn, takze ,zewnetrznych” (to jest: prawdopodobnego
oporu polskiej opinii publicznej tamtej doby), Prus nie mégt sobie pozwoli¢ na
zarysowanie tak drastycznej formy dziedzicznosci, jaka na przyklad przedstawit
Zola w kreacji postaci Maksyma z powiesci Zdobycz (1871). Narrator tak charakteryzuje
te dziwna, niemal hermafrodytyczng postaé: ,Wijace sie wlosy potegowaly jego
«dziewczecoéér, ktora budzita zachwyt w damach. Podobny byt do biednej Adeli
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dowiskowym, a zwlaszcza fatalnie wypaczonym systemem wychowania.
Interesujace, Ze nawet sam Adam w ten wtasnie sposob interpretuje nieszcze-
$cia rodzinne, ktdre na niego spadly lub jeszcze spas¢ moga:

Dla Adama - zauwaza narrator — przyczyny $mierci syna staly sie teraz zupetnie
jasne: byl to rezultat odziedziczonej watlosci po matce, najnierozsadniejszego systemu
wychowania i sztucznych warunkéw zycia. |[...]

Z kolei przyszta prezesowi na mysl Helenka. I ona przeciez odziedziczyta chorobe
sercowa, i jej nie pozwolono sie rozwing¢... (278)

Niestety, stabe serce Helenki nie wytrzyma chwili, gdy ojciec oznajmi
swoja decyzje wydania jej za maz za niedorozwinietego arystokrate i za-
razem napomknie o surowej odprawie, jaka dal Grodkowi”. Pan Adam
do konca nie zmieni skrajnie kastowych przekonan i nie uswiadomi sobie
wlasnej winy za §mier¢ obojga dzieci. Jest on bardziej zaslepiony w swoim
rodowo-$rodowiskowym fanatyzmie anizeli jego pézniejszy ,,powinowaty”,
Tomasz Lecki, postac zresztg niepordwnanie doglebniej zindywidualizo-
wana i wyzbyta tak jaskrawych schematycznych uproszczen.

Zakonczenie opowiadania Prusa przynosi eksplicytng wykladnie jego tezy
ideowej: arystokracja, anachroniczna warstwa spoleczna, kultywujaca stano-
we przesady i niezdolna do zmiany mentalnosci, stopniowo i nieuchronnie
obumiera jako gatunek skarlaly i nieprzystosowany do nowych warunkéw
zycia. Wydaje sie, ze biologiczny uwiagd mtodych bohateréw utworu W walce
z zyciem, podobnie jak degrengolade wielu arystokratycznych postaci Lalki,
daloby sie tez ttumaczy¢ naturalistyczng teorig doboru naturalnego: niektdre
osobniki (szerzej, cate ,,gatunki” spoleczne), juz to wskutek dziedziczenia
niekorzystnych genéw po przodkach, juz to z przyczyn niekorzystnych dla
nich zmian $rodowiskowych, ulegaja po prostu eliminacji jako organizmy
stabe i nieprzystosowane... Slady takiej (socjo)biologicznej teorii przejawiaja

[swojej matki — T.S.], miatl jej tagodne spojrzenie, jej ptowa blados¢. Lecz niewart byt
nawet tyle, co ta kobieta ulegla i Zadna. Rasa Rougonéw utracita w nim swg grubo-
skornos¢, nabrata delikatnosci i przesigkta zepsuciem. Urodzony z matki zbyt miodej
stanowit szczegdlng mieszanine, pelng sprzecznosci i beztadu, mieszanine wsciektych
pozadan ojca i migkkiej ustepliwosci matczynej, byt owocem skazonym, wady rodzicéw
uzupetnialy si¢ w nim i poglebialy nawzajem” (E. Zola, Zdobycz, przet. K. Dolatowska,
Warszawa 1956, s. 110). Jesliby poréwnac profile psychofizjologiczne Maksyma oraz
mlodych bohateréw opowiadania Prusa, to pierwszy bylby typem swego rodzaju
»mieszanca”, dzieci za$ pana Adama dziedziczylyby geny (tu: w formie cech ulomnosci
fizjologicznych) wylacznie po matce.
17 Wplywy sentymentalnej i romantycznej tradyciji literackiej odnalazta w watku milosci
Heleny i Grodka Barbara Chwedczuk (Dziedzictwo romantyzmu w tworczosci Bolestawa
Prusa, ,Roczniki Humanistyczne” 1987, t. 37, z. 1, s. 65, 70).
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sie w opowiadaniu W walce zyciem. Teorie te lansowali poddwczas liczni pi-
sarze zafascynowani naturalizmem; w sposéb najbardziej przemyslany i artys-
tycznie niedosécigniony czynil to oczywiscie Zola, konsekwentnie rozpatrujacy
rzeczywisto$¢ kulturowa cztowieka jako nieautonomiczng, a wiec w kategor-
iach biologicznych.

W zakonczeniu utworu Prusa ponownie wybrzmiewa wyrazisty glos wszech-
wiedzgcego narratora; w ostatnim zdaniu raz jeszcze nicuje on falszywe wy-
obrazenia pana Adama o przyczynach nieszczes¢, jakie spadly na jego rodzine:

Nie teorie to zabity dwoje niewinnych i nie postep, ale sam ich ojciec, obtakany

i niemilosierny marzyciel, ktory podjat si¢ walki z zyciem, zamiast zrozumie¢ je i na
pozytek obrocié. (280)

Mozna zasadnie przypuscic, ze to stabosci warsztatu pisarskiego Prusa
przesadzily zaréwno o — wspominanej juz — tendencyjnej jednowymiarowosci
bohateréw opowiadania, jak i 0 naiwnie melodramatycznej kompozycji fabu-
larnej calosci. Trudno by doprawdy uzna¢ za psychologicznie prawdopodobne
zachowanie Adama w kosciele w czasie wielkopostnym, kiedy to, doznawszy
upokorzenia ze strony kwestujgcych arystokratéw, ktérzy dali mu odczué
swoja nieche¢ (wziela si¢ ona stad, iz bohater, zerwawszy po $mierci syna
uklfady z Rudolfem, stangt znowu na krawedzi bankructwa, oraz z faktu, ze
wyrobil sobie przy tym opini¢ bezdusznego ojca, ktéry w pogoni za marg
rodowej wielkosci nie zawahat sie poswieci¢ dziecka), z pogarda i poczuciem
wyzszosci odnosi sie do ubogich i nieszczesliwych.

Prawda Zycia, pojeta zgodnie z obiegowa (cho¢ niepisang) konwencjg jako
typowe, reprezentatywne dla danej grupy spolecznej zachowanie czlowieka
w okreslonych warunkach i sytuacjach, nie zostala tu z pewnoscia pochwy-
cona. Wszak Prus skonstruowal fabule utworu W walce z Zyciem w sposéb
ewidentnie ilustracyjny; rozwija si¢ ona wedlug regul determinizmu teleolo-
gicznego. W finalnej klesce protagonisty wybrzmiewa silny glos pozytywisty
spolecznika o szczerych przekonaniach demokratycznych. Kontrapunktem
dla tego glosu staly sie ,,nuty” naturalistyczne. I jakkolwiek Prus nigdy sie nie
stal bezkrytycznym oredownikiem naturalizmu, to jego pdzniejsza twdrczos¢
silnie si¢ przeciez nasycala inspiracjami naturalistycznymi. Opowiadanie
W walce z Zyciem odegralo role forpoczty Prusowskiego naturalizmu.

110



e W WALCE Z ZYCIEM, CZYLI ,HISTORIA NATURALNA I SPOLECZNA RODZINY” e

ABSTRACT

IN STRUGGLE WITH LIFE, OR “A NATURAL AND SOCIAL HISTORY
OF A FAMILY BOLESEAW PRUS’ PROLEGOMENA TO NATURALISM

The article deals with Bolestaw Prus’ early short story entitled In Struggle

with Life (W walce z Zyciem), which was published in 1877 in ,,Kurier War-
szawski”. In this work of purpose Prus was trying to apply the basic

elements of naturalistic anthropology and social theory: heredity and

social determinism. The plot of In Struggle with Life was based on the

history of a Polish aristocratic family, which were doomed to extinction.
Prus’s concept of naturalism was probably influenced by Emile Zola’s

novels. The Polish writer intended to intervene in the social order of
the time. First of all, he condemned various of social prejudices.
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heredity, determinism, the work of purpose





