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O PSIE] PERSPEKTYWIE,
OéLE] AUTOBIOGRAFII I ETOSIE KUKUZLKI
UWAGI O PISARSTWIE ADOLFA DYGASINSKIEGO

WPRYWATNEI KORESPONDENC]I Adolfa Dygasinskiego do cérki Zofii
zawarty jest szczegolowy instruktarz dotyczacy istoty pisania. Gdy te-
matem tworczym ma stac si¢ natura, pisarz daje wskazowki tego typu: ,, Tylko
nad nig [nad naturg - A.S.] zbyt po ludzku nie czuj, nie ubolewaj, gdyz w niej
tego nie maj; ona jest sama sobg, inng od naszych ksiazkowych wyobrazen™.
Dwie wazne mysli lezg u podstaw tej wypowiedzi: po pierwsze — natura pozba-
wiona jest uczu¢ ludzkich i nie ttumaczy sie ludzka logika, wiec niewskazane
wydaje sig, aby przyklada¢ do niej miare norm etycznych, po drugie zas - lite-
rackie obrazy natury sg z reguly falszywe.

Z pewnoscia intrygujacym dla Dygasinskiego wyzwaniem bylo takie
ujecie natury, ktére mogloby ja unaocznic jako byt sam w sobie. W jakim stop-
niu pisarz zrealizowal 6w koncept we wlasnej tworczosci? Artykut ten ma na
celu dokona¢ przegladu tego zagadnienia na podstawie analizy literackich
obrazéw zwierzat. Na poczatek przyklad z opowiadania zatytulowanego
Ptaki, pokazujacy wiosenne ozywienie nocnych stworzen:

Ci, co pracujg w dzien, a spa¢ sie klada o zmierzchu, nie znaja powabéw i rozkoszy
nocy przy $wietle ksiezyca, przy stowiczych pieniach...

HFiii-tiutiutiutiu-tiochtiochtioch-czrrrr!...”. I $piewak przerwal piesn swoja. Moze
sie znuzyl, wyczerpal sily i natchnienie, a moze go koty sploszyty.

1 A.Dygasinski, Listy do corki [list 12 (125) z 28 11895], w: tegoz, Listy, wstep J.Z. Jaku-
bowski, komentarze biograficzne A. GérsKi, przygotowanie tekstow i redakcja T. Nuc-

kowski, Wroctaw 1972, s. 386.
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Teraz dopiero z przylegtych rowéw, katuz, strug, stawéw huknely zaby. Dopoki
stowik §piewal, nikt na niego nie zwracal uwagi; kiedy piesn jego ucichta, zaby umiaty
zapanowac¢ nad okolica. Zrobit si¢ rejwach straszny - ,,rech-rech-rech, kwak-kwak-

-kwak”, a czasem slyszale$ sentymentalne: ,kum-kum-kum”. Nad ranem wrzask
ustal; ale i tak po réznych stojacych wodach ta czy inna zaba odzywata sie: ,,breach-
-breach”, jakby na znak zadowolnienia z tego, co przedtem byto.
Trzeba by¢ zoologiem bocianem, zeby sobie podobaé w zabim koncercie!”

Kazde stworzenie ma tu prawo prezentacji wlasnych umiejetnosci i emocij,
jednak poetyzacja wypowiedzi, osiggnieta przy uzyciu onomatopej i rytmizacji
w zasadzie oprocz pobieznej charakterystyki usposobien i instynktownych
zachowan nie wnosi nic poza wiedzg ogélna, wsparta na takich tylko rozpoz-
naniach, ze stowik wyspiewuje czule trele, a zaba artykuluje w réznych wa-
riantach swoje rechotanie.

Z pewnoscig nie jest to ten przyklad, ktdry spetnialby kryterium rzetel-
nego opisu. Za wizerunkami podpatrywanych ptakéw (srok, stowikow, be-
kwarkow, wrobli, bociandw czy kaczek) kryje si¢ tu $wiat cztowieka, z catym
skomplikowaniem mentalnym. Ptasie oblicza, moze i wprawnie podpatrzone,
ulegaja specjalnemu zafalszowaniu. Na ich wizerunki narrator transponowat
sady i wyobrazenia wlasciwe nie-zwierzecej rzeczywistosci, w efekcie dajac
raczej diagnoze spoleczenstwa ludzkiego niz ptasiego. W opowiadaniu Ptaki
dokumentuje to na przykiad opis kruczego pospdlstwa:

Dzisiaj cokolwiek zlego przytrafi si¢ jakiemu ptakowi, calg wing zwala si¢ na kruki.
Malo kto jest krukofilem w tych czasach, wszyscy z zapalem apostotuja anti, wzajemnie
podniecajac sie przeciw krukom. Najczesciej stycha¢ ogniste kazanie, zaczynajace si¢
od tych slow: ,,Obywatele, baczno$¢! Pilnujcie dobrze swoich Kieszeni, bo wszystko
rozkradna!”.

A wiec nienawi$¢ wzgledem krukdéw stanowi dzisiaj ostatni wyraz postepu, na jaki
sie zdoby¢ moglo spoteczenstwo ptasie. Ktokolwiek ptakiem si¢ mianuje, a chce by¢
dobrze widzianym na $wiecie, ma obowigzek wygwizda¢ gatunek kruczy, wydawac od-
glosy trwogi i potepiac nienawistnego ptaka pod kazdym wzgledem. Krukowi wolno
tylko w cichosci westchna¢ czasem i zawotaé: ,,aj, waj!”?

U Dygasinskiego, podobnie jak u Karola Darwina, tworcy teorii doboru natu-
ralnego, obok takich antropomorfizacji, poetycko-socjologicznych przedstawien
upraszczajacych pewne ptasie zachowania funkcjonuja tez prezentacje wywie-
dzione z sumiennej obserwacji zoologicznej. Z jubilerska precyzja (czy, jak kto
woli, werystycznie) potrafil Dygasinski odwzorowywac wyglad i usposobienie
poszczegolnych gatunkow. Umiejetnosc Scistego przedstawiania temperamen-
tow wron, srok czy jastrzebi (osobliwe upodobanie pisarz znajdywal w rozpa-

»

2 Tenze, Ptaki, ,Przeglad Tygodniowy” 1891, nr 36-39 (cytowany fragm. z numeru 38, s. 418).
3 Tamze, nr 39, s. 426.
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trywaniu zachowan ptakéw), unaoczniona poprzez staranng i wnikliwg prezen-
tacje zewnetrzng — stanowi dowdd na to, Ze nie jest przesadg nazywanie Dygasin-
skiego ,,rewelatorem psychologizmu zwierzecego™. Sposob krecenia febkiem,
podfruwania, wydawania dzwiekéw znaczacych, przestepowania z fapki na
tapke, manifestowania ptochliwosci, natrectwa albo ztosliwosci lub tez tkliwosci
— wszystkie te odruchy ptasie odtwarzat Dygasinski z duzg subtelnoscig. Tego
typu opiséw jest w utworach pisarza calkiem sporo. Ciekawym repertorium be-
dzie z pewnoscig powies¢ zatytutowana Gody zycia, w ktérej gtéwnym boha-
terem jest malenki ptaszek - strzyzyk, a otaczaja go ptaki wigksze, takze skru-
pulatnie scharakteryzowane’. Nie ustepuja jednak tym modelunkom obrazy
ptakow z Labedziej wody czy z nowel takich, jak: Wréble, Skowronek, Na odlocie,
Bekwarek, Bocian lub Kuropatwy. Literackie portrety zwierzat konstruowat Dy-
gasinski, stosujac wyraznie dwie zasadnicze techniki opisu (niewystepujace
W czystej postaci): mamy tu prezentacje poetycko-nastrojowe, wykorzystujace
metode¢ antropomorfizacji i wylozone w toku emotywnej narracji (widoczne
wplywy Julien-Josepha Virey'ego i Darwina) oraz deskrypcje zobiektywizowana,
wyprowadzona z rzetelnej analizy przyrodniczej ($lady inspiracji zaréwno
Darwinem, jak i teorig francuskiego fizjologa Claude’a Bernarda)°.
»Sympatyczny” wglad w nature, charakterystyczny dla postawy tworczej
autora Margieli i Margielki, przyczynil si¢ do powstania literackich obrazéw
zwierzat nietypowego rodzaju. Pisarz, prezentujac realny $wiat i prawa nim rza-
dzjce, niejednokrotnie w centrum zainteresowania sytuowat zwierzeta w roli
bohateréw pierwszoplanowych. Zwierze jako podmiot jest w dzietach Dygasin-
skiego istota, ktora czuje, cierpi, poddaje sie namietnosciom, ulega przerazeniu,
przezywa dramaty — a wszystkie te doswiadczenia dotykaja je silnie, i najcze-
$ciej, gdy przebywa w samotnosci. Osamotnienie w niepewnosci, leku czy stra-
chu jest niebywale dojmujace, gdy dotyka czlowieka. Dygasiniski natomiast aran-
zowal zdarzenia fabularne w taki sposob, zeby w sytuacjach ekstremalnych,
bezwzglednie drastycznych prezentowac stany wyjatkowego napiecia emo-
cjonalnego zwierzat — stworzen, ktore w ewolucji nie uzyskaty takiego stopnia
specjalizacji w zakresie wytwarzania strategii obrony, jakie wyksztalcil
czlowiek. Kiedy wiec oglada sie struchlalego zajaca skrepowanego we wnyku

4  J.E.Plomienski, Problematyka ludowa w tworczosci Adolfa Dygasiriskiego, ,Radostowa”
1939, Nr 1/2, S. 3.

5 Wypada tujednak zaznaczy¢, o czym przypomnial Wiestaw Przybyla, ze w Godach
Zycia biotop lasu przesycil Dygasinski watkami filozoficzno-religijnymi (zob. W. Przy-
byta, Kulturowa semantyka motywu zwierzgt, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 251).

6  Wigcej o tych wzorach pisze w ksiazce Adolf Dygasitiski — niepoprawny pozytywista.
Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig (Lublin 2013).
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z gladkiego, zimnego drutu i razem z nim - bo to pozytywny bohater pierwsze-
go planu, z powiesci Zajgc — odczuwa sie bol kazdego szarpnigcia zaciesniaja-
cego sie w petli wyglodzonego ciala, i kiedy wlasnym tetnem odmierza sie roz-
paczliwg beznadziej¢ konania — nie ma watpliwosci, ze Dygasinski wychodzit

z zalozenia, ze zwierzeta majg $wiadomosc swego ,,ja” (co zgodne bylo zreszta

z koncepcjg Arthura Schopenhauera, ktdry przeciwstawial owo zwierzece ,,ja”
$wiatu, czyli ,,nie-ja”)".

W Zajgcu Dygasinskiego samotnos¢ zostala w sposob wyjatkowy zinten-
syfikowana. Wszyscy bohaterowie, i zwierzecy, i ludzcy, co podkreslaja Wactaw
Forajter i Pawel Tomczok, chorujg na samotnos¢: ,,Sa zamKknieci, odosobnieni
w swoich wlasnych, nieprzenikliwych uniwersach, wypelnionych resentymen-
tem czy idiosynkrazjami”®. Niepewno$¢, zagubienie i wycofanie bohateréw,
skladajace si¢ na zjawisko anomii, badacze przyjmuja za wskazéwke do odczy-
tywania powiesci w kategoriach alegorycznych. Temu tez stuzg analizy prze-
strzeni Morzelan (miejsca, w ktérym rozgrywaja sie zdarzenia w Zajgcu) prowa-
dzace do unaocznienia utopijnego ekosystemu.

Umiejetno$¢ namystu nad wlasnym i cudzym istnieniem przypisywal
Dygasinski takze zwierzetom uchodzacym w powszechnych przekonaniach
za malo inteligentne - bydtu gospodarskiemu. Poswiadcza to nowela Na
zwlokach zwierzecia. Nad padling krowy, pozbawionej przez parobka skory,
zatrzymuje sie pedzone z pastwiska do cieletnika stado. Zachowanie bydta,
ktére poznaje w rozkrojonym, dymigcym jeszcze cieptem $cierwie, przygoto-
wanym do zakopania w wyztobionych dofach, jedng z towarzyszek, jest niepo-
kojacym do$wiadczeniem nawet dla nierozgarnietego i nielitosciwego pastucha.
Reakgje stada i zajmujacych sie nim parobkéw narrator komentuje lakonicznym
stwierdzeniem, dajac do zrozumienia, Ze z zalozenia niepewne sg wszelkie ludz-
kie sady dotyczace $wiata zwierzecego. Oto scena obrazujaca te rozpoznania:

Marcin wlasnie w oddaleniu kopat ostatni d6t na gréb dla obdartej juz ze skory krowy,
kiedy nagle idaca przodem Smolicha zobaczyla czerwone migso bratniego sobie trupa,
atuz obok - rozciggnieta skore niedawno zywej jeszcze Biedrawki. Wiec podniosta ona
ogon i, zestraszona, zaczela po ziemi wachad. Przyszty inne krowy i czynity to samo. Wszyst-
ko bydto ustawilo si¢ rzedem i zaczelo ryczeé przerazliwie.

- A wezze Jadamek mego batoga i rozpedz to utrapione bestyjstwo! — zawotal skotak,

a chiopiec zrobil, co mu polecono. Rzucit on si¢ pomiedzy bydto, smagajac je biczem;

atoli Smolicha wydata ryk straszliwy i poskoczyta w pola ze wzniesionym do goéry ogo-
nem; ryknal tez buhaj basem najpowazniejszym, a zawtérowaly im rézne Kwiatule,

7 A.Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przet. Z. Bossakéwna, Warszawa 2009, s. 418
(rozdz. 111, § 19).

8  W.Forajter, P. Tomczok, Zajqgc, lis i ludzie. O jednej powiesci Adolfa Dygasiriskiego, ,,Teksty
Drugie” 2011, nr 3, s. 175.
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Brzezule, Lysule, Wisniochy; odezwaly si¢ beki cielat i caty ten hufiec, jakby oplaku-
jacy skon istoty blizniej, gnat na wyscigi. Byly to przeciez tylko zwierzeta, ktorym zwyk-
lismy i uczué, i rozumu odmawiac.’

Wraz ze $wiadomoscia wlasnej podmiotowosci zwierzeta z utworéw Dygasin-
skiego uzyskuja czasem prawo do przyjmowania roli réwnorzednej ze stano-
wiskiem narratora. Przykladem tego jest opowiadanie zatytutowane Auto-
biografia osta'®. Bohater, przedstawiony w relacji pierwszoosobowej, przejawia
zaintrygowanie wlasng oslg kondycja. Przyglada sie §wiatu, poznaje samego
siebie i doswiadcza skrajnych emocji. Widzimy, jak osiot przechodzi od entuz-
jazmu do rezygnacji. Filozoficznie usposobiony, skiania si¢ ku analizie §wia-
domosci istnienia. Autobiograficzny charakter oslego sprawozdania jest introspek-
cyjnym wgladem w psychike, ograniczonym jednak mozliwosciami intelek-
tualnymi (typowa niepojetnos¢ ma by¢ adekwatna do oslej natury). Metoda
pogladowa i metoda eksperymentu prowadz osta do zaskakujaco poprawnych
konstatacji. Osiot odkrywa na przyklad zalety wierzgania, ktérego funkgji uczyty
go ojcowskie kopyta. Wezesnie doswiadcza cigzaru odrzucenia, ktore okazuje
sie bolesne z tego tez powodu, ze jest kopniakiem wymierzonym energicznie
macierzynskim kopytem miedzy oczy. Kiedy ucieka ze stajenki, poznanie ma
juz charakter peregrynacyjny. Jego kondycje da si¢ ujac za pomocg terminu asi-
nus viator, utworzonego na wzor toposu homo viator.

Autora Beldonka interesowaly nie tylko zwierzeta przebywajace w najbliz-
szym otoczeniu ludzi (psy, konie, osty, koty, krowy, bociany czy kaczki), ale tez
$wiat przyrody dzikiej. Ze szczegdlnym znawstwem pisarz opowiadal o charakte-
rach lisow i wilkéw, zwierzat unikajacych kontaktu z cztowiekiem, ptochliwych
i rzadkich. Daleki byt przy tym od ujec tendencyjnych. Nie dyskryminowat zwie-
rzat groznych, szkodliwych, nieuzytecznych, ze zrozumieniem opisujac rézno-
rodne temperamenty i osobowosci, zwyczaje i nawyki. Dygasinski z empatia
pokazywal pelne determinacji starania zwierzat nad pomnozeniem zycia. Jego
aprobate znajdowaly nawet kukulki, ktorych zwyczaje innym ptakom niosa za-
glade. Konsekwencji kukulczej ,,nikczemnosci” tragicznie doswiadczy strzy-
zyk, bohater Godow zycia, ale zupelnie odmienny wizerunek tego ptaka stworzy
pisarz w Mifosci bez gniazda". Graniczaca z obledem potrzeba mitosci, pota-
czona z konieczno$cig wypetnienia roli dawczyni zycia, pozwala tu widzie¢
w kukulce istote zdeterminowang do wypelnienia aktu moralnie wzniostego.
Usilne starania kukulki, zmierzajace do przedtuzenia zycia swojemu gatunkowi,

9  A.Dygasinski, Na zwlokach zwierzecia, ,Wedrowiec” 1886, nr 21-24 (cyt. fragm. z nu-
meru 22, S. 253).

10 Tenze, Autobiografia osta, w: tegoz, Kraricowy. Nowele, Warszawa 1893.

11 A. Dygasinski, Mitos¢ bez gniazda, ,,Zycie” 1889, nr 45-46.
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uchylajg jej rzekomg ,,niegodziwos¢”. Macierzynstwo, nawet tak nietypowo
spelniajace si¢ jak w zyciu kukulczym, usprawiedliwia wszelki niecny wystepek.
Ptak o ,haniebnych” instynktach w rozeznaniu Dygasinskiego okazuje si¢
ptakiem majacym etos. Wniosek, do ktérego zmierza pisarz, sprowadza sie
do spostrzezenia, ze motywacja zachowan zwierzecych jest r6zna od wszelkich
wyobrazen ludzkich. To, co dobre lub zte wedlug czlowieka, nie przeklada sie
w sposOb oczywisty na $wiat zwierzecych instynktow.

By osiagna¢ wyraziste efekty tego typu diagnoz, pisarz czesto wykorzystywat
narracje prowadzong z pozycji ironicznego dystansu. Takg metode zastosowal
na przyktad w Podwérzowych dramatach. Interesujace, ze w tym przypadku
byla to perspektywa wyraznie samcza, co w ujeciu narratora miato by¢ réwno-
znaczne z sytuacjq istoty stabszej. Niewiasty zarzadzajace folwarcznym podwor-
kiem i kuchniy, tak jak ptasie samice, s stworzeniami silniejszymi i majacymi
wigksze prawa do zycia i decydowania o zyciu innych ze wzgledu na wlasciwe
im macierzynskie funkcje. Nawet dostojnie prezentujacy sie wladcy podworka:
gasior, kaczor, kogut czy indor, majacy silne charaktery i waleczne usposobienia,
koncza jednako — w bezwzglednym uscisku kucharek podrzynajacych im
gardla ostrymi nozami.

W swoich rozprawach z psychologii i pedagogiki Dygasinski podkreslat
szczegolne znaczenie nauk przyrodniczych w wychowywaniu cztowieka™.
Za istotng dziedzing historii naturalnej (pod taka nazwg uczono w dziewietnasto-
wiecznych szkotach przedmiotéw obejmujacych rozne galezie przyrodoznaw-
stwa) uwazal zwlaszcza zoologi¢. Z penetracji §wiata zwierzecego wytania
si¢ bowiem, jak dowodzil, poréwnawcza anatomia, fizjologia i psychologia dla
badan nad czlowiekiem®. Nie dziwi, Ze szeroko dyskutowane w publikacjach

12 Przez cale zycie Dygasinski trudnit sie¢ praca nauczycielska. Nie nalezal jednak do peda-
gogow przecietnych, zamknietych w obszarze wlasnych zadan i obowiazkéw. Miat
ambicje reformatorskie. Ktadl wiele staran o unowoczesnienie procesu ksztalcenia
dzieci i mlodziezy: systematycznie ttumaczyt, streszczal i komentowal znaczace prace
z zakresu pedagogiki, psychologii, metodyki nauczania, filozofii, przyrodoznawstwa
iinnych dziedzin, jak tez pisal autorskie podreczniki oraz artykuty naukowe i populary-
zatorskie, dotyczace edukacji. Zob. np. prace Dygasinskiego: Wychowanie nowoczesne,

»Dodatek Miesieczny Przegladu Tygodniowego™ 1880, potrocznik 2; O nauczaniu poglg-
dowym w szkole elementarnej, ,Rocznik Pedagogiczny” 1881; Jak sig uczy¢ i jak uczycé
innych, Warszawa 1889 (stad m.in. rozdz. 13 o badaniach przyrodniczych); Co to jest
dusza?, ,Przeglad Tygodniowy” 1884, nr 16, 17, 19, 21, 24, 26.

13 Prezentowana przez Dygasinskiego postawa badawcza z pewnoécig moglaby znalez¢ uz-
nanie wsrod przedstawicieli wspolczesnej nauki, zorientowanych na posthumanizm
krytyczny, skoro obecnie coraz czgéciej dokumentuje sie fakt, ze zachowania kulturowe, w
tym jezyk i myslenie, s3 wlasciwe takze zwierzetom (zob. M. Bakke, Studia nad zwierze-
tami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3, 5. 193-204).
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z zakresu dydaktyki wnioski teoretyczne przyjmowaty u niego forme koncep-
tow literackich. Jako pisarz mial Dygasinski zwyczaj w taki sposéb ksztattowac
i prezentowac portrety psychologiczne zwierzat, zeby ich losy i odczucia mozna
bylo rozpatrywa¢ w paraleli z losami i namigtno$ciami czlowieka™. Skadinad
wyda¢ si¢ moze zdumiewajace, Ze chociaz w takiej konfrontacji czlowiek wygla-
dat czasem pokracznie, zalo$nie, nawet odrazajaco (Ocyl z opowiadania Podwd-
rzowe dramata na tle urody na przykfad koguta albo kaczora), to on ostatecznie
— okazywalo si¢ z komentarza narracyjnego — miat wieksze prawo do wspolczu-
cia. Ironiczna pointa koriczaca opowies¢ o folwarcznym podwdrku zapelnionym
zwierzecym rozgwarem, sprowadzona do jednego lakonicznego zdania: ,,Ze
wszystkich dramatéw dramat ludzKki jest dla nas najsmutniejszy™, jest w istocie
sceptyczna wzgledem tego, co zostalo wyeksponowane za pomocg obrazéw
u$miercania zwierzat przez kucharki - istoty nieczule i obojetne na wszelkie
zwierzece akty manifestowania wlasnej witalnosci. Jednoczesnie tez przekazuje
mys$l z oczywistych wzgledow podstawowa dla pisarza — otdz nie sposob nie
przyja¢ Dygasinskiemu ostatecznie tej ambiwalentnej optyKki, ze $wiat jest
tak uporzadkowany, ze to cztowiek okresla sie w nim zawsze jako najwyzsza
warto$¢. Moralnos¢ inspirujaca tworczo$¢ artystycznag (niezaleznie od czaséw
i poetyk) bedzie zawsze moralnoscig wlasnie ludzi, a nie istot zwierzecych®.
Mimo tych rozpoznan, a moze wlasnie na przekor im, Dygasinski usilnie starat
si¢ zglebia¢ $wiat namietnosci i rozterek zwierzecych z perspektywy innej, niz
przewiduje optyka ludzka. Strategie te wida¢ klarownie w probach eksponowa-
nia bélu zwierzat.

Cierpienie zwierzat to zasadniczo taki temat, ktéry Dygasinski prezentowat
nie tylko wyraziscie (pokazujac je na tle ludzkich zachowan), ale tez w sposéb
wstrzasajacy. Przykltadem nowela Psia dola, bedaca jednym z licznych przy-
kladow poswiadczajacych te zasade pisarstwa autora Zajgca, ktora wyrazata
si¢ w uprzywilejowywaniu psiej perspektywy w probach unaoczniania proble-
mow $wiata. Poruszajacy jest tu obraz wyzlicy Normy, patrzacej na swe niepo-
radne skomlace szczenigta, jeszcze Slepe, i usilnie starajacej sie spelnic¢ swoj
matczyny obowigzek. Suka, wystawiajac do kasania pozbawione mleka sutki,
stania si¢ z wyglodzenia, z trudem utrzymuje réwnowage na wattych tapach.

14 Technika antropomorfizowania zwierzat i zoomorfizacji ludzi to, zdaniem Forajtera
i Tomczoka, $wiadectwo bliskosci prozy autora Beldonka i dziet Darwina, unaoczniajace
empati¢ obu tworcow wobec $wiata przyrody (W. Forajter, P. Tomczok, dz. cyt., s. 168).

15 A. Dygasinski, Podwoérzowe dramata, ,Przeglad Tygodniowy” 1886, nr 38—43.

16  Zob.]. Ruskin, Sztuka a moralnos¢, ttum. Z. Doroszowa, w: tegoz, Sztuka — spoteczen-
stwo — wychowanie. Wybér pism, przel. Z. Doroszowa i M. Treter-Horowitzowa, wstep
i kom. I. Wojnar, Wroclaw 1977, s. 362.
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Cierpliwie znosi okaleczenia, ktére zadaje jej potomstwo. Doniostos¢ cierpienia
zostaje wzmocniona obrazem czutosci: Norma lize kolejno kazde z czterech
szczeniat, jakby chciata gléd swoich dzieci ,,pieszczotg usmierzy¢”. Udaje jej
si¢ u$pi¢ wyglodniale szczeniaki pod plotem ogrodu, po czym opuszcza je, zeby
szuka¢ ratunku u ludzi. Z kazdego miejsca przeganiana, trafia do zajazdu,
w ktérym nowo przybyty gos¢ rzuca jej niedojedzone resztki chleba i kietbasy.
Ale z tej ludzKiej jatmuzny psia matka nie potrafi juz skorzysta¢. Nie moze po-
gryz¢ jedzenia, ktdre wypada jej z dretwego pyska. Wyzlica upada i powoli kona.
Zniesmaczony takim widokiem go$¢ kaze obstudze wyrzuci¢ psa. Suka, kopnieta
i obita szczotka przez stuzacego, zostaje wywleczona za ogon na $mietnik. Tam
natychmiast otaczaja jg szczury:

Spojrzala ostatni raz w jasne stonce, drgneta i szczury zniknety w kryjowkach. Po
chwili ukazata sie na $mietniku wielka liczba szczuréw; wszystkie szly $miato do
Normy, ktéra juz nie zyla.”

Dygasinski opowiadajac historie zwierzat, zmierzal do refleksji o cztowieku
- o tym przede wszystkim, jak spelnia sie jego ,,cztowieczenstwo”. Pisarz nie
mial watpliwosci, ze stosunek cztowieka do zwierzat okresla moralng dojrza-
lo$¢*®. W $wiecie utworéw Dygasinskiego jest niewielu takich bohateréw, jak
Franek Jelonek™, ktéry na nedzng szkape, malo przydatng w pracy, gotow jest
wydac wszystkie latami zbierane oszczednosci, zapozyczyc¢ sig, przeplacic i da¢
si¢ oszuka¢ chytrym handlarzom, tylko dlatego, Ze jako niegdys opiekujacy sie
nig fornal, czuje si¢ do niej emocjonalnie przywigzany. Nad wrazliwoscig ,,Fran-
kéw”, gotowych bi¢ sie w obronie zwierzat, zdecydowang przewage majg prymi-
tywni chlopi, w rodzaju Nawrota™, ktérych bezwzglednosci wobec zwierzat

17 A.Dygasinski, Psia dola, w: tegoz, Dzieta wybrane, t. 5: Nowele, pod red. ].Z. Jakubow-
skiego, B. Horodyskiego, M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1954, s. 113.

18 Bez watpienia mozna tu dopatrywac si¢ powinowactw z Darwinem, ktéry moralno$¢
czlowieka rozpatrywal w zwigzku z ksztaltowaniem sie w §wiecie ludzkim wspdlczucia.

19 To bohater powiastki Przyjaciel koni (Warszawa 1895). Warto zaznaczy¢, ze zaintere-
sowanie Dygasinskiego dla koni znalazto wyraz nie tylko w literackich portretach tych
zwierzat (przyklad Lesniczego z Przyjaciela koni czy Magistra z utworu Gwatt na Turka
w Kielcach uczyniony i Bég wie co za przygody poczciwych rycerskich ludzi), lecz takze
w studium o ambicjach kulturoznawczych, zatytutowanym Ko# w faskach ludzkich, odczy-
tanym w Warszawie w grudniu 1894 roku (dochéd na rzecz Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami). Zostaty tu zarysowane dzieje konia w zyciu, mitologii, legendach, sztuce
iliteraturze réznych narodéw i epok. Jako historiograf i krytyk Dygasinski przedstawit
zwierze w taskach ludzkich od czaséw przedhistorycznych po wspolczesne, dokumen-
tujac badania cytatami, anegdotami i streszczeniami. Zob. Prelekcja Adolfa Dygasin-
skiego ,,Kon w taskach ludzkich”, ,,Przeglad Tygodniowy” 1895, nr 2, s. 14.

20 Nazwisko wiesniaka z opowiesci zatytutowanej Kwiatek, nienaturalna historia psa
(w: tegoz, Wywczasy Mlynowskie. Nowele, Warszawa 1895). Dramat psa Kwiatka stal
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nie da si¢ niczym wytlumaczy¢. Fakt, Ze biedny chlop topi nowo narodzone

psy ze zgryzoty, widzac gldd swojego potomstwa i wnioskujac, ze dodatkowe

glodne pyski w gospodarstwie nic dobrego nie wrdzg, nie stanowi usprawie-
dliwiajacego argumentu. Brutalnie okrutne i ordynarne jest postepowanie

wiesniaka, ktory swoj zamyst realizuje na oczach wasnych przerazonych dzieci

i zdesperowanej suki, instynktownie walczacej z nurtem rzeki i probujacej rato-
wac zabijane szczenigta.

Autor Lisa uwaznie analizowal zachowania zwierzat i ekspresywnie ilustro-
wal je tak, jak czynil to pdzniej dwudziestowieczny behawioryzm, usilnie pro-
bujac demonstrowac przekonanie, Ze na rzeczywisto$¢ mozna jednak patrzec¢
nie tylko z perspektywy ludzkiej. Proby kreacji tego innego sposobu postrzega-
nia byty zadziwiajaco oryginalne. Ostatni utwdr Dygasinskiego, Dgby, mial poka-
zywac $wiat z punktu widzenia owadéw i roélin. Niezwyktos¢ owego konceptu
docenit Zenon Przesmycki, drukujac niedokonczony poemat w ,,Chimerze™.

Pomysty Dygasinskiego na strategie literackiego opracowania $wiata przy-
rody, $wiata zwierzecego, sprzyjaja uruchamianiu w procesie interpretacji zalo-
zen ekoestetyki. To z kolei uprawnia do kojarzenia pogladéw pisarza z tymi teore-
tykami, ktorzy piekno sztuki upatrywali w jej zwigzkach z dzietami natury. Jest
prawdopodobne, ze Dygasinski pozostawal pod wptywem Johna Ruskina,
ktorego uwaza si¢ dzi$ za pioniera estetyki ekologicznej*. Chociaz oczywistych
powinowactw nie potwierdzaja zrodta, nie ulega watpliwosci, ze autor Drama-
tow lubgdzkich znal mysl angielskiego krytyka i teoretyka sztuki, niezmiernie
popularnego w XIX wieku, miedzy innymi z powodu upowszechnionej przezen
mody na prerafaelityzm.

Diagnoza spolecznej sytuacji sztuki, sformutowana przez Ruskina nie byta
obca Stanistawowi Witkiewiczowi. Aktywnos¢ tworcy zakopianskiego, pro-
mujacego idee stylu narodowego, bywa zreszta stale z powodu zbieznosci

si¢ dla czytelnikéw Dygasinskiego szczegolnym dowodem poswiadczajacym wrazliwosé
tworcy na nieszczescia dotykajace zwierzeta. Sposrod roznorodnych gatunkow $wiata zwie-
rzgcego, wobec ktdrych pisarz przejawial postawe empatyczng, psie natury obdarzat
szczegblng uwaga i zrozumieniem. Z upodobaniem tez kreowal ,,psie” §wiaty w swoich
utworach, co znalazto wyraz w parodiach jego stylu (zob. Swiat na czworakach. Powies¢,
cz. V, przez Adolfa Dygasinskiego, ,Mucha” 1897, nr 52). Na Cmentarzu Powgzkowskim
grob Adolfa Dygasinskiego zdobi rzezba (dtuta Czestawa Makowskiego, wykonana
W 1903 roku) przedstawiajaca cokdl z popiersiem pisarza, ponizej ktorego, obok marmu-
rowej faweczki przypartej do hermesu, na okalajacych schodkach artysta przedstawit
lezacego psa Kwiatka, bohatera Wywczasow Mtynowskich.

21 A. Dygasinski, Deby (Utomek z nieskoticzonego poematu), ,Chimera” 1902, t. 6, z. 17.

22 Zob.1. Wojnar, John Ruskin - prekursor eko-estetyki, w: Estetyka a ekologia. Materialy Ogolno-
polskiego Seminarium Estetycznego, 1-3 V11992, pod red. K. Wilkoszewskiej, Krakow 1992.
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ideowych konfrontowana z tezami Ruskina (a takze Williama Morrisa), twierdza-
cego, ze sprawa sztuki jest sprawa ludu™. Witkiewicza fascynowata Ruskinowska
teoria estetyki, majaca za podstawe rozpoznanie, ze natura jest nieodlaczng czgs-
cig sztuki, a prawdziwe pieckno dziel artystycznych funduje si¢ na pokrewien-
stwach sztuki ze $wiatem przyrodniczym. Jesli wiec nie bezposrednio korzystat
Dygasinski z dziel Ruskina, to niewatpliwie koncepty estetyczne angielskiego
pisarza docieraly do niego podczas dyskusji z Witkiewiczem, z ktdrym pozosta-
wal w zazylej przyjazni nie tylko w okresie, gdy wspdlnie z Arturem Gruszeckim
wspottworzyli ,Wedrowca”. Z przekazéw Zofii Dygasinskiej-Wolertowej wynika,
ze Witkiewicz czasem angazowal si¢ bardzo emocjonalnie w proces tworczy Dyga-
sinskiego. Tak byto podczas powstawania Pana Jedrzeja Piszczalskiego (wyd. 1890).
Dygasinski pisal t¢ powies¢ w Warszawie, w mieszkaniu przy ulicy Zotej. ,, Tutaj
to czgsto bardzo przychodzil p. Stanistaw Witkiewicz i obaj zamknawszy sie, dtugo
ze soba gawedzili™ — wspomina corka pisarza. Wspdlnie podobno ,,urabiali” po-
sta¢ gléwnego bohatera powiesci: ,,Pan Witkiewicz, sam Litwin, znal tego rodzaju
typy, podkresla sposob wyrazania si¢, uzupelnia, i obaj bawig si¢ znakomicie™.
W tym okresie Dygasinski jest juz autorem stynnego Beldonka (1888), utworu,
ktory Witkiewicz uznal za jedno z najpigkniejszych dziet polskiej literatury.

Oddzialywanie Ruskina na Dygasinskiego nie moglo, rzecz jasna, dotyczy¢
wylacznie estetyki. Ruskin w wykladach o sztuce zawart program intensywnego
humanizmu, prezentujac rézne dziedziny twdrczosci artystycznej w ich zwigz-
kach z religig, moralnoscig i uzyteczno$cig*. Nie ulega watpliwosci, ze osobo-
wo$¢ tworcza Dygasinskiego ksztaltowala sie w stalej refleksji nad sprawami
natury, sztuki i spoleczenstwa, doktadnie wiec w takim samym kontekscie filozo-
ficzno-ideowym, w jakim formulowal swoje projekty estetyczne i aksjologiczne
Ruskin. Obaj prowadzili swoj dyskurs narracyjny w celu osiagnigcia ,,nastroju
humanistycznego tragizmu”™.

Jesli przyszloby szuka¢ stosownej formuly filozoficznej dla wyrazenia istoty
tworczosci Dygasinskiego, to z pewnoscig nie bedzie nig maksyma méwiaca, ze
~cztowiek jest wszystkich rzeczy miarg™**. Pisarz wychodzit raczej z zalozenia:

23 Zob.]. Ruskin, Tajemnica Zycia i sztuki, ttum. M. Treter-Horowitzowa, w: tegoz, Sztuka
- spoleczeristwo - wychowanie, dz. cyt., s.305-308; W. Morris o architekturze i problemach spo-

tecznych. Wybor pism spoleczno-estetycznych, oprac. M. Pidrowa, Warszawa 1967, s. 155
oraz W. Morris, Nadzieje i troski sztuki: cztery odczyty (2. Sztuka ludu), Warszawa 1902.

24 Z.Dygasinska-Wolertowa, Ze wspomnie# o ojcu, w: A. Dygasinski, Listy, s. 847.

25 Tamze, s. 850.

26 Zob.]. Ruskin, Sztuka a religia; Sztuka a moralnos¢, ttum. Z. Doroszowa; Sztuka a uzytecznosc,
tlum. M. Treter-Horowitzowa, w: tegoz, Sztuka — spoleczeristwo — wychowanie, s. 327-395.

27 Okreslenie Ireny Wojnar (Pigkno jako sita spoteczna, w: J. Ruskin, dz. cyt. s. LVII).

28 Slowa te przypisuje si¢ Protagorasowi z Abdery.
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29

~czlowiekiem jestem, cdz ja na to poradz¢™ - i z pokorg oraz zrozumieniem
wnikal w §wiat istot nie-ludzkich. Mial bowiem przekonanie, o ktérym mozna
$mialo powiedzie¢ — typowo Ruskinowskie, ze ,,prawdziwe pigkno i prawde two-
rzy tylko przyroda, a czlowiek o tyle, o ile jest istotnie wybranicem przyrody, god-
nym, aby ja reprezentowac i w jej imieniu tworzy¢ arcydzieta™°. Majac na
wzgledzie wczesniejsze ustalenia, trzeba jasno podkresli¢, ze my$l ta pozostaje
w niejakiej sprzecznosci z powyzszymi wnioskami. Ale taka jest wlasnie twor-
czo$¢ Dygasinskiego: oparta na antynomiach. Wewnetrzng niespdjnos¢ unaocz-
nia juz regula scalajgca to pisarstwo, zawierajaca si¢ w konstatacji, ze pesymizm
rodzi si¢ z potrzeby wyrazania akceptacji zycia®. Jesli jednak postarac sie
o zrozumienie dla tej idei, moze okazac sig, ze to tylko pozor sprzecznosci. Tro-
pem prowadzacym do rozstrzygnigcia owej kwestii jest artykul Dygasinskiego
Mysli o niedoli ludzkiej’*. Poprzez analize genezy spolecznych procesow, pisarz
dochodzi do przekonania, ze wszelkie osiggniecia czlowieka w sferze kultury
i cywilizacji nie s3 pochodng optymizmu, lecz zrodzity si¢ z uczu¢ niezadowo-
lenia, cierpienia, u§wiadamiania sobie potrzeb i brakow. Sita odczuwania nie-
szczescia jest szlachetna ludzka moca, prowadzaca do nadziei, milosci i wiary.
Nedzy ludzkiej, twierdzi Dygasinski, nikt nie jest w stanie odwrdci¢ i nikt nie
przeobrazi $wiata w ,,niebo szczescia”. Co wigcej, cztowiek to taka istota, ktora
nedze swojg hoduje, ksztalci i rozwija w sobie jej odczuwanie; z tego wniosek,
ze im wigksza wrazliwos$¢, tym bolesniejsze doswiadczenie wlasnej niedoli.
Autor Zajgca twierdzi, ze bez znaczenia jest, czy nedze¢ bedziemy rozwazaé
jako rezultat niezaspokojonego uczucia glodu, czy tez jako niedajace sie na-
syci¢ pragnienie wysokich idealéw. Jakkolwiek by postrzega¢ zZrédta niedoli,
ma ona skutek w calej dotychczasowej cywilizacji, poniewaz jest przyczyna
wszelkich przeobrazen §wiata. W nedzy znajduje sie poczatek kazdej zmiany,

29 Takie rozpoznanie dotyczace kondycji cztowieka przekazali starozytni Grecy.

30 [A. Dygasinskil, Echa warszawskie. XLVI, ,,Przeglad Tygodniowy” 1884, nr 46. Wolno
sadzi¢, ze polaczenie pogladow Ruskina z mysla przyrodniczg Darwina w obrebie
jednej tworczosci jest dokonaniem nadzwyczaj efektownym. W istocie bowiem zbli-
zenie naukowych $wiatopogladéw tych dwu wybitnych badaczy epoki wiktorianskiej
nigdy nie wystapilo, jakkolwiek dochodzito do kurtuazyjnych spotkan na forum publicz-
nym i prywatnym obydwu uczonych. Ruskin przyjmowal ewolucje Darwina jako
szkodliwy nonsens, Darwin pozostawal ignorantem w sprawach sztuki, jedynie sztuke
pisarska opanowal rzetelnie; o walorach artystycznych dziet angielskiego przyrodnika
pisal Ryszard Kozioltek (Kompleks Darwina, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3, 5. 11-32). Wzajemne
relacje oraz teorie Darwina i Ruskina wnikliwie analizuje Gabriela Switek w studium
Darwin, darwinizm i kultura wizualna X1x wieku (,,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 64-82).

31 Gldd akceptacji (Z prof. Zofig Mocarskg-Tycowg rozmawiajg Mirostawa Radowska-Lisak
i Przemystaw Kaniecki), ,Litteraria Copernicana” 2009, nr 2, s. 255.

32 A. Dygasinski, Mysli o niedoli ludzkiej, ,Wedrowiec” 1887, nr 5.

383



e AGATA SKALAe

ktorg ludzko$¢ podejmuje, aby zno$niejszym uczynic zycie. Pesymizm Dygasin-
skiego nie zawiera lamentu, zalu, ani rozpaczy. Zyskawszy dystans dzieki wyzby-
ciu sie ztudzen, pisarz przedstawia z niewzruszong powaga porzadek wszelkich
rzeczy. Oto literacki opis pejzazu, poswiadczajacy poczucie tadu w $wiecie:
Skonczyl si¢ sierpien! Przyroda wyglada jak cztowiek, ktéry duzo w zyciu miat do robo-
ty, wyczerpal swa dzielno$¢, pozotkl, dostat zmarszezek, otysial, stracil zeby i zaczyna
nabiera¢ checi do trwalszego wypoczynku w grobie.”
Ten porzadek obejmuje cala przyrode i wszelkie dzieto stworzenia; jednaka
jest obojetnos¢ i bezwzglednos¢ praw zywota dla slimaka, psa, cztowieka i konia,
bo niedoskonala jest kondycja kazdego osobnego bytu. Potega istnieje w przy-
rodzie - ale calej, nieogarnionej:
Zycie wéréd trudéw znojnych, dolegliwo$ci, meczarn, upojen rozkosznych, przelewa
si¢ od jednych stworzen do drugich, jako wieczny, nieskoniczony faricuch bytu, w ktérym
zadna $mier¢ nie jest zerwaniem ogniwa. [...] Swiat nie zginie, je$li przepada komar
marny albo cztowiek, ktorych §miercig zycie nowe wiasnie sie zaptodni. Ale c6z gina-
cego obchodzi $wiat, prawo zycia, nawet wszech$wiat?...**

Jesli watpiltby kto$ w zasadno$¢ rozpoznania, ze Dygasinski zapowiedzial
zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, nie odmoéwi z pewnoscia stusz-
nosci tezie, ze autor Asa rownouprawnit potrzeby zwierzat (psa, kukulki czy
osta) z potrzebami czlowieka. Wszystkie te istoty bowiem maja takie same
pryncypia (uswiadomione badz nie) — zeby doswiadczac tego, co dla nich dobre.

ABSTRACT

A DOG’S PERSPECTIVE, A DONKEY’S AUTOBIOGRAPHY
AND A CuckoO’s ETHOS. COMMENTS ON ADOLF DYGASINSKI'S WRITINGS

Acknowledged as the “inventor of animal psychologism” (an expres-
sion by J.E. Plomienski) nowadays, Adolf Dygasinski is a writer, who

is not appreciated enough. The phenomenon of his writings has not been

explained by the analysis referring to the study of the influence of
Ch. Darwin and J.J. Virey (natural scientists, who in their scientific de-
scriptions applied strategies of animal personification based on emotional

narratives) or A. Schopenhauer (who claimed that animals were aware

of their own “I” contrary to the world, i.e. to “notI”). A “pleasant” insight

into nature, which is peculiar to Dygasinski’s works, inspires interpre-
tations in the spirit of the philosophically-oriented ecoaesthetics.
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33 Tenze, Sielanka jesienna, w: tegoz, Na odlocie. Nowele, Warszawa 1907, s. 99.
34 Tenze, Labedzia woda, Warszawa 1901, s. 14-15.
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