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WPROWADZENIE
ONIECZNA ODPOWIEDZ na pytanie dotyczace uprawomocnienia faktu, iz
mity miatyby stanowi¢ podstawe pewnego typu komparatystyki (miano-

wicie mitograficznej, tj. opartej na micie jako swoistym tertium comparationis
odnoszonym do literatury réwnie jak do innych dziedzin kultury) przedsta-
wiona zostaje szerzej w innym miejscu’. Tutaj musze¢ jednak przynajmniej
przywola¢ zasadnicze zalozenia metody mityczno-paradygmatycznej, ktora
traktuje jako konsekwencje przyjecia okreslonego stanowiska filozoficznego,

1

Omawiam te kwestie w przygotowywanej do druku pracy zbiorowej (powstajacej pod

auspicjami Komisji Komparatystycznej Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza) zatytulowanej W strone komparatystyki mitograficznej. Komparatystyka miedzy

Mickiewiczem a dniem dzisiejszym IV (Bydgoszcz 2015), gdzie konkluzja artykutu Metoda

mityczno-paradygmatyczna w komparatystyce mitograficznej brzmi: ,Odpowiedz na

pytanie, dlaczego mianowicie mity i paradygmaty mialyby stanowi¢ podstawe kom-
paratystyki wydaje si¢ w tej perspektywie jasna: poniewaz stanowig one zasadniczy
ze wzgledu na uzywane kategorie (czas i przestrzen), a zarazem kompleksowy (warianty
obu kategorii) system podstawowych uje¢ réznych zasadniczych aspektéw rzeczywi-
stoéci i umozliwiaja ich rozpoznawanie we wszystkich innych narracjach, historiach,
tekstach kultury, ktére postuguja sie tymi kategoriami, a jednoczesnie postuguja si¢

nimi w réznych mozliwych do opisania konfiguracjach”. Por. takze wcze$niejsze przy-
blizenia tej problematyki, np. L. Wisniewska: Migdzy Bogiem a Naturg. Komparatystyka

jako filozofia kultury, Bydgoszcz 2009; Mity i paradygmaty wobec dziedzin kultury

iepok,w: Mity i motywy w perspektywie komparatystycznej. Komparatystyka miedzy Mickie-
wiczem a dniem dzisiejszym III, pod red. L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2013.
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nastawionego nie tyle na ,,rzecz samg w sobie” (ontologia, metafizyka), ile na poz-
nawcze (epistemologia) obrazy czy ujecia tej rzeczy za pomocg fundamental-
nych kategorii czasu i przestrzeni, stanowigce, jak to sformutowano skrétowo
przy innej okazji, przejaw Kantowskiego ,,schematyzmu naszego rozumu”, co
sprawia, ze obraz staje si¢ produktem empirycznej zdolno$ci naszej tworczej
sity wyobrazni’.

Otdz tu przyjmuje, ze istnieje kilka mozliwo$ci wykorzystania antynomicz-
nych kategorii czasu i przestrzeni w pewnych wzorcowych ich potaczeniach
realizowanych w trybie sakralnym (mity sakralne; w skrdcie bede jednak
zazwyczaj mowic: mity) lub zdesakralizowanym (paradygmaty). W przypadku
mitéw (gdzie kategorie czasu i przestrzeni moga uzyskiwac figuralne odpo-
wiedniki w postaci czy to reprezentujacego wybor Jednego Boga’®, czy to repre-
zentujacej zbidr Natury, rozumianej jako wielos¢ sit-bogéw*) beda to pota-
czenia absolutyzujace jedng z kategorii kosztem drugiej, potraktowanej jako
swego rodzaju negatywnos¢ (przestrzen jako Pustka, gdy czas osiaga wieczno$¢
Formy w micie Boga, zwanym tu mitem nowoczesnym) lub destrukcyjnos¢
(Chaos w czasie, gdy przestrzen osigga nieograniczono$¢ Petni w micie Natury,
zwanym tu tez mitem archaicznym). W przypadku paradygmatéw polaczenia
te aktualizujg obie wyjsciowe kategorie, wprowadzajac jednak przewage jednej
z nich, a tym samym znieksztalcajac w jakims sensie t¢ druga, a mianowicie
w jakims sensie ,,skrzywiajac” to, co proste (linearny czas aktualizowany jako
cyrkularny w paradygmacie kotowym) lub upraszczajac to, co ztozone (wielo-

-wymiarowa przestrzen hierarchizowana w paradygmacie linearnym).

Jesli zatem o charakterze dwu wspomnianych kategorii przesadza ich zdol-

nos¢ kierowania badz to jedno-, badz to wielowymiarowoscia poznania rzeczy-

2 Mit zostaje tu potraktowany jako zasob podstawowych obrazéw, ktorych role odbija
stwierdzenie: ,,This echoes Kant’s «Schematismus unseres Verstandes» which states «das
Bild ist ein Produkt des empirischen Vermogens der produktiven Einbildungskraft»
(Kritik der reinen Vernuft, B 181, 1787)”. Zob. M. Beller, Perception, Image, Imagology,
w: Imagology. The Cultural Construction and Literary Representation of National Cha-
rakters. A Critical Survey, ed. by M. Beller and J. Leerssen, Amsterdam, New York, 2007,
s. 3. W ttumaczeniu na jezyk polski (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przekt., wstep,
oprac. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 292) przytoczone fragmenty wpisuja sie w szersze
stwierdzenie: ,,Ten schematyzm naszego intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej
ich formy jest sztuka ukryta w glebiach duszy ludzKkiej, ktorej prawdziwych chwytow
nigdy chyba nie odgadniemy w przyrodzie i nie postawimy ich [sobie] niezakrytych
przed oczy. Tyle tylko mozemy powiedzie¢: obraz jest wytworem empirycznej zdolnosci
wyobrazni wytworczej [...]".

3 Dlaokreslen mitycznych (jak Bég, Natura, Forma, Chaos) przyjmuje pisownie wielka
litera w przeciwienstwie do zapisu poje¢ o charakterze paradygmatycznym.

4 J.P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, przel. K. Sroda, Warszawa 1998.
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wistosci, to z kolei o charakterze mitycznych lub paradygmatycznych wzorcow
poznawania przesadza zdolnos$¢ do - pociagajacego za sobg wariantowo$¢
— okreslonego faczenia obu kategorii. W przypadku poznania czasowego, beda-
cego wyrazem jednowymiarowosci (tj. wyboru jednego aspektu rzeczywistosci,
jak Jeden Bog w micie, a w paradygmacie — jedno Prawo na réznych poziomach,
od kosmicznego po moralne, jedna religia, jeden nar6d wybrany, jedna historia,
jedna Ksiega, jedno $wiete miasto, jedno matzenstwo, jedna tozsamos¢, jedno
imig itd.) juz z powodu samego polaczenia (z przestrzennoscia) oznacza to
przyjecie przez czas réznych postaci jako nastepstwa zmiany rél w poszcze-
g6lnych wzorcach. W micie Boga zatem czas to wiecznos¢-stato$¢ Formy, ale
z kolei Chaos — w micie Natury (zabsolutyzowanej przestrzeni); to prostolinio-
wos¢ w paradygmacie linearnym, bedagcym odpowiednikiem mitu Boga, ale
kolowo$¢ w paradygmacie cyrkularnym, bedagcym odpowiednikiem mitu
Natury. Podobnie w przypadku poznawania przestrzennego, bedacego wyra-
zem wielowymiarowosci poznania (tj. postrzegania rzeczywistosci jako zbioru
wspdlistniejacych elementow, jak w micie — wielos¢ dzielacych miedzy siebie
rézne obszary rzeczywisto$ci bogéw, w dodatku bogéw wewnetrznie niejedno-
rodnych, np. odpowiedzialnych zaréwno za chorobg, jak leczenie, z czego wy-
laniajg si¢ analogiczne wlasciwosci poznania paradygmatycznego) oznacza
to juz z powodu samego polaczenia (z czasem) wykazywanie sie tego poznania
réznymi wlasciwo$ciami w nastepstwie zmiany roli w poszczegdlnych wzor-
cach. W micie Natury zatem przestrzen to nieskoniczona zmiennos¢ Pelni
(czy Prajedni), ale z kolei Pustka w micie Boga (zabsolutyzowanym czasie); to
przestrzen oparta na zasadzie coincidentia oppositorum (jednos¢ wieloci)
w paradygmacie kotowym, bedacym zdesakralizowanym odpowiednikiem
mitu Natury, ale — oparta na hierarchicznosci w paradygmacie linearnym, beda-
cym odpowiednikiem mitu Boga.

Tak wiec punktem wyjscia w metodzie mityczno-paradygmatycznej staja
sie (dwie) kategorie czasu lub przestrzeni - traktowane jako samoistne, samo-
wystarczalne, poniekad obiektywne reprezentacje odpowiednio badz to line-
arnosci, a wiec jednowymiarowosci, badz to wielowymiarowosci w pozna-
niu, ale podstawowy model tertium comparationis obejmuje cztery rodzaje
zwiazkow miedzy nimi, jakie opisuja czy przedstawiaja mity (sakralne), nowo-
czesny i archaiczny, oraz odpowiadajace im paradygmaty - linearny i kolowy.
Mity wnoszg jako podstawe poznawania $wiata w réznych tekstach kultury
zabsolutyzowane, poniekad roszczace sobie pretensje do wylacznosci, figury/
kategorie: Boga/czasu (nastawionego na poznawcze wydobywanie prostej — po-
przez wyodrebnienie ,,jednego” — ale ogolnej i abstrakcyjnej istoty rzeczy) lub
Natury/przestrzeni (nastawionej na wydobywanie zfozonej — z powodu ambicji
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objecie ,,wszystkiego” — ale czastkowej i konkretnej natury rzeczy). Dzieje si¢
to przy jednoczesnym zdewaluowaniu ich przeciwienstw, to jest w pierwszym
przypadku - przestrzeni potraktowanej jako wytaczona, pozostajaca poza jedno-
wymiarowym postrzeganiem Pustka, w drugim - czasu, postrzeganego jako
Chaos, poniewaz wlaczony w wielowymiarowos$¢ (czaso)przestrzeni traci on
swoje mozliwosci jednoznacznego wyboru (Jednego). Z drugiej strony podstawe
poréwnywania stanowig odpowiadajgce tym mitom paradygmaty postugujace
si¢ powiazanymi ze sobg kategoriami czasu i przestrzeni, naznaczonymi jednak
badz to dominantg zamknietej Formy czasu - jak w przypadku paradygmatu
linearnego wprowadzajacego czas prostoliniowy (horyzontalno$¢ eliminujaca
poprzez principium individuationis rdznice na rzecz typowosci calosci zawartej
miedzy poczatkiem a koricem) i przestrzen hierarchiczng (wertykalnos¢ poprzez
principium divisionis wytwarzajaca réznice miedzy jednostkami), badz to nazna-
czonego specyfika otwartej Pelni - jak w przypadku paradygmatu kolowego
wprowadzajacego czas cyrkularny (od$rodkowy, wytwarzajacy réznice w ra-
mach tego samego) i przestrzen zdeterminowana przez zasadg coincidentia oppo-
sitorum (dosrodkowg, niwelujaca réznice miedzy tym, co odmienne).
Wszystkie te przypadki (izolowane kategorie czasu i przestrzeni oraz ich dwo-
jakiego typu polaczenie) stwarzaja podstawowy i regularny zestaw mozliwo-
$ci poznawczych oparty na zasadzie zwierciadlanych odbi¢ tego, co pozytywne
i negatywne (mity) oraz calosciowosci i jednostkowosci (paradygmaty). Kate-
gorie czasu i przestrzeni moga by¢ bowiem jasne, precyzyjne i bezapelacyjnie
antynomiczne tylko wtedy, gdy pozostajg izolowane. Laczac si¢ — ulegaja $cisle
okreslonym modyfikacjom. W mitach kategorie czasu lub przestrzeni absoluty-
zujac wlasny sposéb poznawczego porzadkowania §wiata, uniewazniajg prze-
ciwny - przez jego pominigcie (podwazenie perspektywy zbioru) lub wchio-
niecie (tj. zaprzeczenie perspektywy wyboru). W paradygmatach natomiast
odwracajg one relacje miedzy caloscig a jednostkowoscia: w paradygmacie linear-
nym calo$ciowy czas, zawarty miedzy poczatkiem a koncem, powiazany zo-
staje z roznicujaca jednostki przestrzenig hierarchiczng, gdy tymczasem w para-
dygmacie kotowym calosciowos¢ przestrzeni oparta na zasadzie coincidentia
oppositorum wiaze si¢ z czasem wydzielajagcym jednostki kofowego nawrotu.
Wyzej przedstawiony model przynosi zatem zasob sytuacji poznawczych
tylez ograniczony, ile poddajacy si¢ dalszym nieskoniczonym kombinacjom
i tylez fundamentalny, ile wystarczajaco ztozony, by stanowi¢ podstawe do
poréwnywania, w jaki sposob kategorie te i wzorce mityczno-paradygmatycz-
ne realizowane sg w réznych tekstach kultury, stanowigcej w istocie, jak tu
przyjmuje, zasob i laboratorium réznych mozliwosci poznania w rézny sposéb
dostosowanych do ujmowania takich lub innych aspektow rzeczywistosci.
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Sama kulture zreszta rowniez nalezaloby rozpatrywa¢ pod katem dwu pod-
stawowych kategorii: czasu lub przestrzeni. W przedstawianym tu przyblizeniu
problematyki poming¢ musze ten drugi aspekt pokazujacy na przyktad, w jaki
sposob rézne dziedziny kultury analogicznie realizujg antynomiczne sposoby
poznania, tym samym, paradoksalnie, upodobniajac si¢ do siebie. Skupic sie
tu natomiast zamierzam na wymiarze czasowym i na jednej dziedzinie, mia-
nowicie na literaturze. Nie moge jednak zapewni¢, ze historia literatury utrzyma
tutaj swdj tradycyjny charakter. Przedstawiana metoda bowiem nie prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zwigzki przyczynowo-skutkowe lub celowo-
$ciowe ujawniaja si¢ miedzy rzeczywisto$cig a przywolywanymi utworami,
lecz raczej wydobywa to, jak dokonuja si¢ nieustanne kontynuacje i przeksztat-
cenia obrazu $wiata obecnego w literaturze - i jak dokonujg si¢ one ze wzgledu
na okreslone wzorce mitycznego lub paradygmatycznego postrzegania. A wigc

- ze wzgledu na ,,schematyzmy naszego myslenia”.

MITY I PARADYGMATY WOBEC WYMIARU CZASU,
CZYLI LITERATURA MIEDZY ZDANIEM A EPOKAMI
Oto prosty (zaledwie dwuelementowy), a zarazem ztozony (z przeciwstawnych
punktéw odniesienia w postaci mitéw badz paradygmatdéw) ciag zmian zacho-
dzacych w czasie w zdaniu zaczerpnietym z didaskaliow Don Juana Tadeusza
Rittnera, ujawniajacych swoistg narracje-komentarz autora do jednej z postaci:
»Bliska ptaczu, ale ze wzgledu na profesora, ktory sie jej uwaznie przyglada, méwi
ze sztucznym spokojem, godnie, przeciagle™. Bohaterka, Zuzanna, ujawnia
poprzez spontaniczng emocje (,,bliska ptaczu”) najpierw swoja przynaleznos¢
do mitu Natury jako obszaru autentyzmu ptynacego z wewnetrznych impulséw
- w tym przypadku wlasciwie z poczucia skrzywdzenia i oszukanie obecnego
w niej dziecka (tj. tej wewnetrznej skladowej jej psychiki, ktéra jest blizsza Na-
turze niz ,urobiona” juz przez jakies zasady osoba dorosta), wobec ktérego nie
zostaly spetnione obietnice i poczulo si¢ ono odsunigte na bok, zlekcewazone
i dotkniete w swej godnosci. Nastepnie zas do gtosu dochodzi przynaleznosé
do (determinowanej przez mit Boga i jego stale zewnetrzne Prawo) obowigzu-
jacej w spoleczenstwie moralnosci czy tez narzucajacej rygor i hierarchiczny
porzadek konwencji (chodzi o hierarchiczng podleglos¢ kobiety mezczyznie,
w tym przypadku - zony me¢zowi, co uniemozliwia bohaterce bunt przeciw
dotykajacym ja zachowaniom). Mit nowoczesny, a dokladniej rzecz biorgc odpo-
wiadajgcy mu paradygmat’, jest tutaj reprezentowany przez profesora, a wiec

5 T.Rittner, Don Juan, dramat w trzech aktach, Stanistawdw 1916, s. 13
6  Gianni Vattimo juz koncepcje o$wieceniowe uznaje za poglos tego mitu, ale tez wska-
zuje na dawne przejscie od (wlasciwej dla mitu Boga) ,,wiary w histori¢ zbawienia do
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przedstawiciela w pozytywizmie wyniesionej na piedestal postepu, w dodatku
jeszcze z powodu swej specjalizacji (lekarza ginekologa) przekonanego, ze dzigki
temu posiada pelng i pewna, to jest obiektywna, wiedze o kobietach i ich zacho-
waniach. Szczegdlnie za$ jest on reprezentowany przez zewnetrzne, uwazne,
badawczo-kontrolujace spojrzenie tego racjonalnego meskiego Boga kultury
mieszczanskiej’, zaktadajacej, ze rozum (jakby wsparty Prawem Boga) powi-
nien panowa¢ nad emocjami. Pod tym spojrzeniem patriarchalnego autorytetu
(wzmacnianego dodatkowo przez meza, ktéry wprost zwraca si¢ do zony jak
do dziecka, przyjmujac pozycje nadrzedng jako pater familias w matzenskim
mikroswiecie) bohaterka negatywna reakcje ,,skokowego”, Zywiolowego (a na-
wet rewolucyjnego) buntu przygasza sztucznym, lecz pozytywnie przez osoby
patrzace z zewnatrz ocenianym spokojem. Pierwotna, naturalna, emocjonalng
reakcje pokrywa, przeciwnie, przeciagla, akcentujaca liniowo$¢, powolnoscia,
majaca udokumentowac posiadanie sztuki opanowania sie, to jest osiggniecia
wypracowanej stabilnosci i stalosci dzieki rozumowi. Pretensje zwigzang z poczu-
ciem ponizenia czy zmarginalizowania przez zajgtego praca, a jeszcze bardziej
erotycznymi przygodami swego pracodawcy, zaniedbujacego ja meza, zaciera
pelnym godnosci tonem, ktdry stanowi¢ ma zamierzony (lecz przeciez sztuczny,
jak to zostaje podkreslone) sygnal — kierowany przy tym bardziej pod adresem
zewnetrznego badacza-obserwatora niz uczestnika sporu - jednak poczucia
wlasnej wartosci, wynikajacej w tym przypadku z posiadania odpowiedniego
statusu, choc¢by malzonki w mieszczanskim zwigzku, ktérego nic nie moze pod-
wazy¢ (a w kazdym razie nie taki drobiazg, jak mate zaniedbanie przez meza).
Wiaczmy jednak to nastepstwo wpisanych w przedstawione zdanie mitéw
- méwigce wyraznie o majagcym miejsce na tym krétkim odcinku zwycigstwie
paradygmatycznego poglosu mitu Boga nad mitem Natury - w szerszy kon-
tekst szeregu zdan z didaskaliéw (w przytoczeniach pomijam kursywe i nawiasy
zaznaczajace, ze mamy do czynienia z komentarzem, a wprowadzam nawiasy
sygnalizujace opuszczenie bezposrednio wypowiadanych przez postacie kwe-
stii) opisujacych szerzej zachowanie tej samej postaci:

$wieckiej ideologii postepu” (zob. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-
-Gawlowska, wstep A. Zawadzki, Krakow 2006, s. 96.

7 Wyrazem zwigzku z mitem nowoczesnym jest w przypadku mieszczanstwa paradygma-
tyczne poszanowanie hierarchii spotecznej (zob. M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczanska,
Wroclaw 1985, s. 36 i n.). Zwigzek ten znajduje tez odbicie w koncepcjach teoretycznych,
np. pojmowaniu przez Volneya (Constantin Francois Chasseboeuf) praw naturalnych
jako pochodzacych bezposrednio od Boga, stad niepodwazalnych i nieomylnych, stano-
wiacych tez z tego powodu podstawe wszelkich rozwigzan prawnych — uniwersalnych
i niezmiennych - posiadajacych przy tym wykladnie moralna, co pozwala na stworzenie,
na ich podstawie, katechizmu regulujacego ludzkie postepowanie (tamze, s. 287-288).
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Przerywa [...] klania si¢ godnie glowa [...] poprawia si¢ z wielkim zaklopotaniem [...]
ceremonialnie [...] szybko [...] Zmieszana, tonem naiwnie oburzonym do meza [...] Bli-
ska placzu, ale ze wzgledu na profesora, ktory sie jej uwaznie przyglada, méwi ze sztucz-
nym spokojem, godnie, przeciagle [...] predko z pasja [...] Zupelnie szczerze, natural-
nie [...] zapominajac sie [...] Ignorujac zupelnie uwagi profesora i sekretarza [...] znagla
ztoscia [. . .] z naiwnie raptowna czulo$cig w glosie [. . .] Znowu tonem zirytowanym [...] Za-
wstydzona [...] Rozglada si¢ bojazliwie [...] swym ceremonialnym tonem [...] natural-
nie, przymilajac sie do meza. [...] Zywo [...] Nie bez zachwytu [...] Zuzanna trzesie glowa
irozglada sie na wszystkie strony [...] zywo [...] Z nieu$wiadomiong, naiwng przymie-
szka admiracj. [...] Wahajac si¢, nieszczerze [...] Prawie wyniosle [...] Naraz naiwnie.”
Nie sposob pozby¢ sie wrazenia, ze nie tylko w tym jednym, wcze$niej przy-
toczonym, zdaniu, ale permanentnie trwa tu w calym szeregu zdan przecho-
dzenie migdzy biegunami Natury i kultury (zdominowanej przez okreslone
prawo, regularnos$¢ i porzadek, jakich zada mit Boga).
Pierwszy z tych biegunéw (mit Natury) pojawia si¢ tam, gdzie bohaterka
~przerywa” (destruujac potencjalnie zamknieta cigglos¢ wypowiedzi swego
meza), reaguje ,szybko”, co odzwierciedla narastajaca dynamike jej emocji,
wkrétce potwierdzong stowami: ,,predko z pasja”, a pozwalajacg sie odzywac
»zupelnie szczerze, naturalnie”, wyraza¢ bunt, ,zapominajac si¢” (tzn. niegrzecz-
nie czy niestosownie wymykajace sie towarzyskim regulom, ignorujac zaréwno
mitygowanie przez meza, jak i aprobate profesora), ujawnia¢ nagla ztos¢, podob-
nie jak czulos¢, potem znowu irytacje, by po chwilowej kontrreakeji w postaci
opanowania si¢ znowu wroci¢ do naturalnego (dalekiego od ceremonialnosci)
przymilania do meza, zachowan ,,zywych” (zwigzanych tylez z dynamika, ile
z samym zyciem jako podstawowym wyznacznikiem mitu Natury), z nieuswia-
domiong (do glosu dopuszczona zostaje wiec sfera psychiki zwigzana z Freu-
dowskim id, zakotwiczonym w pierwotnej naturze’) admiracja (podziwem,
zachwytem, uwielbieniem) skierowang (c6z to za zaskoczenie!) ku - jeszcze
osobiscie niespotkanemu, ale juz widywanemu zza szyby i znanemu z opowiesci
meza — uwodzicielowi. Pieczetuje to wszystko naiwnos$¢, a wiec znowu: natural-
nos¢, szczerosé, brak sztucznosci.
Drugi z tych biegunéw (mit Boga) przejawia sie jednak wlasnie w sztucz-
nosci (ktéra ma wymiar sztuki zachowania si¢ w towarzystwie'), kiedy bo-

8 Tamze,s. 13-17.
Przypomnie¢ trzeba, ze Rittner tworzyt w Wiedniu, gdzie dziatal Freud. Na przy-
kiad w styczniu 1913 podpisat manifest ,,wolnej grupy”, postulujacej wystawianie
sztuk wbrew cenzurze i komercyjnym teatrom. Wspoélzatozycielami tej formacji
byli Hugo von Hofmannsthal i - Sigmund Freud (zob. Z. Raszewski, Zycie Rittnera,
w: T. Rittner, Dramaty, oprac. Z. Raszewski, Warszawa 1966, t. 1, s. 42-43).

10 Tasztuczno$¢ uwazana jest w spoleczenstwie za pewna sztuke, a jak to interpretuje
Pierre Bourdieu: ,,Milo$¢ do sztuki uchodzi za zsekularyzowana forme «intelektualnej
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haterka ,,klania si¢ godnie glowa”, demonstracyjnie wrecz zaznaczajac $wia-
domo$¢ swego i cudzego miejsca w hierarchii. Robi to nawet ,,ceremonialnie”,
zatem z pewng przesada akcentujac usytuowanie si¢ po stronie oficjalnej formy
ijej zewnetrznosci. Powraca tez do ceremonialnego tonu, a po demaskujacym

(przynajmniej przed odbiorca) jej prawdziwe emocje wybuchu admiracji dla

Hrabiego pojawia sie¢ w zachowaniu bohaterki ,,prawie wyniosto$¢” sugerujaca

pozostawanie w wysokich hierarchicznie wymiarach, ponad przyziemnymi

sprawami, takimi jak zmystowos¢. Potwierdza to takze dalsza rozmowa, wska-
zujaca, ze, przynajmniej teoretycznie, a wlasciwie deklaratywnie, mieszczan-
skie warto$ci — na przyklad praca - reprezentowane przez Zuzanne (i jej oto-
czenie), stoja w absolutnej sprzecznosci z nastawionym na zatarcie granicy
miedzy sztuka a (pozbawionym ksigzek) zyciem i (niemoralnym) postepowa-
niem prdzniaka zresztg, to jest pracodawcy jej meza.

Do wymienionych jednak typow rozpoznan $wiata u bohaterki trzeba by do-
da¢ sytuacje posrednie. Trzecig mozliwos¢ ilustruja momenty, w ktorych, dosto-
sowujac sie do zewnetrznych regul, bohaterka ,,poprawia si¢ z wielkim zaklo-
potaniem”, to jest doprowadza si¢ do porzadku, utraciwszy pewnos¢ siebie, co
w istocie zdradza, ze uzmystowila sobie wlasnie, iz wyrazita si¢ o nieobecnym
uwodzicielu w sposéb, ktory moze wskazywac na jego traktowanie ,wewnatrz”
(perspektywa Natury) bardziej poufale niz na ,,zewnatrz” (perspektywa Boga).
Zmieszana jest tez, gdy idac za impulsem, potepiajaco wypowiada si¢ o jego
zyciu, nie zachowuje jednak przy tym wystarczajaco oficjalnych form. Podobne

»zmieszanie” — wywolane napomknieniem profesora (dzieli si¢ on tu wiedzg skad-
inad dobrze jej znang) o niebezpieczenstwie tkwigcym w postepowaniu moga-
cego wlasnie nadejs$¢ brata-uwodziciela — towarzyszy tonowi ,,naiwnie oburzone-
mu’, to jest Iaczacemu w sobie brak wiedzy, naturalnos¢, szczeros¢ i negatywna
reakcje emocjonalng wobec zaniedbujacego ja meza-autorytetu. ,,Zmieszanie”
pojawia sie tez w momencie u§wiadomienia sobie ,,zapomnienia si¢” (tzn. za-
pomnienia o Prawie). Bohaterka ujawnia tez zawstydzenie, a wiec reakcje (powo-
dowang przez Freudowskie superego jako sfere uwewnetrznionych nakazéw
izakazéw) spowodowang nagle u§wiadomiong sobie ,,bezwstydng” emocjonal-
noscig, a nawet rozglada sie z bojaznia (jesli nie Boza, to w kazdym razie pod-
szyta podporzadkowaniem sie¢ spolecznemu prawu), sugerujaca che¢ ucieczki
przed czyms$ groznym dla jej stalosci (tu: mozliwym nieoczekiwanym spotka-
niem z reprezentujagcym mit Natury gospodarzem). Mozna by powiedziec,
ze we wszystkich tych przypadkach pojawia si¢ mniej lub bardziej wyekspo-

milosci do Boga», milosci «tym szczesliwszej, jak uwaza Spinoza, im wiecej ludzi sie
nig raduje»” (Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sgdzenia, przel. P. Bilos, Warszawa
2005, S. 282).
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nowana wspoélobecnos¢ (istotnie: pelne ,,zmieszanie”) dwu odmiennych kate-
gorii postrzegania $§wiata, a zarazem pewien chaos poznawczy.

Warto tez uzmystowic sobie istnienie czwartej mozliwosci: wahania sie (po-
taczonego z nieszczeroscia, a wiec zamaskowang checig uniemozliwienia do-
stepu do prawdziwej wiedzy o wlasnych przekonaniach, w tym przypadku doty-
czacych uwodziciela). Wahanie si¢ wyznacza usytuowanie nie po stronie
jednego lub drugiego mitu i nie w ,,zmieszaniu”, ale stan zawieszenia w pustce,
ktory, oczywiscie, moze ulec zmianie na skutek okreslonego wyboru - lecz na
razie ten wybor jeszcze nie nastapil.

Jednak nastapi. Wspomniane cztery mozliwosci (mit Boga, mit Natury,
pelnia-zmieszanie i wahanie si¢ w pustce) ujawniajace si¢ w przedstawione;j
przez Rittnera sytuacji, gdy zona przychodzi nocg do ciggle niewracajacego
do domu meza - rozmawiajacego z profesorem, a naprawde oczekujacego po-
wrotu jego brata, Hrabiego, z nocnej eskapady milosnej, by wystuchac relacji
wyraznie bardziej istotnej niz zobowigzania wobec wlasnej Zony — musimy
jednak wpisa¢ w jeszcze szerszy kontekst przejécia tej postaci miedzy biegu-
nami mitéw. Zuzanna, ktdrej imie nawigzuje do mitu nowoczesnego (z jego
orientacjg etyczng w przeciwienstwie do mitu Natury pozostajacego ,,poza dob-
rem i ztem”), wprowadzajacego okreslonego typu figure, mianowicie cnotliwg
mloda kobiete (w Starym Testamencie niepoddajacg si¢ zakusom ani presji
starcow nastajacych na reprezentowana przez nig czysto$¢ i wierno$¢ Prawu),
na poczatku stoi wyraznie stronie tego mitu. Swiadczy o tym nawet ubiér boha-
terki (biala, szeroka suknia, sprawiajaca wrazenie muru obronnego niezdobytej
fortecy), nie wspominajac o znakach potwierdzajacych wiernos¢ Prawu (jak kwia-
tek w butonierce ubrania prawowitego posiadacza twierdzy). Jednak moment,
w ktorym po przypadkowym (spowodowanym kolejnym poszukiwaniem mat-
zonka) spotkaniu z Hrabig, wrzuci ona do pomieszczenia, gdzie 6w na to czeka,
kwitnacg galazke, przesadza o tym, ze ,,cnotliwa” Zuzanna przejdzie na strone
namietno$ci (Natury) i zostanie kochanka uwodziciela. Uwodziciela jednak,
ktéry tymczasem dokonuje przejécia w doktadnie przeciwnym kierunku.

O ile bowiem podlegly dynamice Natury Don Juan Mozarta, podobnie jak
Moliera, nieustannie szukal kolejnej podniety, to Rittnerowski — wszystkie
odmiany podniet nagle odnajdzie w Zuzannie (poniekad zreszta dziedziczacej
zmienng nature po Szekspirowskiej Kleopatrze”, cho¢ realizuje ja jednak
w mniej niebezpiecznym, bo nie krélewskim, a mieszczanskim wydaniu). O ile
natomiast Don Juan Prospera Meriméego nawrdcil sie po swoim nader bujnym,
wystepnym zyciu i wstapil do klasztoru, o tyle Rittnerowski, co prawda, nie doko-

11 L. Wisniewska, Cleopatra — a Queen, a Lover, a Mother: Transformations of the Image,
»Argument. Biannual Philosophical Journal” 2012, nr 2.
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nuje tak radykalnego przejscia na strone mitu Boga, ale z pewno$cia dokonuje
przejscia w strone paradygmatu bedacego jego odpowiednikiem: zamysla
mianowicie matzenstwo (bedace wszakze sakramentem w Ko$ciele katolickim
i oznaczajace jeden, wieczny - czy tez dozgonny - zwigzek) z Zuzanna. Nawet
teatralnie” odgrywa przy pomocy innej dziewczyny potencjalne zareczyny. Oczy-
wiscie istnieje jeden drobny szkopul: jej maz, a Hrabiego - wigcej niz sekretarz,
bo i powiernik, pomocnik, przyjaciel, a nawet wielbiciel. Niemniej sama decyzja
zostaje podjeta. Don Juan Rittnera, wcielajacy zrazu wszystkie podstawowe wy-
znaczniki mitu Natury i poprzez pamiec¢ roznych poprzednich donzuanskich
~wcielen” aktywizujacy zasade coincidentia oppositorum, a zarazem poprzez
jakas specyficzng forme reinkarnacji (zwazywszy, ze w wymienionych przy-
padkach méwimy o ,,reinkarnacji” w postacie literackie) zakreslajacy zewnet-
rzne kolowe nawroty” w czasie, uzupelniane zreszta cyrkularnoscia wewnetrzng
w ramach aktualnego zycia (jako ze kazda kolejna kobieta przed Zuzanng po-
zwala mu odsung¢ od siebie pokuse samobojstwa, do ktorej ciagle wraca) — doko-
nuje zwrotu w przeciwng stron¢. Razem z Zuzanng za$ stworzy rownowage
zarazem zaprzeczenia przez kazde z nich swego wyjsciowego mitu, jak i po-
twierdzenia konkurencyjnego, ku ktéremu kazde z nich zmierza, co wszelako
w konsekwencji oba wyjsciowe mity, jako takie, umacnia. Jednak przede wszyst-
kim umacnia je ten paradoks, ze Zuzanna ostatecznie zostanie skonfrontowana
z martwym kochankiem (co uzmystawia sile prawa Boga, ktére przypomniat
karzacy cudzoloznika maz), ale z kolei za naprawde martwego uzna go tylko
scjentysta-profesor, bowiem (czujace) kobiety twierdza, ze 6w zyje (co uzmy-
stawia sife mitu Natury, pokonujacego $mier¢ poprzez kolejna metamorfoze).
Wréémy jednak do faktu, ze w istocie dramat Rittnera, zaktadajacy swoistg,
niekonczacy si¢ synteze postaci réznych Don Juanéw®, staje si¢ zwierciadlanie
powtarzajacym i zarazem odwracajacym odbiciem postaci stworzonej wcze-
$niej przez wspomnianego tu Meriméego, co powoduje, ze znowu zwiekszamy
odleglos¢ - tym razem zastanawiajac sie nie tylko nad przejsciem miedzy
mitami w ramach jednego utworu, ale i migedzy utworami. Merimée wszakze
przywolal na pamie¢ wszystkich innych Don Juanéw (zreszta jako reprezen-
tujacych mit archaiczny spadkobiercow — wlasnie w liczbie mnogiej — Zeusow

12 Niewatpliwie dziala tutaj wpltyw Nietzschego, ktdry Zaratustrze kaze deklarowac: ,,Po-
wtorze si¢ [...] powracaé bede wiecznie do zawsze jednakiego i zawsze tego samego
zycia [...]” (F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo,
przet. W. Berent, Warszawa 1913, s. 312).

13 Por. tez O. Pronkiewicz, Obraz Don Juana i poszukiwanie hiszpariskiej tozsamosci narodo-
wej miedzy XIX wiekiem a pierwszym trzydziestoleciem XX wieku, przel. L. Wisniewska,
w: Mity i motywy w perspektywie komparatystycznej. Komparatystyka miedzy Mickie-
wiczem a dniem dzisiejszym I1I, s. 225-254.
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i Jowiszow!), po to, by im, a szczegdlnie Tenoriowi, zaprzeczy¢, gdy Rittner wcie-
lit ich w nowg realizacje, aby ich wszystkich potwierdzi¢. Gdy wiec Don Juan
u Rittnera zaczal od mitu Natury i, z lekka przymierzywszy sie do mitu Boga,
do tego pierwszego wrocil, u jego poprzednika bohater zaczal swa droge od
mitu Boga i wrdcit do niego - co prawda, po nieporéwnanie wigcej niz tylko
epizodzie zwigzku z mitem Natury.

Don Juanowi w Czysécowych duszach Meriméego mianowicie od dziecin-
stwa ojciec zaszczepia rycerskie idealy, co posrednio oznacza dziedziczenie
tradycji chrzedcijanskiej (jakkolwiek praktycznie handel dzie¢mi-niewolni-
kami, podobnie jak tupy przywiezione z wojny z niewiernymi, podwazaja
czysto duchowy wymiar wojny o sprawe Boga), a matka wychowuje go niemal
na mnicha (cho¢ jej religijno$¢ zatraca o bigoterie, nie méwiac o watpliwej
motywacji zaszczepianej dziecku wiary: strachu przed karg za btahe nawet
przewinienie). Drugi etap, to pobyt z dala od domu, na uniwersytecie w Sala-
mance i dostanie si¢ pod wptyw mlodego, ale zaprawionego juz w bojach
z prawem religijnym i spofecznym, libertyna Garcii (wedle niektérych nazna-
czonego szatanskim pietnem), ktory uczy go zycia tak doskonale, ze mlodzie-
niec niemal z aureolg $wigtosci nad glowa wkrétce przescignie swego mentora
w nieprawosci, a gdy éw zginie w czasie wojny (strzal zreszta pada z okopow
wlasnych, nie wroga), sam stanie si¢ libertynskim mistrzem dla innych mto-
dych. Do czasu. Do czasu mianowicie, gdy — przygotowujac §wietokradcze
w zamysle uwiedzenie Bogu jego malzonki-zakonnicy, a zarazem, jak si¢ okaze,
swej pierwszej porzuconej kochanki — zawita do dawnego pokoju matki i zoba-
czy dobrze sobie znany stary obraz z potepienczymi scenami czyséca, ktory
wydobedzie ukryte w jego sercu poklady strachu, przeobrazone wkrétce potem
w paniczny lek przed kara. Tu pojawia si¢ trzeci etap. Wizja wlasnej $mierci spowo-
duje zakwestionowanie dotychczasowego zycia, rozdanie ubogim bogactwa,
pelne samozaparcia zajgcie si¢ chorymi, wybor ascetycznego i petnego umart-
wien zycia, a wreszcie, po latach od otrzymania dzieciecej do tego zaprawy - zosta-
nie mnichem, ktérego zachowanie zdaje sie $wiadczy¢ wrecz o swietosci. Co
prawda, w pojedynku zdota on - juz jako brat Ambrozy - zabi¢ jeszcze ostat-
niego czlonka rodziny wspomnianej kochanki, mianowicie jej brata (bowiem
ona juz wczesniej umarla ze zgryzoty, gdy nie pojawil si¢ zgodnie z obietnica,
by zabrac ja z klasztoru, sam podjawszy decyzje o zyciu zakonnym). Jego prze-
lozony wszakze nie dopusci do ujawnienia tej zenujacej sprawy, rujnujacej caty
moralizm tej wersji historii syna marnotrawnego wracajgcego na fono Kos-
ciota. Swieto$¢ Don Juana, pomingwszy drobne watpliwosci narratora, nie zosta-
nie wiec podwazona. Tym samym pojawia si¢ Don Juan nawrdcony, stajacy
po stronie mitu nowoczesnego.
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W historii mitu Don Juana jest jednak takze miejsce na sytuacje odwracajaca
wyzej zarysowane kontrastowe przypadki restytucji dwu odmiennych mitycz-
nych wzorcdw po odejéciu od nich w przeciwnym kierunku. Odwrotnos¢ takg
kreuje sytuacja zawieszenia w swoistej pustce miedzy drogowskazami mitow,
jaka przynosi pochodzacy z poczatku XXI wieku Don Juan raz jeszcze Andrzeja
Barta, gdzie pojawia si¢ bohater postarzaly i w koncu — na sposéb wlasciwie deka-
dencki - niezdolny zaakceptowa¢ juz zadnej drogi. I on stanowi przy tym w pew-
nej mierze nawigzanie do nawréconego Don Juana Meriméego. Bohater Barta
jednak;, jako szczerze nawrdcony syn marnotrawny, zostanie nastepnie instru-
mentalnie wykorzystany przez marnotrawnego ojca (jakim okaze si¢ instytucja
Kosciota) do utylitarnych celéw wymagajacych reaktywowania tych samych uwo-
dzicielskich zdolnosci, ktére staly si¢ powodem — pomijajac juz samonegacje

— jego potepienia przez rodzing, spoleczenstwo, a takze sam Kosciét. Wyko-
nawszy z niechecig narzucone mu zadanie - ktérego nie mozna by bylo wykonac,
nie przywotujac na nowo do zycia zepchnietych w niepamie¢, upokarzajaco

»brudnych”, warstw psychiki - staje on przed wyborem, co czynic¢ dalej. Nie
jest juz zdolny ani do powrotu na reprezentujace oficjalnie mit Boga ,,fono Ko$-
ciofa”, ktory okazal si¢ instytucja bardziej polityczng i nastawiong na cele do-
czesne niz religijng i nastawiong na zycie wieczne. Nie moze takze powrdcic
do (opierajacej si¢ na micie Natury) postawy libertyna, ktdrej skrajne konsek-
wencje pokazal mu jego nieustajacy wielbiciel i kontynuator, Le Ferron, ego-
istycznie gotéw poswiecic¢ zycie innego czlowieka, by w imie skrajnie pojmo-
wanego hedonizmu uzyska¢ dzieki temu eliksir mtodoéci pozwalajgcy nieustan-
nie czerpa¢ (zmystows) przyjemnos¢ z wlasnego zycia. Nie jest tez zdolny, cho¢
kolejne postaci nie tylko chcg go zatrzymac, jak Le Ferron lub przedstawiciel
kosciota, Herrera, ale wrecz podazaja za nim, przyjaé (wpisujacej go znowu
w mit Natury) mifosci Marii, mtodej, nietuzinkowej, by tak rzec: wyzwolone;j
(w szesnastowiecznej Hiszpanii okresu inkwizycji!) kobiety, ktéra moze stano-
wic obietnice Zycia i przyszlosci, poniewaz zbyt jest Swiadom swojej wlasnej, kon-
trastujacej z jej mlodoscig starosci i zmierzania ku $mierci, a wiec — braku przy-
szlo$ci. Nie jest tez sklonny przyja¢ towarzystwa stuzacego z czaséw swojej mlo-
dosci, a wiec z przeszlodci, ktory nauczyl sie (wiedza wpisuje te mozliwos¢ w odpo-
wiednik mitu nowoczesnego, paradygmat linearny w jego wersji poznawczej)
wiele od swego pana o ludziach - i wykorzystal te wiedze niekoniecznie w dobrej
wierze - ale ciagle wiele chcialby si¢ nauczy¢. I taki wiasnie Don Juan - odrzucajacy
milos¢ i wiedzg, mit Natury i mit Boga — zostanie porzucony na drodze przez
swego stworce-autora, ktory przedstawia siebie jako przejezdzajacego obok
jadacych na koniach bohateréw terenowym samochodem z wieku XXI, czym
uzmystawia zaréwno fikcyjnos¢ samego Don Juana, jak i calego jego swiata.
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Przedstawione wyzej przyklady niesakralnego mitu Don Juana™ z pdzniejszej
jego fazy uzmyslawiaja postugiwanie si¢ weczesniejszymi wersjami - czy to
w celu skumulowania postaci zdeterminowanych przez mit Natury (Rittner),
czy to w celu zakwestionowania mitu Natury w imie mitu Boga (Merimée), czy
to w celu usytuowania bohatera poza obydwiema wczesniejszymi propozycjami
(Bart). Oczywiscie warto przy okazji zwrdci¢ uwage na powstawanie w kultu-
rze mitéw niesakralnych, ktdre jednak na rézne sposoby operuja wzorcami
mitéw sakralnych i odpowiadajacych im paradygmatow. Takie operowanie
zaczyna si¢ jednak juz w mitach chronologicznie wczesniejszych niz wyzej
przedstawione, i do nich trzeba si¢ jeszcze odwotaé.

W wieku XVII ten zdesakralizowany mit zaczynal si¢ od dos¢ jednoznacz-
nego osadzenia Don Juana w micie archaicznym. W Zwodzicielu z Sewilli Tirsa
de Moliny wykrystalizowat si¢, jak bym to okreslita, nurt ,,poznawczy” konsty-
tuujacy zdesakralizowane wcielenie trickstera, czyli boga-oszusta, do czego
w pewien sposob wrocit w potowie XIX wieku w swym Dzienniku uwodziciela
Seren Kierkegaard. Zwodniczo dzialajacego (zresztg dzigki obu mitom — no-
woczesnemu, kiedy zaklina sie, zeby Bog go pokaral, jesli nie dotrzyma, réwno-
znacznego jakoby z czynem, stowa i archaicznemu, kiedy przekonuje, w duchu
coincidentia oppositorum, ze milo$¢ zréwnuje sukno z jedwabiem) inteligent-
nego improwizatora hiszpanskiego tworcy dunski mysliciel zmienit w ,,uwo-
dziciela estetycznego”, budujacego planowo za pomoca mitéw swoj zamkniety
w $cisle okreslonych ramach czasowych ,,utwor zycia”. Ten drugi dzieki wyra-
finowanej sztuce uwodzenia, opierajacej si¢ na ,odwracaniu drogowskazéw”
w zyciu wewnetrznym uprzedmiotowionej ofiary (bardziej niz kochanki), ukonsty-
tuowal tym samym co$ w rodzaju mitu anty-Pigmaliona, tzn. artysty, ktéry
to, co zywe, przeksztalca w martwe (nawet jesli mialoby to by¢ dzieto sztuki).
Odmienny nurt ,,archaiczny”, bardziej wyraziscie zwigzany z zalozeniami
ontologicznymi, pozwala z jednej strony wyloni¢ podbijajacego kobiety niczym
Aleksander Wielki ziemie (migdzy kobietg a Ziemia zostaje tu postawiony znak
réwnosci) filozofa i libertyna, Don Juana Moliera, ktéry jednak zarazem przy-
znaje, ze zdobywajac, sam z Kolei jest zalezny, pozostajac lennikiem Natury.

14 Por. to okreslenie np.J. Rousset, Le Myth de Don Juan, Paris 1978 (ttumaczenie fragm.:
J. Rousset, Geneza mitu Don Juana, przel. T. Strozynski, w: Szkota genewska w krytyce.
Antologia, wyb. H. Chudak, Z. Naliwajek, J. Zurowska, M. Zurowski, przedm. M. Zurow-
ski, Warszawa 1998, s. 227-243); Mythos Don Juan. Zur Entwicklung eines mdnnliches
Konzepts, hrsg. B.Miiller-Kampel, Leipzig 1999. Uzywane s3 tez, co prawda, inne okres-
lenia, np. legenda (G. Gendarme de Bévotte, La Légende de Don Juan. Son évolution
dans la littérature des origines au romantisme, Genéve 1993) czy temat imienny lub
mityczny (zob. J. Abramowska, Serie tematyczne, w: tejze, Powtérzenia i wybory. Studia
z tematologii i poetyki historycznej, Poznan 1995, s. 37). W naszym przypadku jednak po-
jecie mitu ma znaczenie podstawowe ze wzgledu na operowanie mitami sakralnymi.
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Z tego tez powodu zreszta reprezentuje zaréwno jej destrukcyjne (zwierzeca
drapieznos$¢ gotowa posuna¢ sie do gwaltu), jak i konstrukcyjne strony (jak
uznanie racji stojagcego po stronie mitu Boga Zebraka czy bezinteresowny ratu-
nek przyniesiony napadnietemu podréznemu, ktérym okazuje sie $cigajacy
go brat uwiedzionej Elwiry). Z drugiej strony w tym nurcie, jak wydobyt to
z niejaka przesadg czlowieka uwiedzionego Kierkegaard w swoich Stadiach
erotyki bezposredniej®, w przypadku Mozarta mamy do czynienia z amoral-
nym wcieleniem czystej, nieopanowanej dynamiki, demonicznej (zwracam
uwage na to charakterystyczne okreslenie stanowigce pomost do diabelskosci)
sily Natury, przeciwstawiajacej sie jakimkolwiek ograniczeniom, a jednak bu-
dzacej milos¢. Pomingwszy Kierkegaardowskiego Johannesa, naznaczonego,
co prawda, przez samg nature, czerniejagcym z¢bem, ale w istocie poddanego
jedynie moralnej (a wiec paradygmatycznej) dyskredytujacej ocenie ze strony
»znalazcy” i komentatora Dziennika — we wspomnianych przypadkach mit nowo-
czesny spetnia (dochodzac do glosu za posrednictwem nagrobnego kamien-
nego posagu) funkcje symbolu zewnetrznej metafizycznej tamy, o ktdra osta-
tecznie rozbija si¢ fala nieprawosci - i niepoprawnosci — bohateréw reprezen-
tujacych zlozona, to jest zwodniczg lub dynamiczng nature $wiata.
Najbardziej skrajne punkty tego spektrum réznych realizacji Don Juandw
rozbijajacych si¢ o tame mitu nowoczesnego znajdziemy, by¢ moze, w polskiej
literaturze. Na samym poczatku romantyzmu'®, mianowicie w Switeziance
Mickiewicza, pojawia sie¢ mlodzieniec, ktory przegrywa juz w momencie, gdy
jego pierwsza przysiega poddana zostanie weryfikacji przez dziewczyne repre-
zentujacg surowy, racjonalng moralnos¢ domagajaca si¢ zachowania stalosci,
a pozostajaca pod wptywem patriarchalnego ostrzezenia (dziedziczacego role
Boga) ,,starego ojca”. Pojawiajac si¢ w ztudnej postaci zalotnicy bedzie si¢ mogta
naocznie przekona¢, jak malo wazy stowo (pogtos Boskiego Stowa, ktére réwno-
znaczne jest z czynem) mlodzienca i ukara¢ go wieczng meka. Natomiast w kon-
statujacym zbanalizowanie romantyzmu Don Juanie poznariskim Ryszarda
Berwinskiego, bezposrednio nawigzujgcym do Switezianki, Mickiewiczowski
pater ijego stale Prawo zostanie zastapiony patrig (Polska porozbiorows) — ktorej
tragiczny los (zawiniony przez ,,rycerzy podwigzek™” lub im podobnych) z kolei

15 S. Kierkegaard, Stadia erotyki bezposredniej, czyli erotyka muzyczna, przel. A. Buchner,
oprac. J. Iwaszkiewicz, w: tegoz, Albo-albo, t. 1, przekl., wstep J. Iwaszkiewicz, przek.
przejrzal K. Toeplitz, Warszawa 1982, s. 48-154.

16 O Don Juanach romantycznych pisatam w artykule Don Juanowie, czyli narodziny, Smier-
telny rozkwit i upadek mitosci romantycznej (w: Mity i motywy w perspektywie kompa-
ratystycznej..., s. 199-224).

17 Niewatpliwie za tym okresleniem Kkryje si¢ tu ocena i reakcja doktadnie odwrotna do
tej zawartej w okrzyku: ,,Hanba temu, kto widzi w tym co$ zlego!” twoércy Orderu Pod-
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kompromituje donzuanizm jako postawe materialistyczna, pozbawiong ducha
i bezideows, prowadzacg do upadku wartosci stuzacych sprawom nadrzednym
(jak los narodu zaréwno w jego zewnetrznym, jak wewnetrznym wymiarze),
a prawdziwym synom Ojczyzny kaze odrzuci¢ zaproszenie ,,nimfy” (salonowej)
jako reprezentantki niezwyciezonych sit Natury.

Ale owa tama mitu nowoczesnego powstrzyma jeszcze dziedziczacego Mo-
zartowska ,,demoniczno$¢” romantycznego bohatera takiego, jak Don Juan Alek-
sandra Puszkina z Kamiennego goscia. ,Diabelski” hiszpanski grand to w tym
przypadku poeta (a i kobieta, ktéra go przyciaga z wygnania do Madrytu, to
wlasciwie jego alter ego jako ,maly szatanek”, cho¢ zarazem - porywajaca ar-
tystka). Jednak on, siegajac po kochanke, bardziej wystepuje przeciwko mez-
czyznom i ich bezwzglednemu prawu, zamieniajgcemu sie w przemoc, niz prze-
ciw kobietom, ktérym raczej przywraca ich wolno$¢ uczu¢, podobna do wolno-
$ciartysty. Jego mitos¢ (gdyz nie ulega watpliwosci, iz nie chodzi tu o zwykle uwo-
dzenie, ale o uczucie podbudowane wyobraznig poety — ktéremu za bodziec
wystarczy kawalek bucika wystajacego spod czarnej sukni zakwefionej wdowy)
stuzac wyzwoleniu, nieustannie splata si¢ jednak i igra ze $miercig: pierwsza
wspomniana kochanka sama umarla, z drugg, Laura, kocha si¢ on przy trupie
wlasnie zabitego rywala (ktéry proponowat jej uporzadkowane zycie), bedacego
zarazem bratem innego zabitego przez Don Juana w pojedynku, zas trzecia,
spotkana przy... grobie zabitego przez niego meza, zobaczy w koncu $§mier¢
jego samego, ktdra pociggnie za sobg jego bluzniercze zaproszenie do asysto-
wania kamiennego nagrobnego posagu w mitosnej schadzce z wdowa.

Tak wiec spostponowany Bog (pater noster) a takze pochodne od niego
Stowo, ojczyzna (patria), a czasem reprezentant hierarchicznych wartosci, Koma-
ndor (ten, kto dominuje i rozkazuje), ojciec (pater familias), wreszcie maz (ten
Bog w matzenstwie) — kto$ lub co$, kto lub co pelni funkeje nadrzedng, uzasad-
niong mitem sakralnym lub zdesakralizowanym paradygmatem, i znajduje
symboliczne wcielenie w trwalosci i twardosci kamienia — nie dopuszcza do
bezkarnosci Don Juana, deprecjonuje lub ostatecznie doprowadza do potepienia
go na plaszczyZznie metafizycznej, spolecznej, rodzinnej, malzenskiej, psycho-
logicznej. W tym przypadku (zewnetrzny) mit Boga (czy tez jego odpowiednik
paradygmatyczny), mimo wszystko, ma ostatnie sfowo i wygrywa.

»Mimo wszystko”, poniewaz warto zauwazy¢, Ze chociaz polskie przyktady
przynoszg dos¢ proste (przesadzone poniekad konwencja ludowa lub niezbyt

wiazki (ok. 1349 roku), Edwarda III, podnoszacego w czasie balu podwiazke z wezowej
skory, ktora zsuneta si¢ z nogi tanczacej z nim (by¢ moze mistycznej partnerki z krypto-

poganskiego kultu) Joanny, hrabiny Salisbury. Opis tego faktu zob. J. Prokopiuk, Powrét
Bogini, w: R. Graves, Biata Bogini, przel. I. Kania, Warszawa 2000, s. 26.
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wysokim lotem poetyckim) oceny Don Juana, to w pozostalych przypadkach
sytuacja nie przedstawia sie juz w sposob tak oczywisty. Nawet u Tirsa de Mo-
liny mozna zauwazy¢ niejednoznacznos¢ dzialania owej tamy: tak wielu ludzi
wszak przyczynia sie do tego, by dzialalnos¢ uwodziciela kwitta (krdl wysyta
wystepnego syna swego najblizszego doradcy do Wtoch, by mégl unikna¢ kary;
ojciec wydaje sie $lepy na poczynania jedynaka, cho¢ jest najwyzszym sedzig
w panstwie; wuj $wiadomie przerzuca wine krewnego na niewinnego ksiecia
Oktawia, a do tego poniekad nie budzi tez aplauzu zbytnia nieostroznos¢ kobiet
i latwowiernos¢ zwiazanych z nimi mezczyzn). Tym wyrazniej t¢ niejednoznacz-
no$¢ widac¢ u Moliera (gdzie spoteczenstwo ,$wietoszkow” budzi wieksza
groze niz uwodziciel-demaskator) czy Puszkina (gdzie przemoc rodzinna uspra-
wiedliwia wyzwalanie kobiety z jej wigzow). Jednowymiarowe poznanie, da-
jace zwyciestwo mitowi Boga nad mitem Natury dokonuje si¢ zatem za cen¢
pominietej negatywnosci kontekstu, a wiec innych wymiardéw.

W perspektywie tej niejednoznacznosci - tego wyrzucenia poza lini¢ prosta
~danych”, ktdre si¢ w niej nie mieszczg — czytelne staje sie z kolei takie odwro-
cenie sytuacji, ze to mit nowoczesny ujawnia swojg destrukcyjng, pustoszacg
sife wobec, w istocie znacznie bardziej wartosciowego, mitu Natury. Tak dzieje
si¢ w przypadku obserwowanego od dziecinstwa Don Juanka Byrona —,,matego
szatanka” symbolicznie wylewajacego nieczystosci na glowe samego narratora
(wydajacego sie zreszta piszacym Don Juanem, gdy jego bohater przekuwa
jego poglady w dziatanie). To z tradycyjnym ,jednym” malzenstwem zdra-
dzajacych si¢ malzonkow, z pozorna etycznoscig falszywie poboznej matki,
z zakorzenionym w obyczajowosci zaprzedaniem za majatek miodej kobiety
staremu mezowi, a takze z nader zwodniczym filozoficznym ideatem ,,milosci
platonicznej” zaszczepionym w kulturze europejskiej zderzone zostanie pierw-
sze, dalekie od wyrachowania, uczucie i do§wiadczenie erotyczne dojrzewa-
jacego chlopca. W dalszej kolejnosci za$ ponad to, co oferuje cywilizacja, wy-
bije si¢ zwigzana z Naturg milo$¢ romantyczna, ktéra ociera si¢ o sakralizacje
kobiety-dziecka Natury (w tym przypadku: dzikiej greckiej wyspy). Natura
usprawiedliwi nawet przygode milosna z Gruzinkg (znowu dzieckiem Na-
tury), ale, jak si¢ zdaje, niewiele usprawiedliwia stopniowa degradacje uczuc:
zastgpienia milo$ci pozycja badz pieniagdzem czy to na dworze carycy, czy to
na salonach angielskich - gdzie, zamiast na (kanoniczny) karzacy kamien wezes-
niejszych wersji, natyka sie bohater na symbolicznie i przewrotnie ukryte pod
habitem (mit nowoczesny jest tu tylko przykrywka) cialo lubieznej ksi¢zne;j
Fitz-Fulke, reprezentujacej materializm cywilizowanego spoleczenstwa angiel-
skiego doby uprzemystowienia i rozwoju handlu (w tym matrymonialnych
transakgji kupna-sprzedazy, niekoniecznie zresztg uczciwych). Natura wiec
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zostaje nasycona duchowoscia, a nawet §wietoscia, za$ spod pozornej duchowosci
(habit) wydobyta zostanie rzeczywista czysta materialno$¢. Natura zaszczepia
w czlowieku pozytywne warto$ci zwigzane z emocjami i nie chodzi tu tylko
o milos¢, ale takze o humanitarno$¢ zachowan (mata Arabka uratowana z rak
kozakéw walczacych po tej samej stronie, co Don Juanek), o mestwo w obliczu
zagrozenia (odmowa uczestnictwa w kanibalistycznej uczcie rozbitkow) i szla-
chetnos¢ w walce, ktore ulegaja dewastacji w zetknieciu z krystalizujgcym sie nowo-
czesnym spoleczenstwem, deklaratywnie tylko opartym na micie Boga. Dzigki
Don Juanowi dokonuje sie zatem u Byrona (idealizujgca) gloryfikacja Natury
i (karykaturalna chwilami) demaskacja przeciwnego mitu jako zrédta zepsucia.

W zdesakralizowanym micie Don Juana zatem mity sakralne Boga i Natury
(oraz odpowiednie paradygmaty) wchodza we wzajemne relacje, podobnie jak
i w nich od samego poczatku w takie relacje wchodzily kategorie czasu i prze-
strzeni, ktérych wlasciwosci — acz w przypadku jednej z nich modyfikowane
oba mity (i paradygmaty) w dalszym ciagu pielegnuja (mit Natury dominanta
czynigc przestrzen, mit Boga — czas). Jednak warto przypomnie¢, ze nawet abso-
lutyzujac swoja kategorie, kazdy z mitéw pociaga za sobg (zdewaluowany) cien
przeciwnej kategorii. Nawet zatem w sytuacji, gdy w micie Don Juana zwyci¢za
mit Boga (np. u Tirsa de Moliny) - zwycigstwo nad oskarzonym podszyte jest
niejednoznacznoscig oskarzycieli dajacych (przez pamie¢ wlasnych zachowan,
ryzykowne decyzje, zwykla gtupote czy nieswiadomos¢) przyzwolenie na istnie-
nie i dzialanie przeciwnego mitu. Co wigcej: kara uderza nie tylko w negatywne,
ale iw pozytywne strony mitu Natury (jak u Moliera, Mozarta, Puszkina). I odwrot-
nie: nawet w momencie, gdy mit Natury podlega apoteozie — ulega on korum-
powaniu przez negatywny cien mitu Boga (jak u Byrona). Wiecej: wciaga on
w swojg orbite nie tylko pozytywne elementy mitu Boga (dusza u Don Juana Mol-
iera), ale i negatywne (np. zewnetrzno$¢, stajgca si¢ przestanka fatszu, jak u By-
rona). Kwestia ta z pewnos$ciag wymaga znacznie glebszego podejscia i szerszego
omdwienia, na razie zatem poprzestanmy na jej zasygnalizowaniu.

Warto jednak od razu zwroci¢ uwage na to, Ze mozna w relacjach miedzy
poszczegolnymi utworami realizujgcymi mit Don Juana odnalez¢ sytuacje
podobne, jak w przypadku zdania/zdan rejestrujacych zachowania jednej bo-
haterki: przejscie na strone mitu Boga lub Natury czy tez usytuowanie si¢ bo-
hateréw w ramach ich mitycznych antynomii (Pelni czy Pustki) powoduja, ze
na roznych poziomach $ledzi¢ mozemy analogiczne rozwigzania. Jesli jednak
zej$¢ mozemy ponizej rozpatrywanego wlasnie poziomu, jaki wyznaczyt (zde-
sakralizowany) mit Don Juana, to i pokaza¢ mozna wyzsze poziomy organizacji
mitycznych czy paradygmatycznych wzorcéw majacej miejsce takze miedzy
(niesakralnymi) mitami.
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Mit Don Juana zamierzam bowiem tutaj z kolei wiaczy¢ w zwierciadlane
odbicie, jakie tworzy z nim (powstaly réwniez na poczatku XVII wieku) mit
Don Kichota®. Przy tym, o ile w przypadku reprezentujgcego mit Natury Don
Juana, chronologicznie rzecz biorac, zaczynac trzeba od gromadzenia kolejnych
wersji, stopniowo prowadzacych do wyzwolenia bohatera z presji zewnetrznego
mitu Boga, pozwalajac ten mit wiaczy¢ w synkretyczne (pozytywne lub nega-
tywne) zwigzki z mitem Natury, o tyle w przypadku mitu Don Kichota mozna
wskazac raczej na odwrotne przemiany. Krystalizuje si¢ on bowiem jako synkre-
tyczny uklad dwu ztozonych postaci, ktdra to zlozonos¢ oddaja nawet ich imio-
na. Tutaj posta¢ deklaratywnie (zewnetrznie) reprezentujaca mit Boga - hierar-
chicznie wysoko postawiony, duchowy ,,Don” (,,Pan”) - jednoczesnie ujawnia
parodystyczne skrzywienie zawarte w realizacji ideatu poprzez druga czes¢
tej nazwy wiasnej, ktora odwotuje sie do trywialnego krzyza konskiego (bynaj-
mniej nie Panskiego, tj. Chrystusowego), do nagolennika, czyli dolnej czgsci
zbroi rycerskiej (bynajmniej nie do przytbicy, sygnalizujacej raczej ,duchowa
gore” Michata Bachtina'), a wreszcie przywoluje ponuractwo (nie za$ powage,
w istocie charakterystyczng dla kultury oficjalnej). Przy tym dopetniona ona
zostaje postacia Sancho Pansy, ktéry, odwrotnie, deklaruje swoja przynaleznos¢
do mitu Natury zaréwno poprzez cialo (zawarte w nazwisku znaczenie ,,kal-
dun”, symbolizujace ,wezet gordyjski” jednosci przeciwienstw w centrum
ciala®™), jak poprzez znaczenie ,,zakrzywienia” czy ,zaokraglenia” (tempo-
ralnej kolowosci, linii krzywej jako linii Natury). Cho¢ przeciez przyjdzie czas,
ze oddana mu zostanie sprawiedliwo$¢ poprzez nazwanie go Salomonem, a wiec
poprzez przydanie mu imienia bezposrednio taczacego jego madros¢ (zyciowa
raczej, niz teoretyczng) z mitem nowoczesnym.

Mozna wigc powiedzie¢”, ze juz w samych nazwach wlasnych (potwier-
dzonych postgpowaniem czy zachowaniem) zostala zawarta dwoistos¢ mitow
ksztattujacych kazdego z bohaterdw, aczkolwiek w sposob odwrotny sa one eks-
ponowane (mit Boga u Don Kichota, a Natury u Sancho Pansy) lub margi-

18 W pewnym sensie ulatwia to wpisanie zaréwno Don Juana, jak i Don Kichota w szerszy
mit ,,nowoczesnego indywidualizmu”. Zob. 1. Watt, Mythes of Modern Individualism.
Faust, Don Quixote, Don Juan, Robinson Crusoe, Cambridge 1997.

19 M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu,
przel. A.i A. Goreniowie, oprac., wstep, komentarz i weryfikacja przektadu S. Balbus,
Krakow 1975.

20 Bachtin méwi o centrum cielesnej topografii, gdzie jak w wezel (tworzacy zarazem labi-
rynt) zostaja $ciggniete w jedno — pordd, zycie i $mier¢, defekacja i jedzenie (tamze, s. 252).

21 Zob. L. Wisniewska, Don Kichot Cervantesa jako zdesakralizowana synteza mitow Boga
i Natury, w: Don Kichot i inni. Postacie mityczne w perspektywie komparatystycznej,
pod red. L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2012.
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nalizowane (mit Natury u Don Kichota, a Boga u Pansy). Jednak pdzniej,
cho¢by w wieku XX w literaturze polskiej, obserwujemy swoiste ,,rozklejanie”
tych réznych warstw: Antoni Stonimski w swoim Sgdzie nad Don Kichotem

(idgc sladami Cypriana Kamila Norwida) nobilituje czysto duchowego Don

Kichota (absolutyzujac mit Boga), a deprecjonuje materialiste Sancho Panse

(jako wcielenie mitu Natury), pozbywajacego sie swego pana z rzagdzonego

przez siebie (z zewnetrznego nadania) panstwa. Stanistaw Grochowiak w swoim

Don Kiszocie pokazuje natomiast duchowg i cielesng bezplodnos¢ rycerza, a zara-
zem nobilituje (prymitywnego, bezmyslnego, czysto biologicznego) Sancho

Panse (reprezentujacego mit Natury), z ktérego wszakze rodzi si¢ i material-
nos¢, i duchowos¢ ucielesniona w potomkach, w tym — w samym poecie. Bole-
staw Lesmian stwarza czysto duchowego Don Kichota, ktéry jednak w zagwia-
tach teskni za materialnoscia (wspolistnieniem obu mitéw bez ich gradaciji),
gdy tymczasem Zbigniew Herbert z punktu widzenia Pana Cogito (blizszego

z natury rzeczy Don Kichotowi niz Sancho Pansie, dla ktérego w wierszu miare

stanowi ten pierwszy) ocenia wlasnie wspotistnienie w cztowieku obu mitow

reprezentowanych przez jego ,nogi”, Sancho Panse¢ i Don Kichota, z daleko

idacym politowaniem™.

Mozna by zatem powiedziec, ze o ile pierwszy przytaczany tu mit, mnozacy
wersje Don Juana, ostatecznie kumuluje si¢ w zabiegach syntetyzujacych, o tyle
synkretyczna, skupiajaca zwierciadlane odbicia wyjsciowa wersja mitu Don
Kichota ulega w trakcie przemian rozbiciu na pojedyncze mozliwosci. Czy mozna
z tego wyciagna¢ jakies szersze wnioski dotyczace przemian kulturowych - pozo-
staje kwestig otwartg. Niemniej mozna by twierdzi¢, Ze przemiany te stwarzaja
podobng réwnowage, jak te zachodzace w przypadku dwu postaci (Zuzanny
i Don Juana) podlegajacych ewolucji w przeciwnych kierunkach w pierwszym
wspominanym tu utworze. Natomiast tym, co w dalszym ciagu nas tu intere-
suje, pozostaje pytanie o mozliwo$¢ wlaczenia tej swoistej koegzystencji dwu
(zdesakralizowanych) mitéw w jeszcze szersza calosc.

Zaproponowalabym znalezienie takiej mozliwosci w wieku XX. Otéz Cze-
kajgc na Godota Samuela Becketta® umieszcza cztery wcielenia (cztery po-
staci) jednej Postaci miedzy sytuowanymi poza nimi biegunami Natury, ktérg
reprezentuja (zbiorowi) ,,oni” (postugujacy sie sila fizyczng), a (pojedynczym)
Godotem, mozliwym do zinterpretowania (dzigki aluzjom starotestamentowym)
jako Bég lub - jako paradygmatyczny ,,pan”. Niezaleznie od tego, jak potrak-

22 Zob. L. Wisniewska, Polskie wiersze o Don Kichocie i Sancho Pansie jako zaposredniczone
odwoltania do mitéw Boga i Natury, w: Przeszlos¢ we wspolczesnej narracji kulturowej.
Studia i szkice kulturoznawcze, t. 3, pod red. P. Bilinskiego i P. Plichty, Krakéw 2012.

23 Zob. L. Wisniewska, Miedzy Bogiem...
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tujemy te drugg sytuacje — jako mityczng czy paradygmatyczna, a zapewne
nalezaloby raczej nie rozdziela¢ tych mozliwosci - w obu przypadkach zasad-
nicza role odgrywa przekazywane przez postanca (zawsze wyznaczajacego
uklad hierarchiczny), tak charakterystyczne dla mitu nowoczesnego, rozkazo-
dawcze czy ,,sensodawcze” duchowe stowo, majace wyznaczy¢ Kierunek dzia-
tania. W pierwszej parze nadrzedny hierarchicznie Vladimir to przedstawiciel
tylez mitu nowoczesnego, co odpowiadajacego mu paradygmatu: racjonalista
analizujgcy nowotestamentowy problem zbawienia lub niezbawienia fotréow
ukrzyzowanych obok Chrystusa i czekajacy na Godota, a wiec na wskazowki
z zewnatrz — czy tez z gory. Natomiast podporzadkowany mu Estragon to przed-
stawiciel mitu Natury: sensualista, reprezentant (niestety w tym przypadku pod-
danego ascezie) ciala, a poprzez sen chetnie pograzajacy si¢ w nieSwiadomosci.
W drugiej parze uzurpujacy sobie role pana Pozzo to hedonistyczny reprezen-
tant ciala, ktdre jednak zmierza do uzyskania zdolnosci i pozycji, jakie daje
duchowos¢, zas podporzadkowany mu Lucky to ongisiejsza (kulturowo uprawo-
mocniona przez nauke, filozofi¢ i sztuki) duchowos¢, ktéra degraduje sie pod
wiadzg ciala, spychana do pozycji rozkladajacej sie materii. Doda¢ przy tym
warto, Ze pary te ewoluuja w czasie: Vladimir zyskuje w II akcie bardziej ludzkie
oblicze i stara si¢ utrzymac przy zyciu (biologicznym) Estragona, gdy Pozzo
i Lucky coraz bardziej zblizajg si¢ do $mierci ($mierci ciata - wigc zarazem
czystej duchowosci). Pierwsza para zatem w I akcie statyczna, hierarchiczna,
nastawiona na przyczynowo-skutkowe badz celowosciowe dzialanie i podpo-
rzagdkowana stowu - reprezentuje mit Boga, lecz w I akcie przechodzi ku mitowi
Natury, gdy druga para w I akcie dynamiczna, oparta na zasadzie coincidentia
oppositorum i kolowym nawrocie w czasie, reprezentujaca zatem mit Natury,
w II akcie przechodzi nieodwolalnie ku koncowi, sygnujacemu zwyciestwo
mitu Boga. Przyjmuje zatem, ze w tym utworze Becketta odnajdziemy ten typ
kompleksowej réownowagi odwrotnych symetrii, ktéra zarazem zestawia ze
sobg mity oraz pokazuje ich ewolucje w przeciwnych kierunkach, podobnie
jak dzialo si¢ to w przywotywanych mitach Don Juana i Don Kichota.

Jednak zaczatkowej realizacji takiego polaczenia mitow szukatabym - sy-
metrycznie — u samego zarania literatury europejskiej, spinajac w ten sposéb
najstarsze i najnowsze. Przypomnie¢ tu mozna jej kamien milowy, na jaki
zwrdcil uwage Ernst Robert Curtius™, a ktérym jest Gilgamesz — w istocie
zreszta stanowiacy polaczenie dwu tekstow: jednego o Gilgameszu (ktory zaczal

24 Ponizej zob. tamze, s. 34-67.

25 E.R. Curtius, Literatura europejska, przel. J. Blonski, w: Wspétczesna teoria badat lite-
rackich za granicg. Antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakow 1976, t. 2, s. 186; por. tenze,
Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, przel. A. Borowski, Krakow 1997, s. 15.
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si¢ ksztaltowac na przetomie IV i I1I tysiaclecia p.n.e.) i drugiego (ksztattujacego

sie od I1I tysigclecia, z najstarszg wersja z XVII stulecia p.n.e. w postaci poematu

zatytulowanego Atrahasis od stow ,niezwykle madry”), ktérego bohaterem

jest Utnapisztim (i towarzyszaca mu potem w boskim $wiecie Zona). Cho¢ przed-
stawiciele obu par zetkna si¢ (tu poszukujacy niesmiertelnosci Gilgamesz

zawita do boskiego $wiata, gdzie znalazl si¢ Utnapisztim), ich drogi pozostana
odmienne.

Gilgamesz, syn potboga i dawnej bogini sforica Ninsun, oraz jego towarzysz
Enkidu, stworzony z gliny przez, co wazne, matke bogéw Aruru, wyraznie reprezen-
tujacy Nature i sam poczatkowo zwierzecy — tworza pare sobowtérowa. Niejedno-
rodni wewnetrznie (coincidentia oppositorum), zataczajg tez kota, wracajac osta-
tecznie do punktéw wyjscia (Enkidu do ziemi, Gilgamesz do swojej kulturowe;j
niesmiertelnosci). Jednorodny Utnapisztim natomiast z poziomu czysto ludz-
kiego przechodzi — w nagrode za uratowanie zycia z potopu — na poziom boski,
wyznaczajacy hierarchie. Poprzez pare niejednorodnych bohateréw i jednorod-
nego bohatera (z jego Zong) mniej lub bardziej wyraziscie dochodza do glosu
zarysy mitow Boga i Natury (w przypadku historii Utnapisztima wida¢, jak
zasadniczg role odgrywa Ellil, a w przypadku pary sobowtérowej — boginie).
Z Mezopotamii za§ udokumentowane drogi wiodg zaréwno do Kanaanu
i Egiptu®, jak i, juz od neolitu, ku Krecie i Grecji”. Moze to by¢ takze uzasadnie-
nie istnienia interesujacych nas, jakkolwiek juz znacznie bardziej wykrystalizo-
wanych, mitéw Boga i Natury w czerpiacej z tych zrodet kulturze europejskie;.

Odwotanie za$ tak do judeochrzescijanstwa, jak i do kultur poganskich,
mozna znalez¢ z kolei w réwniez majacych charakter synkretyczny $rednio-
wiecznych Opowiesciach Okrgglego Stohu*®. Wprost ujawniaja sie w nich bowiem
co najmniej trzy tradycje. Z jednej strony z Merlinem wiaze si¢ opowies$¢ o pow-
staniu celtyckiego Stonehenge, ktore zreszta zaadaptowane tu zostanie na cmen-
tarz rycerzy chrzescijanskich, ale co jeszcze bardziej znaczace, poznajemy
go jako niejednorodnego pod wzgledem mitycznego zakorzenienia syna cno-
tliwej panienki i diabta (ktérego ikonografia wywodzona jest z Pana, jako

26 A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1996, s. 33.

27 Mozna tu przytoczy¢ stwierdzenie Henryka Podbielskiego, ze romantyczne przeko-
nanie o catkowitej oryginalnosci kultury greckiej nalezy do przeszlosci, bo odkrycia arche-
ologiczne prowadza ku konkluzji wyrazonej przez Franza Dornseiffa: , Kosmogonie
i teogonie Egipcjan, Babilonczykow, Fenicjan, Pigcioksiagu, Orfeusza i Hezjoda jawia
sie obecnie jako ciag jednej i tej samej tradycji literackiej” (cyt. za: H. Podbielski, Mit
kosmogoniczny w ,,Teogonii” Hezjoda, Lublin 1978, s. 35).

28 Opowiesci Okrggtego Stotu [Merlin Czarodziej. Lancelot z Jeziora. Poszukiwanie Swigtego
Graala, Smier¢ Artural, oprac. J. Boulenger, przetl. K. Dolatowska, T. Komendant, wstep
i przypisy E.D. Zoétkiewska, Warszawa 1987.
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boga Natury). O ile bowiem cnotliwo$¢ jego matki-panienki (nieswiadome;j,
w jaki sposob poczeta dziecko) stanowi swoiste odwrdcenie sytuacji Matki
Boskiej, niemniej nie pozostawia watpliwosci co do jej prawdziwej poboznosci
(zwigzku z mitem Boga). Jednak stajac si¢ synem diabta, Merlin staje si¢ synem
sprawcy zametu (Chaosu w czasie, czyli odwrotnej strony przestrzennej Pelni
mitu archaicznego), jako waz bedacego ,,organem przemiany”, jak go charak-
teryzuje, przy okazji odniesienia sie Nietzschego, Hans Blumenberg™. Jednak,
co najwazniejsze, Merlin opuszczajac ostatecznie rycerzy Okraglego Stotu, prze-
chodzi ku mitowi Natury, godzac si¢ na uwigzienie w przezroczystych $cianach
milosci erotycznej, reprezentowanej przez Viviene.

Jednoczesnie Chrystus — poprzez stowa ,,Pan Nasz” wykreowany na pana
feudalnego - pozwala na inne pozadane odwrdcenie: to panowie feudalni i ryce-
rze czujg si¢ spadkobiercami — a nawet straznikami - tradycji ,Pana Naszego”,
zreszta szeroko pojetej: nie tylko (z pochodzenia celtycki) Graal staje si¢ tu kie-
lichem, do ktérego zebrana zostala krew Chrystusa wiszacego na krzyzu, ale
i dgzenie rycerzy koncentrowac sie bedzie na symbolizowanej przezen ducho-
wosci (cho¢ tylko Bohor z Ganu, Galaad i najwazniejszy z nich, Perceval, przy-
blizg si¢ do tego celu, a ten ostatni szczegdlnie poprzez wyraziste zanegowanie
cielesno$ci reprezentowanej przez kobiete, zgodnie z zaleceniem pozostawio-
nym na ,,nawie Salomona” obok miecza i kawatka rajskiego drzewa). Takze
Okragly Stot staje si¢ tu nawigzaniem do stolu z Ostatniej wieczerzy: miejsce
Chrystusa i jego uczniéw zajmuje teraz krol Artur i jego rycerze.

Natomiast uwieziony w zamku przez Morgang, siostr¢ Artura, Lancelot — cho-
rujacy od proszku, ktory odtracona przez niego kobieta wdmuchneta ,,zda
si¢ az do mozgu rycerza™, odzyskujac zdrowie, postanawia namalowac swoje
przygody tak, jak zobaczyt wymalowane przygody Eneasza. Analogia do Ene-
asza nie do korica jest uprawniona: poprzednik odrzucit pokuse, jaka sta-
nowila Dydona, by kontynuowac (linearne) zadanie postawione przez bogéw,
a Lancelot nieustannie waha si¢ pomiedzy Graalem a Ginewrs, Zona jego pana.
Niemniej znaczace to wprowadzenie tego odwolania mitycznego — mniej

29 H. Blumenberg, Praca nad mitem, przel. K. Najdek, M. Herer i Z. Zwolinski, Warszawa
2009, s. 169. I dalej: ,, Dogmatyka chrze$cijaniska przeciwstawiata Boga ucielesnionego,
ktory mial sie definitywnie utozsamic¢ z naturg i losem czlowieka, epizodycznosci meta-
morfoz. [...] O mitycznych bogach, ktérym poeta kaze si¢ tylko $mia¢ ze stéw [doty-
czacych] czasu, zycia i $mierci, powiada si¢ w koncu: «Tylko jednego stowa stuchaja
z powaga: / to przemiana»” (tamze, s. 169). Mozna by uzna¢ jednak, ze diabet jest
w micie Boga tak samo antynomicznym lecz nieuniknionym elementem (sygnalizujacym
istnienie zmiany), jak w micie archaicznym - bég henoteistyczny (wprowadzajacy
powoli stalos¢).

30 Opowiesci Okrgglego Stotu..., s. 279.
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radykalnego niz celtyckie, majacego pewne punkty styczne z chrzescijanstwem
(Pola Elizejskie, wyznaczenie historii przez bogéw), a jednak ciagle sygnujacego
mit antyczny. W tej perspektywie nie dziwi, ze Lancelot zajmie miejsce po-
miedzy dwoma poprzednio wskazanymi mitami, wielokrotnie przechodzac
od jednego do drugiego: zblizywszy sie bardzo na drodze do duchowego celu,
nigdy nie wyrzeknie si¢ ostatecznie Ginewry.

Wypada teraz jeszcze zapelnié, chocby bardzo skrétowo™, puste miejsce
miedzy dwoma wskazanymi ostatnio ujeciami synkretycznymi, tu wybierajac
szlak wiodacy do europejskiego sredniowiecza od mezopotamskiego zarysu
przez grecko-rzymska krystalizacje.

Ot6z w ramach Teogonii Hezjoda dokonuje si¢ przejscie od rytmu Natury
(sygnowanego wspieranym przez samorodng kobieca bogini¢ Gaje buntem
syna przeciwko boskiemu ojcu) do zwycigstwa jednego boga, Zeusa, ktéry po-
chlania Metis (Madro$¢), w zamian ,,rodzac” z wlasnej glowy Atene, za$ dzieki
przejeciu prerogatyw Themis (Prawo Boskie) taczy porzadek przyrody ze
spotecznym i kulturowym, co pozwala mu stang¢ takze ponad trzema Mojrami,
henoteistycznie sytuujac sie jeszcze posrod wielosci bogow, ale juz podporzad-
kowanych ,,0jcu”. Natomiast w ramach Odysei Homera, przeciwnie, punktem
wyijscia przygod na drodze tytulowego bohatera staje si¢ zwigzana ze zdradze-
niem swego imienia pokonanemu Polifemowi stawa, ktérej ,,wieczno$¢” mo-
glaby sytuowa¢ bohatera w poblizu Nie$miertelnych (jak Achillesa w Iliadzie,
przedkladajacego wiecznos¢ stawy nad Zycie doczesne), a tym samym — w blis-
kosci wyznacznikéw mitu nowoczesnego. Jednak dalszy los Odyseusza wskaze
na incydentalnos¢ tego podyktowanego pycha wyboru i zwigzany zostanie
raczej z walka z zagrozeniami zycia, a takze z odrzucaniem pokus zycia ducho-
wego, $wiadomego lub nie (Syreny zachwalajace wylacznie kulturowe wartosci
duchowe piekna i madrosci; ,narkotyczne” szczescie mozliwe dzigki nieswia-
domosci, a osiggane dzigki lotosom) oraz samej niesmiertelnosci (Kalipso) az
do momentu powrotu do Itaki. Tu czeka na niego symbolicznie loze zbudowane
na pozostawionym w Matce Ziemi korzeniu pozbawionego gérnego wymiaru
oliwnego drzewa — stanowigcego zmodyfikowang o$ §wiata (axis mundi) Ody-
seusza — wokot ktorego zbudowal on sypialnie, a nastepnie dom. Noc w koncu
spedzona z zong na tym fozu przynosi steranemu droga wedrowcowi odmto-
dzenie (czy odrodzenie), ktére réwniez wpisuje go w mit Natury. Ten moment
to ostateczne zatwierdzenie jego mitycznej orientacji. O ile zatem Hezjod prze-
chodzi od mitu Natury, reprezentowanego przez boginie, do mitu - jesli nie jedy-
nego, to juz jednego w sensie: najwyzszego w hierarchii boga, ktéry pochtonie
ich moc, przeksztalcajac ja w swoja sile (zastepujac symbolicznie rodzenie

31 Szerzej: L. Wisniewska, Migdzy Bogiem..., s. 36-67.
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brzuchem - rodzeniem glowa), o tyle Homer w Odysei od kluczowego, a jednak
zaprzeczanego potem przypadku, gdy gléwny bohater przedlozy wieczna stawe
nad zycie, dokonuje zwrotu wyraznie w strone mitu Natury. Co prawda, naleza-
loby zaznaczy¢, ze w ramach twdrczosci Homera najpierw nastgpito odwro-
cenie relacji miedzy dwoma mitami przy przejsciu od Iliady do Odysei (w pierw-
szej Achilles przedklada wieczng stawe nad zycie, tak chronione zreszta przez
jego boska matke, by w drugiej tego pozatowac i pragna¢ zamieni¢ swa wy-
soka pozycje w $wiecie podziemnym na najlichszg — byle wéréd zywych, a zara-
zem calg swojg uwage koncentrujac na synu jako realizujagcym kotowy nawrét
pokolen, wlasciwy dla mitu Natury).

Przywotane utwory zarysowuja dwa konkurencyjne kierunki przejscia
miedzy mitami w ramach tej samej calosci kulturowej: Grecji w okresie archa-
icznym. Jednak bezposrednie tropy prowadzace dalej do Rzymu czaséw augus-
towskich wskazuja na symptomatyczne przekierunkowanie majace miejsce
w obu nawigzaniach. Od przejscia Odyseusza Homera migdzy postawa bliska
hierarchicznosci a kolowym powrotem dokonuje sie zasadniczy zwrot u — odwo-
tujacego sie do Homera — Wergiliusza w jego Eneidzie. Rzymski poeta odwraca
przede wszystkim relacje nastepstwa miedzy Iliadg a Odysejg. Po spaleniu
Troi kaze bohaterom, zanim stana do walki, najpierw odby¢ wedrowke. Akt
ten w sposdb wyrazny wzmacnia dokonujace sie przejscie miedzy podskornie
obecnym, lecz juz zupelnie dla nich nierozpoznawalnym czy nieczytelnym
kolowym powrotem do miejsca pochodzenia ich przodkéw, Jazjusza i Darda-
nusa (wynikiem tej niewiedzy sa kolejne pytania o wlasciwe miejsce zatrzymania
sie, co powoduje pozostawianie za sobg kolonii, zanim dotrg do celu), a wyekspo-
nowang, wyznaczong przez bogéw jako naprawde istotna, linearna, oparta
o wyrazny cel polityczny droga ku Lacjum. To przejscie dokonuje si¢ na przy-
ktad dzigki - stanowigcemu swoistg wersj¢ wchloniecia mocy kobiecych bogin
przez Zeusa — wyeliminowaniu taczacych z mitem Natury kobiet, towarzy-
szacych Trojanczykom, juz wczesniej pozbawionym zakorzenienia. Pozwoli
to mezczyznom w nowym miejscu na zawarcie nowych zwigzkéw z kobietami,
i to na nowych warunkach, mianowicie patriarchalnych, a wiec hierarchicznych.
Ich symbolem bedzie malzenstwo ,,0jca” Eneasza z mlodziutkg krélewna
Lawinig, lokujaca swoje uczucie (Natura) raczej w mlodym Turnusie, ktdry
jednak przegra walke z uzurpatorami. Uzurpatorzy majg bowiem za soba,
co prawda, metne przestanie powrotu do zrddel, ale przed sobg - jasny i zde-
cydowany cel budowy imperium, ktére zdobedzie nadrzedng hierarchicznie
pozycje w 6wczesnym $wiecie.

Zarazem to odwrdcenie relacji mitéw, dokonujace si¢ miedzy Homerem
a Wergiliuszem w tym samym okresie historycznym znajdzie z kolei swoja
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odwrotnos¢ w opozycji kierunkéw przemian w dziejach ludzkosci zarysowanych
w Pracach i dniach Hezjoda oraz w Metamorfozach Owidiusza. W pierwszym
przypadku przejscie migdzy mitem Natury (reprezentowanym przez Gaje wspie-
rajacg synow) a mitem boga/ Boga (jeszcze nie jedynego, ale juz najwyzszego)
dopelnione zostaje przez Hezjoda hierarchicznym uktadem epok w dziejach
ludzkosci. Hierarchia prowadzi od wspdlistnienia pozytywnie ocenianych
zycia i $mierci w ztotym wieku, poprzez stadia posrednie (ztego zycia — dobrej
$mierci w srebrnym, zlego zycia — zlej $mierci w brazowym, polowicznie dob-
rego tak zycia, jak i $mierci, w pokoleniu heroséw i zlego zycia oraz smierci zakon-
czonej nieodwolalnie nicoscig w wieku zelaznym). Przez Owidiusza z kolei ta
hierarchiczna degradacja (odchodzenie od boskiego prawa) zastgpiona zostanie
inng, raczej o charakterze poznawczym niz ontologicznym, zwigzang z wypiera-
niem nieswiadomosci wlasciwej Naturze przez swiadomos¢ obejmujaca kolejne
obszary ludzkiego dzialania: od pracy przez walke po réznorako rozumiang eks-
ploracje, co powoduje rozwdj cywilizacyjny, lecz degradacje samego czlowieka.
Ciag ten zaczyna si¢ przy tym nie od zwigzku zgody (pickne zycie, pigkna $mier¢
u Hezjoda), ale od wewnetrznej sprzecznosci, gdy z marnego materiatu (gliny) pow-
staje szlachetny wytwor — czlowiek, a koniczy sie (zamiast w jednorodnie nega-
tywnym punkgcie, gdzie ztemu zyciu odpowiada juz tylko nico$¢ po $mierci), po-
dobnie jak sie zaczynal, w punkcie wewnetrznie sprzecznym, w ktorym ze szlachet-
nym z kolei zlotem powigzane zostajg skutki dzialania morderczego zelaza. Jed-
nak gdy u Hezjoda w tym najnizszym punkcie (degradacji boskiego porzadku)
wszystko sie konczy, u Owidiusza powolujacego sie na Pitagorasa (w istocie zas
siegajacego bardziej po przedsokratejska filozofie przyrody czy epikureizm) $wiat
moze poj$¢ w odwrotnym kierunku od antynomicznego konca-poczatku do wyj-
$ciowego poczatku-konca (wiec w obu przypadkach whasciwie $rodka) dzieki pow-
torzeniu wspomnianych wezesniej etapéw w odwrotnej kolejnosci. A wiec epoki
ludzkosci u Owidiusza, przeciwnie niz u Hezjoda, wpisane zostaja w mit Natury.

W ten sposdb dwa mity zarysowane w Gilgameszu nieustannie wymieniaja
si¢ rolami w Grecji (w ramach jednej tworczos$ci Homera; miedzy dzietami Ho-
mer i Hezjoda), a potem miedzy Grecja a Rzymem (miedzy Homerem a Wergi-
liuszem przeciwnie niz miedzy Hezjodem a Owidiuszem). Rezultat jednak tych
odwrdcen jest w istocie niezmienny: to nieustanny powr6t do dwu mitow.

Oczywiscie, istnieje tez drugi szlak migdzy wspomnianymi weztowymi punk-
tami literatury, mianowicie zwigzany z przemianami mitu Boga. Bo przeciez
i on ulega przemianom, z ktorych najwigksza jest powstanie kontrpropozycji
wobec Starego Testamentu. Sygnalizujac jedynie problemy z tym zwigzane, mu-
simy wszakze dostrzegac i te wielka rownowage odwrotnos$ci przemian prze-
biegajacych tak w micie archaicznym, jak nowoczesnym.
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Paradoksalnie przy tym musimy uznac¢, ze mity (sakralne) stanowigce wzor-
ce okreslonych sposobéw wykorzystania kategorii czasu i przestrzeni — same
podlegaja prawidtowosciom, ktore ustalaja.

KONSEKWENCJE METODY MITYCZNO-PARADYGMATYCZNE]
DLA ROZUMIENIA WYMIARU CZASOWEGO LITERATURY

Przedstawienie konsekwencji zastosowanej tu metody mityczno-paradygma-
tycznej dla rozumienia literatury i jej opisu moze by¢ na razie jedynie dos¢ szki-
cowe, niemniej jasne jest, ze ujawniajg si¢ one zarébwno w wymiarach tradycyjnie
pojmowanych jako teoretyczno-, jak i historycznoliterackie. Tutaj, powtorze,
koncentrujemy si¢ na tym drugim wymiarze.

Na pierwszy rzut oka przedstawiony tu wywdd obejmujacy literature tak
powszechnag, jak i polska, do tego zawartg migedzy niemal maksymalnie oddalo-
nymi od siebie punktami: Gilgameszem a dramatem Becketta Czekajgc na Godota,
wydawac sie moze meandryczny i podyktowany kaprysem, a w dodatku - zabu-
rza¢ (historycznoliteracka) cigglos¢ w sposobie przedstawiania utworéw. By¢
moze jednak zamiast patrzec¢ na przedstawiong perspektywe jako zaburzenie,
warto spojrzec¢ na nig jako na propozycje fakultatywna. Obok (z pewnoscia
nie zamiast) tradycyjnego uogélnienia dokonywanego pod jednym katem — przed-
stawia ona relacje konkretnych sktadowych utworéw, konkretnych utworéw
orazich zKkolei grup (tu: jednoczonych przez mit zdesakralizowany) itd. — rozpatry-
wane na wielu poziomach w perspektywie podwojnego, lecz powtarzalnego,
odniesienia.

Aby zda¢ sobie sprawe z tej odmiennosci, raz jeszcze przyjrzyjmy sie przed-
stawionej propozycji nieco zmieniajac kolejno$¢ odwotan.

Punkt wyjscia stanowi tu zalozenie, ze czas i przestrzen traktowane jako pod-
stawowe kategorie naszego poznania dzialaja ponadhistorycznie (ponad wez-
szymi lub szerszymi granicami przedzialéw czasowych - co oznacza pomija-
nie pozatekstowych uwiktlan, ktére z powodzeniem bada tradycyjna historia
literatury) oraz ponad granicami w przestrzeni wyznaczanymi przez jezyki wer-
balne (stad odwotlania tutaj do ttumaczen z réznych jezykéw, co z pewnoscia
postrzegane z przeciwnego punktu widzenia stanowi problem, tu jednak prze-
klad traktowany jest jako rodzaj tak czy inaczej nieuniknionej interpretacji),
jakijezyki poszczegélnych dziedzin kultury (co sytuuje to ujecie ponad prob-
lemem intersemiotycznosci). Ujmujace rzeczywisto$¢ pod okreslonym katem:
jedno- lub wielowymiarowosci, w istocie wspomniane kategorie sg tu trakto-
wane jako niezdolne do dania kompleksowego obrazu rzeczywistosci. Nieprzyj-
mowanie perspektywy wylacznie jednej kategorii oznacza, ze zamiast efektu
zobiektywizowanego otrzymujemy zrelatywizowany dla kazdej z nich, lecz
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w przyblizeniu calosciowy - dzieki obu. Totez nawet jesli w mitach absolutyzo-
wana jest jedna z kategorii, to zarazem ta druga musi zosta¢ uwzgledniona
jako aspekt wyeliminowany (Pustka) lub zaanektowany jako jeden z wtasnych
wymiaréw (Chaos). Tym bardziej ujawnia sie ten wyjsciowy, nieunikniony
zwigzek — bedacy sygnalem zaréwno czastkowosci perspektywy kazdej z tych
kategorii, jak i koniecznosci uzycia ich obu dla uzyskiwania kompleksowego
obrazu — w paradygmatach. W paradygmacie linearnym mianowicie jednowy-
miarowo$¢ narzucana jest (,,prostowane;j”) przestrzeni poprzez (wertykalng)
hierarchie, a w paradygmacie kotowym wielowymiarowos$¢ narzucana jest cza-
sowi poprzez (,zakrzywiajacy”) cyrkularno$¢ (ponawialnos¢ powrotow do
$rodka, zamiast zamknigcia miedzy poczatkiem a koncem).

Najstarszy przywolany tu utwor, Gilgamesz, stanowi pierwszy przyklad zary-
sowania (dzieki pofgczeniu dwu odmiennych tekstow) owej dwuaspektowosci
ludzkiego poznania. Gilgamesz i Utnapisztim — wewnetrznie niejednorodni
a zewnetrznie stanowigcy pare sobowtdrowa — realizuja przestrzenno$¢ oparta
na zasadzie coincidentia oppositorum oraz najprostszy nawrot kotowy do ,,srod-
ka”, jaki dla jednego stanowi zawieszenie miedzy wymiarem boskim a ludzkim,
a dla drugiego a dla drugiego — miedzy ludzkim a zwierzecym. Za obydwoma
aspektami paradygmatycznymi stoi mit Natury z boginiami (matka Gilgamesza
i ,stworzycielky” Enkidu). Utnapisztim z kolei, reprezentujac ,,czysty” stan czlo-
wieczenstwa (calos¢ w czasie), dzieki swemu czynowi ratujacemu zycie z potopu,
uzmyslowi hierarchicznos¢ przestrzeni, w ktérej zajmie pozycje boska, przy
czym warto pamigtaé, ze stoi za tym ingerencja wylamujacego sie ze zmowy
bogéw jednego boga, za$ ostatecznie zgoda na wspomniane rozwigzanie
innego - pelnigcego w ,,zmowie” role zasadniczg. Natomiast pochodzace z in-
nego kluczowego momentu, mianowicie $redniowiecza (poczatku nowozyt-
nosci), Opowiesci Okrggtego Stotu nalezatoby uznac juz raczej za wynik pola-
czenia dwu odmiennych tradycji kulturowych (archaicznej, szczegélnie grecko-

-rzymskiej i judeochrzescijaniskiej, to jest staro- i nowotestamentowej) — tradycji
przy tym wytwarzajacych w czasie podobng wewnetrzng dychotomie i zarazem
tacznos¢ jak owa zaznaczona w punkcie wyjscia. Wreszcie w trzecim punkcie
kluczowym (oczywiscie ,,wzglednie kluczowym?, tj. kluczowym dla przedsta-
wianego tu obrazu literatury), to jest u Becketta w dwu aktach jego sztuki postrze-
galabym zaréwno takie wytwarzanie wewnetrznej roéznicy, jakie zachodzi
w czasie w tradycji judeochrzescijanskiej lub grecko-rzymskiej, jak w kazdym
z aktow - takie usytuowanie obok siebie (przestrzenne) przeciwnych wzorcow
mitycznych, jakie ma miejsce w Gilgameszu.

Miedzy pierwszym a drugim z wymienionych tu punktéw kluczowych
moge tu jedynie zasygnalizowa¢ wewnetrzng dwoistos¢ Starego Testamentu
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(state Prawo Jednego Boga a jednak obecnos¢ elementéw wydobywajacych
stare poklady zwigzane z Boginig czy mitem Natury) i zewnetrzng — Starego
i Nowego Testamentu (w tym drugim zarys opozycyjnego wobec henoteizmu
— wydzielania trzech postaci w Jed(y)nym Bogu czy Orygenesowa interpretacja
czasu jako kotowego itd.). Koncentruj¢ si¢ natomiast na przejsciach miedzy
mitami Boga (tu, co prawda, jeszcze nie w pelni Boga Jedynego, ale juz heno-
teistycznego, tj. najwyzszego hierarchicznie boga) i Natury. To, co rysuje si¢
w przypadku pierwszych ,,kodyfikatoréw” pozbawionej ,,jednej Ksiegi” kul-
tury greckiej, to wlasciwie antynomiczne przejscia miedzy mitem Boga (w jego
henoteistycznym wydaniu) a mitem Natury obecne nawet w jednej twdrczosci
Homera (oczywiscie jesli pomina¢ zasadnicza obiekcje choryzontalistow), a tym
bardziej migdzy Homerem a Hezjodem. Co wigcej, ta antynomiczno$¢ pod-
trzymana zostanie na przyklad miedzy Grecja archaiczng a Rzymem Oktawiana
Augusta (Wergiliusz i Owidiusz). Tego rodzaju zjawisko kaze nam z jednej
strony wydoby¢ pewna réwnowage mitéw (w wiec oprze¢ sie w tym przypadku
na zasadzie coincidentia oppositorum), jakby nieustannie zapewniajaca kulturze
przynajmniej mozliwo$¢ wykorzystania jednego lub drugiego, czy tez obu
wzoréw mitycznych (badz usytuowania si¢ poza obydwoma) dla opisania (badz
projektowania) wieloaspektowej rzeczywistosci, a z drugiej strony — potrak-
towac czas, w jakim sg one przywotywane jako czas kolowego nawrotu (jak si¢
maja do siebie minima i maksima owych powrotéw i co wynika z wzajemnych
powigzan tych powrotéw - to kwestia do dalszego przedyskutowania).
Miegdzy drugim a trzecim z przywolanych tu ,,punktéw progowych” obser-
wuje natomiast kulturowe mity niesakralne Don Juana i Don Kichota. I one
opieraja cie na wzorcach mitéw Boga i Natury, przy czym mozna rzec, ze podej-
muja ich nastawienie, podobnie jak wzorcowe mity maksymalizowaly udzial
podstawowych kategorii — badz to czasu, badz przestrzeni. Jednak poszczegdlne
utwory w ich ramach realizuja rézne opcje zaleznosci miedzy podstawowymi
wzorcami. Mit Don Juana od bohatera realizujacego mit Natury a rozbijaja-
cego sie 0 ,,zapore” mitu Boga ewoluuje ku postaci tylko potowicznie oskarzanej
lub wrecz — ku apoteozowanej, nie méwiac juz o przypadku bohatera nawro-
conego, przechodzacego ku mitowi Boga. Mozemy tu takze wskazac na utwory
odwolujace sie (aprobatywnie lub negujaco) do wszystkich poprzednich realizacji
i takie, w ktérych bohater pozostaje w pustce miedzy réwnie skompromitowa-
nymi wzorcami. Ten typ zastosowania wzorcow mitycznych przechodzi od bada-
nia pojedynczych relacji miedzy mitami do bardziej kompleksowych ujec. Mit
Don Kichota, przeciwnie, od kompleksowego ukladu (u Cervantesa), w ktérym
postacie przechodzac miedzy mitami, stajg si¢ niejednoznaczne, zarazem zew-
netrznie prezentujac si¢ jako jednoznaczne, zdaje si¢ prowokowac z kolei po-
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wstawanie poszczegélnych ,,studiéw przypadkow”. W obydwu sytuacjach
jednak relacja miedzy wzorcowymi mitami ulega znaczacej komplikacji.

Zwigzane jest to przede wszystkim z tym, ze takze inne (procz tytulowych)
postacie w ramach utworéw nalezacych do mitéw niesakralnych tak lub inaczej
sytuuja si¢ wobec wzorcowych mitéw. Przedstawiam to na przyktadzie utworu
Rittnera - w ktérym pochodna od mitu Boga historia cnotliwej Zuzanny zo-
staje wykorzystana do pokazania przejscia bohaterki w kierunku mitu Natury,
reprezentowanego przez uwodziciela — ktory z kolei przesuwa si¢ w strone
mitu Boga, a co najmniej odpowiadajacego mu paradygmatu linearnego. Co
wiecej: takze zachowania pojedynczej postaci mozna pokaza¢ jako oscylujace
miedzy wspomnianymi wzorcami.

W ten sposdb wzorcowe ujecia kategorii czasu i przestrzeni obecne w mitach
Boga i Natury ujawniajg swoja ,,operacyjnos¢” nie tylko w opisie coraz wigk-
szych konstrukgji poznawczych, ale takze w schodzeniu na coraz nizsze ich
poziomy.

Wykorzystanie jedynie dwu typow wzorcow (jako pochodnych dwu kate-
gorii) pozwala uzyska¢ pewng prostote obrazow rzeczywistosci — podobnych
na réznych poziomach (makro- i mikroskopowym badz na szeregu poziomoéow
posrednich), jednak nieskonczona ilo$¢ kombinacji i permutacji powstajacych
z nich wiekszych calosci uswiadamia bogactwo réznorodnych konkretnych
koncepcji poznawczych obecnych dzieki nim w kulturze, w tym w literaturze.
Jest to inny rodzaj prostoty i komplikacji niz uzyskiwany w tradycyjnych podej-
$ciach, ale mozna go uznac za komplementarny wobec nich.

ABSTRACT

MYTHICAL-PARADIGMATIC METHOD
AND THE SYMMETRIES OF (HISTORY OF) LITERATURE

The article presents the assumptions of the method, according to which
the basic Kant’s categories of cognition, combined in myths lead to
the absolutisation of one of them, and in (desacralized) paradigms - the
modification of the other. In the (archaic) myth of Nature, absorbing
time, the space-Plenitude realizes it as Chaos, in (contemporary) myth
of (one) God, time-Form (infinity), rejecting space, turns it into the
Void. In linear paradigm, the lineal time reduces space through its hierar-
chization; in circular paradigm, space based on the coincidentia oppo-
sitorum principle curves time. The application of mythic-paradigmatic
tertium comparationis allows us to draw a seemingly complete (beyond
the eras’ division lines) image of literature as an indication of the change-
able perception of the world through the prism of concrete applications
of constant (two-categorial) schemes. This image is constructed here,

415



e LIDIA WISNIEWSKAe

based on symmetrical transformations taking place between the myth
of nature and the myth of God (or corresponding paradigms) and v.v.,
beginning with the reference to a sentence and complexes of sentences,
to a literary work, in which the transformations of characters take place;
then through blending different literary works thanks to (oppositional)
desacralized myths within the framework of modernity, such as: Don
Juan or Don Quixote; finally due to Homer, Hesiod, Virgil and Ovid’s
writings, illustrating the symmetry of transitions between Greek and
Roman realization of the antiquity. Furthermore, the boundary points
are pointed out in the form of time and space creations, which become
an expression of one- or many-sided human cognition, that does not
disunite epochs, being in its essence the synthesis of opposite extremes.

KEYWORDS
temporal dimension of literature, symmetries,
mythical-paradigmatic method, comparative studies





