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MACIE] SZARGOT

GALILAEE VICISTI?
RZECZ 0 OSTATNIE] SCENIE NIE-BOSKIE] KOMEDII

NAK ZAPYTANIA, jakim opatrzylem ostatnie stowa umierajacego Pan-
kracego z dramatu Zygmunta Krasinskiego, nawigzuje do nastepujacej
wypowiedzi Jana Kotta:

Na ktéryms$ z zebran w IBL-u, gdy mowa byla o trudnosciach z wydaniem Nie-
-Boskiej, a zwlaszcza z jej koncem, zaproponowatem, zeby po ,Galilaee vicisti!” doda¢
po prostu znak zapytania: ,Galilaee vicisti?” Po tym moim przeméwieniu wpierw
byta chwila grozy, a potem niepowstrzymany wybuch §miechu.!

Nie chodzi mi tu jednak o owe groze i $miech, ani tez o refleksje nad ab-
surdami czaséw stalinowskich. Opatrzenie stéw Pankracego znakiem zapyta-
nia traktuje jako przywolanie wszelkich watpliwosci zwigzanych z zakoncze-
niem dramatu. A jest ich sporo.

Ze wspomnien Kotta mozna wnioskowac, ze finalowa scene Nie-Boskiej...
traktowano jako niezgodng z marksistowska doktryna i wymagajaca wtasnie
owego znaku zapytania, aby mozna ja bylo zaakceptowac?. A przeciez opa-
trzona wykrzyknikiem nie jest wcale jednoznacznie antyrewolucyjna, czy tez
w ogole - jednoznaczna.

Na dwuznaczno$¢ zwrotu, ktory chrzescijanska legenda z V wieku przypi-
sala Julianowi Apostacie, zwrécil uwage Aleksander Krawczuk. W intencji

1 J.Kott, Przyczynek do biografii. Zawat serca, Krakéw 1995, s. 120.

2 Por. M. Zawodniak, Wydalony z Parnasu. Kartka z dziejow recepcji Zygmunta Kra-
sitiskiego, w: Wydalony z Parnasu. Ksigga poswiecona pamieci Zygmunta Krasiriskiego,
red. J. Swidzinski, Poznan 2000, s. 31.
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tworcow podania mialy by¢ one po prostu uznaniem przez cesarza-odstepce
kleski, jaka ponidst on z reki Boga. Z drugiej strony — wobec poglosek (kto-
rym chrzescijanie nie zaprzeczali), ze dzida jezdziecka (strzala, wldcznia?),
od ktdrej zginat cesarz, pochodzila nie od Persa, lecz od wyznawcy Chrystusa
z rzymskiej armii - okrzyk ,,Zwyciezyles, Galilejczyku!” mogtby oznaczac
wskazanie chrze$cijanina jako winnego zabojstwa’.

A co oznaczaja te stowa w ustach Pankracego? Kto i w jaki sposéb go
pokonal? Na czym polega zwyciestwo Galilejczyka? Czy to jest rzeczywiscie
zwycigstwo? Co po tym zwyciestwie nastapi? Pytania o tyle wazne, ze decy-
duja o sensie ostatniej sceny dramatu, a wiec i o tym, co ma by¢ dalej ze
$wiatem i z rewolucja.

. ».
e 2
- ()

Zakonczenie dramatu wzbudzito dwa zazebiajace sie spory. Pierwszy z nich
dotyczyl organicznego badz nieorganicznego charakteru ostatniej sceny*.
Pisat o tym Juliusz Kleiner (najczesciej przywolywany glosiciel tego pogladu):

Wrhasciwa byla Krasinskiemu sktonnosé¢ do przechodzenia w mysli od danych zato-
zen do ich przeciwienistwa, do posuwania si¢ torem antytez: sadzit wiec, ze jesli epoce
jakiej$ brak pewnego czynnika, czynnik ten wystapi¢ musi w nastepnej. Po czasach
braku mitosci i wiary nadejs¢ musi epoka mitoéci i wiary. [...]

Z¥aczona z konicem $wiata obecnego wizja Chrystusa przychodzacego na sad zwia-
stowata droge nowego $wiata.

Konczyl sie rozpaczliwy poemat-wyrok blaskiem optymistycznego spojrzenia w dal.
Ale to, co dane jest w obrazie walczgcych, niczym nie upowaznia finatu — kaze w nim
widzie¢ nieorganiczny dodatek. Konsekwentny i logiczny jest tylko pesymizm Nie-

-Boskiej.’

Ta teza wynika ze stanowiska przyjetego przez badacza w drugim sporze:
o optymistyczny lub pesymistyczny charakter zakonczenia. Kleiner, jak

3 A.Krawczuk, Julian Apostata, Warszawa 1987, s. 392-396; tegoz, Poczet cesarzy rzym-
skich. Dominat, Warszawa 1991, s. 354-355. Por. takze: B. Burdziej, Izrael i krzyz.
U podstaw ideowych ,,Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasiriskiego, w: Zygmunt Kra-
siniski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej, Torun 2001, s. 203-

—208; tegoz, ,Galilaee, vicisti!” Posta¢ Juliana Apostaty w literackich sporach o chrze-
Scijanistwo, ,Ethos” 2001, nr 4, s. 173-176; W. Kubacki, Julian Apostata w ,,Nie-Boskiej
Komedii”, ,,Poezja” 1986, nr 9, s. 41-53. Warto przypomnie¢, ze Julian Apostata konse-
kwentnie nazywat galilejczykami wszystkich chrzescijan (por. A. Krawczuk, Julian
Apostata..., s. 319).

4 Por. W. Kubacki, dz. cyt., s. 36-39; Dwugtos w sprawie zakoticzenia ,,Nie-Boskiej”,
oprac. A. Witkowska, ,,Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spotecz-
nych PAN” 1961, z. 4, 5. 36-37.

5 J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Studia, Warszawa 1998, s. 56.
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wida¢, uznal, ze mamy do czynienia z optymistycznym finatem sprzecznym
z pesymistyczng wymowa dzieta®. Oddam raz jeszcze glos temu badaczowi:

Zapowiedz nowej ery, ktdra nie faczy sie z koncem $wiata obecnego, nie sprzeciwia
sie przekonaniu o niemozno$ci wskazania programu. Niepodobna okresli¢ formy
przyszlosci - ale z tego nie wynika, by nie mozna przeczuwac jej kierunku.”

Dociekania te majg wiec do$¢ paradoksalny charakter: nie wiadomo, czy
$wiat przedstawiony w dramacie zmierza ku klesce czy ku nowej epoce, bo
dramat konczy si¢ niejednoznacznym ,,zwyciestwem Galilejczyka” nad Pan-
kracym. Kleiner ma $wiadomo$¢, ze wlasciwie nie powinni$my sie tego do-
myslaé, bo tekst na to nie pozwala. Ale — dodaje od razu badacz - mozna pro-
bowac ,,przeczuwac kierunek” zmian. Interpretatorzy za$ probuja go ,,przeczu-

7%

wac” niezwykle chetnie.
Najpelniejszg i najbardziej znang optymistyczng interpretacje dramatu
zaproponowala Maria Janion. Pisze ona:

Nie wydaje sie jednak, by propozycja potraktowania finalu Nie-Boskiej jako ,,nie-
organicznego” byla stuszna zaréwno z metodologicznego, jak i historycznoliterackie-
go punktu widzenia. Charakter zakonczenia Nie-Boskiej wynika cat-
kowicie ,organicznie® z koncepcji tragizmu u Krasinskiego.
Koncepcja ta [...], postulujac tragiczng zaglade racji czastkowych, jednocze$nie ka-
zala triumfowac racji uniwersalne;j.

[...] triumf ,,ducha boskiego’, ,.idei powszechnej” zostal przez Krasinskiego przed-
stawiony jako zjawa Chrystusa-msciciela, ktory przychodzi sadzi¢ ,,zywych i umar-
tych”®

W istocie optymistyczne odczytanie dramatu jest na tyle nieoczywiste
w $wietle analizy samej Nie-Boskiej, ze interpretatorzy muszg si¢ zwykle
odwotywa¢ do argumentéw spoza tekstu®. Sg to rozmaite koncepcje: religijne,

6 Inne rozumienie nieorganicznego charakteru zakonczenia dramatu mozna znalez¢é
w pracy Stefanii Skwarczynskiej — zdecydowata jakoby o nim wyrazona w finale
postawa sprzeczna z duchem chrystianizmu, ,nieewangeliczna”. Por. S. Skwarczyn-
ska, Leona Schillera trzy opracowania teatralne ,, Nie-Boskiej komedii” w dziejach jej
inscenizacji w Polsce, Warszawa 1959, s. 580; A. Witkowska, dz. cyt., s. 36.

7 J. Kleiner, Zygmunt Krasiniski. Dzieje mysli, Lwoéw 1912, t. 1, s. 183.

M. Janion, Zygmunt Krasiniski — debiut i dojrzatos¢, Warszawa 1962, s. 230.

9  Por. np.: W. Kubacki, dz. cyt., s. 51-54; Dwuglos w sprawie zakoticzenia ,,Nie-Boskiej”,
s. 37; E. Szymanis, ,,Dezorganizacja nie moze si¢ zreorganizowac” — romantyczna pole-
mika z romantyzmem w ,,Nie-Boskiej komedii” Z. Krasitiskiego, w: Piekto mitosci.
W 140 rocznicg Smierci Zygmunta Krasiriskiego, red. J. Rohozinski, Pultusk 2000,
s. 98-99. Za poszukiwanie argumentdw interpretacyjnych przede wszystkim poza
tekstem krytykowano prace i wystgpienia Janion na interesujacy nas temat (Dwugfos
w sprawie zakoriczenia ,,Nie-Boskiej”, s. 39). Oryginalng, nieodwolujaca sie zasadniczo
do argumentdw spoza tekstu interpretacje zakonczenia dramatu jako optymistycznego

(o]
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historiozoficzne i teoretycznoliterackie, pozwalajace dopatrywac sie w sce-
nie finalowej zapowiedzi ,,nowej ery’, ,nowego $wiata” — czesto jakiej$ utopii.

Interpretacyjng kontrpropozycje stanowi lektura pesymistyczna i katastro-
ficzna, zgodnie z ktérg koniec dramatu zwiastuje po prostu nadchodzacy
koniec $wiata. Pisze Mieczystaw Inglot:

Dramat otwieraja stowa ,,Pokdj ludziom dobrej woli”, towarzyszace pierwszemu
przyjsciu Chrystusa na swiat. Konczy scena przyjécia ostatecznego, scena Apokalipsy
[...]. Ludzkos¢ zaprzepascita mozliwos¢, jaka otworzylo przed nig Boze narodzenie.
Koniec ziemskiego $wiata nie stal si¢ wstepem do raju, lecz widownig sadu ostatecz-
nego. I taka widownie zbudowat poeta przy koncu dramatu, gromadzac lud z calego
$wiata w dolinie ostatecznego szturmu rewolucji i dolinie sadu zarazem. I ku tak pomy-
$lanej widowni zstapit w finale karzacy ludzkos¢ Chrystus.'

Na korzysc¢ tej interpretacji trzeba powiedzie¢, ze akurat ona nie potrzebuje
argumentow spoza tekstu, bowiem, jak stwierdza Inglot, ,,aluzje do apoka-
lipsy” sa ,rozsiane po calym dramacie” — badacz je wylicza". Na jej niekorzys¢
$wiadczy natomiast niejasno$¢ samego motywu apokalipsy w dzietach Kra-
sinskiego. Przypomne tu tylko refleksje zawarte w autorskich przypisach do
stosunkowo bliskiego czasowo powstawania i publikacji Nie-Boskiej Irydiona:

Od $mierci Chrystusa az do polowy prawie $rednich wiekéw trwata w chrzescijan-
stwie posepna wiara, ze $wiat bliski ciggle konca i sadu ostatniego. - [...] Najbardziej
do ustalenia tej wiary przylozyly sie natchnienia $w. Jana na wyspie Patmos, zawarte
w znanej ksiedze «Apocalypsis». — [...] Panstwo rzymskie oczywiscie wtedy zblizalo
sie do $mierci. - Co potem nastgpi¢ mialo, nie moglo wcisnac¢ si¢ w mozgi ludzi zy-
jacych wsrod panstwa tego - a zatem bez dalszych domystéw $wiat caly na §mieré
skazywali btednym przeczuciem. - [...] Na tych podaniach o konicu $wiata, o zmar-
twychwstaniu $wietych, o zniszczeniu Romy zasadza sie spisek Irydiona w katakumbach. —

(111 329-330)"

i organicznego zarazem zaproponowal Bernard Woodrow Januszewski, wedle kt6-
rego ,,Zwyciezyl Galilejczyk, bog proletariatu, «odarty z zaston», nie majacy cech
arystokratycznego Chrystusa. [...] Galilejczyk jest kim§ wigcej niz sojusznikiem
Pankracego, tak ukazany staje si¢ symbolem przysztych czaséw” (B. Woodrow Ja-
nuszewski, Ludzka komedia czy boska tragedia. Studium krytyczne w 150 rocznice
powstania ,Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasiriskiego, Warszawa — Wroclaw 1989,
s. 50). Pozostaje tylko zada¢ pytanie, czemu Pankracy skonal na sam widok nadcho-
dzacego niebianskiego sojusznika.

10 M. Inglot, Czytajgc ,Nie-Boskg komedig”..., ,Polonistyka” 1987, nr 7, s. 502-503.

11 Tamze, s. 500-502. Por. takze np.: K. Goérski, Postowie, w: Z. Krasinski, Nie-Boska
komedia, Wroctaw 1967, s. VIII-IX; G. Tomaszewska, Mickiewicz — Krasitiski. O wy-
obrazni utopijnej i katastroficznej, Gdansk 2000, s. 255.

12 Dziela Krasinskiego - jesli nie podaj¢ inaczej — cytuje wedlug edycji: Z. Krasinski,
Pisma. Wydanie Jubileuszowe, Krakow-Warszawa 1912, t. 1-8. W nawiasach podaje
numer tomu (cyfra rzymska) i strony (cyfra arabska). Podkreslenia w tekstach przez
rozstrzelenie druku moje - M.Sz.
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Apokalipsa bytaby wiec tylko ,,blednym przeczuciem” zwigzanym z kon-
cem danej epoki historycznej. Przeczucie konca wigzatoby sie z nadej$ciem
nowej epoki, a nie z konicem $wiata w ogéle. Wracamy zatem do koncepcji
utopijnych.

Innym argumentem przeciwko apokaliptycznemu odczytaniu finatu jest
fakt nieobecnos$ci samego sadu ostatecznego w dramacie — skoro Chrystus
objawia si¢ w nim tylko Pankracemu, a nie calemu zgromadzonemu w doli-
nie ludowi®. Ewentualny koniec $§wiata mozna traktowac jedynie jako nie-
zrealizowang w Nie-Boskiej zapowiedz — zupelnie tak samo jak ewentualng
utopie.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze optymistyczna badz pesymistyczna inter-
pretacja zakonczenia dziela Krasinskiego wynika z fascynacji badacza jed-
nym z bohateréw dramatu. W wypowiedziach tego z wodzéw przeciwnych
obozdw, z ktérym sympatyzujg, interpretatorzy zdaja si¢ szukaé ogdlnego
sensu dziefa.

Rzecznikiem optymistycznie ujetej utopijnej przysziosci jest przeciez Pan-
kracy, kiedy wyglasza stynng kwestie:

Nie czas mi jeszcze zasnac, dziecie, bo dopiero potowa pracy dojdzie konica swojego
z ich ostatnim westchnieniem. — Patrz na te obszary - na te ogromy, ktdre stoja w po-
przek miedzy mng a my$lag moja - trza zaludni¢ te puszcze — przedrazy¢ te skaty —
polaczy¢ te jeziora — wydzieli¢ grunt kazdemu, by we dwdjnaséb tyle Zycia si¢ uro-
dzito na tych réwninach, ile §mierci teraz na nich lezy. — Inaczej dzielo zniszczenia
odkupionym nie jest. - (111 100)

Natomiast hrabia Henryk jest wyrazicielem historiozoficznego pesymizmu,
kiedy rozmawia z Filozofem:

FILOZOF

Powtarzam, iz to jest nieodbita, samowolng wiara we mnie, ze czas
nadchodzi wyzwolenia kobiet i Murzynow. -

MAZ

Pan masz racje.

FILOZOF

I wielkiej do tego odmiany w towarzystwie ludzkim w szczegdlnosci
i w ogdlnosci - z czego wywodze odrodzenie si¢ rodu ludzkiego przez
krew i zniszczenie form starych. -

MAZ

Tak sie Panu wydaje? -

13 Por. W. Kubacki, dz. cyt., s. 40, 51-52; A. Wasko, Zygmunt Krasitiski. Oblicza poety,
Krakdéw 2001, s. 175-177.
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FILOZOF

Podobnie jako glob nasz si¢ prostuje lub pochyla na osi swojej
przez nagte rewolucje. -

MAZ

Czy widzisz to drzewo spréchniate? -

FILOZOF

Z mlodymi listkami na dolnych gatazkach. -

MAZ

Dobrze. - Jak sadzisz — wiele lat jeszcze sta¢ moze?

FILOZOF

Czy ja wiem? Rok — dwa lata. -

MAZ

A jednak dzisiaj wypuscito z siebie kilka listkéw $wiezych, cho¢
korzenie gnijg coraz bardziej. -

FILOZOF

Coz z tego? -

MAZ

Nic - tylko ze gruchnie i p6jdzie precz na wegle i popidt, bo
nawet stolarzowi nie zda sie na nic. -

FILOZOF

Przecie nie o tym mowa. -

MAZ

Jednak to obraz twdj i wszystkich twoich, i wieku twego, i teorii twojej. —

(11 33-34)

Podobnie w rozmowie z Pankracym:

Ja takze znam $wiat twdj i ciebie - [...] widziatem wszystkie stare zbrodnie $wiata,
ubrane w szaty $wieze, nowym kolujace tancem - ale ich koniec ten sam, co przed
tysigcami lat — rozpusta, zloto i krew. [...]

Daremne marzenia — kto ich dopetni? - Adam skonal na pustyni - my nie wrécim
do raju. [...]

Postep, szczgscie rodu ludzkiego - i ja kiedys wierzytem - ot! macie, wezcie glowe
moja, byleby... Stalo si¢. - Przed stoma laty, przed dwoma wiekami polubowna ugo-
da mogla jeszcze... Ale teraz, wiem - teraz trza mordowac si¢ nawzajem — bo teraz
im tylko chodzi o zmiang plemienia. -

(11 73, 75)
Jesli nawet pesymizm hrabiego Henryka nie prowadzi go do mysli o apo-
kalipsie ostatecznej, to w kazdym razie o apokalipsie cyklicznej, ktdra nie
zapowiada zadnego postepu - co najwyzej ,zmiane plemienia”
Interpretatorzy ,,glosuja” wiec na jedna z przedstawionych w dramacie
wizji, ,,kibicujg” jednemu z bohateréw.
Czy mozna wyj$¢ poza toczace si¢ spory? Podjeto kilka interesujacych prob.
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Andrzej Wasko stwierdzit, ze:

[...] zakonczenie poematu Krasinskiego zdaje si¢ mie¢ podwojng wymowe pesymizmu
historycznego i eschatologicznego optymizmu. Pesymistyczne jest przede wszystkim
to, ze ostatecznie pozaswiatowe zwyciestwo Galilejczyka nie ma zadnego znaczenia
praktycznego w ziemskiej historii. [...] Protagoniéci ging, na scenie pozostaje chaos,
ruiny dawnego tadu religijnego i spolecznego, totalitarny zbrodniarz i $lepy ttum. Zni-
kad nadziei.

Z drugiej strony wizja ostatecznego zwyciestwa Prawdy nie jest tylko zludzeniem
Pankracego. Bog nie umarl, ani nie oszalal: sadzi $wiat, oddzielajac Dobro od Zta. Na
tym zasadza si¢ eschatologiczny optymizm Krasinskiego.'4

Ten, polegajacy na pogodzeniu skrajnych stanowisk, sposob na ominiecie
sporu ma jednak t¢ wade, Ze znowu badacz ,domygla si¢” nadejscia rzeczy,
ktorej w samym tekscie nie ma: sadu ostatecznego. Nie wiemy tez wcale,
o0 czym nizej napisze, czy ,,ostateczne zwyciestwo Prawdy nie jest tylko
zludzeniem Pankracego”.

Inaczej potraktowat sprawe Stefan Treugutt. W toczacej si¢ w Instytucie
Badan Literackich PAN dyskusji nad sensem zakonczenia Nie-Boskiej na-
wigzal on do romantycznej idei dramatu jako ,,formy otwartej”, ktéra to
otwartos¢ jest wlasnie jak najbardziej ,,organiczna”. Mozna stad wnioskowac,
ze nie ma dla bohatera (i $wiata) jakiego$ nieuniknionego losu®, optymi-
stycznego badz pesymistycznego konca. Badacz broni wiec w ten sposéb
wieloznaczno$ci zakonczenia Nie-Boskiej, tak czesto lekcewazonej w inter-
pretacjach.

Jednak najbardziej, moim zdaniem, obiecujace i konsekwentne, cho¢
kontrowersyjne, odczytanie finatowej sceny dramatu zaproponowal Woj-
ciech Gutowski. Pisat badacz:

Interpretacje, przyznajaca finalnej postaci Chrystusa znamiona uniwersalnej praw-
dy, mozemy utrzymac¢ jedynie wowczas, gdy $wiat przedstawiony dramatu potraktu-
jemy jako zespdt figur dyskursu filozoficznego lub teologicznego. Jesli jednak uznamy
autonomie wizji literackiej, nieprzektadalnej do konca na struktury systemu histo-
riozoficznego, jesli — mowigc najprosciej — pozostaniemy wierni tekstowi, to musimy
réwniez przyznaé, ze status postaci apokaliptycznego Chrystusa jest taki sam, jak i posta-
ci niszczacego Boga w przed$miertnym widzeniu hr. Henryka oraz Boga oszalatego
z rojen oblgkanej Zony [...].

Wszystkie te postacie sa oczywiscie subiektywnymi fantazmatami, ktére, zgodnie
z dominantg wyobrazni Krasinskiego, w odniesieniu do przezywajacych je podmio-
tow pelnia funkeje niszczacg, mortalistyczna. [...] Bog nie uobecnia interweniujacego,

14 A. Wasko, dz. cyt,, s. 177. Por. takze J. Kamionka-Straszakowa, Wizjonerstwo Krasin-
skiego — utopia i dystopia, w: Piekto mitosci..., s. 35-36.
15 Por. A. Witkowska, dz. cyt., s. 37-38.
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transcendentnego Absolutu, wylania si¢ z immanencji, ludzkiego wnetrza, jest odwe-
tem sumienia, ktore postrzega sprzeniewierzenie si¢ Bogu (hr. Henryk) lub jedynie
pustke po zniszczeniu starego porzadku (Pankracy).'®

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze dramaturgii zakonczenia utworu Krasinskiego.
Inicjuje je odnalezienie przez jednego z rewolucjonistow szabli porzucone;
przez hrabiego Henryka. Za moment Pankracy wyglosi stynne, cytowane juz
tutaj sfowa o utopijnym zagospodarowaniu $§wiata po rewolucji.

Jednoczesnie w wodzu zaczyna narasta¢ niepokdj. Pierwszym z jego zr6-
del jest wspomniane przezen, nieodkupione przeciez, ,,dzielo zniszczenia”
i morze przelanej krwi. Dlatego zwrdci si¢ do Leonarda: ,,Co méwisz o Bogu
— §lisko tu od krwi ludzkiej” (111 100).

Drugim zrédlem niepokoju jest najwyrazniej przeczuwana juz wizja Ga-
lilejczyka: ,,Za nami dziedzince zamkowe — sami jeste§my, a zda mi sig, jako-
by tu byt kto$ trzeci” (111 100).

Dla nas, ktorzy znamy zakonczenie dramatu, jest oczywiste, ze ,,kims trze-
cim” jest Galilejczyk, ktory objawi sie za chwile. Jednak nie jest to, oczywi-
$cie, jasne dla bohaterow dramatu. Pankracy odczuwa raczej nieokreslony
niepokoéj zwigzany z wyrzutami sumienia i czyja$ ukrytg obecnoscig. Wiaze
te obecno$¢ najwyrazniej z niezyjacym juz przeciez hrabig Henrykiem:

NACZELNIK ODDZIALU
Obywatelu wodzu, [...] styszeliémy wszyscy odglos ciata spadajacego
po urwiskach - a oto szabla znaleziona kilka krokéw dalej. -

PANKRACY biorgc szable

Slady krwi na rekojesci — ponizej herb jego domu. To patasz
hrabiego Henryka -[...]

Co moéwisz o Bogu - §lisko tu od krwi ludzkiej. - Czyjaz to krew? —

Za nami dziedzince zamkowe — sami jestesmy, a zda mi si¢, jakoby tu byt
ktos trzeci. -

LEONARD

Chyba to cialo przebite. -

PANKRACY

Cialo jego powiernika - cialo martwe - ale tu duch czyj$ panuje -
ataczapka — ten sam herb na niej - dalej, patrz, kamien wystajacy
nad przepascia — na tym miejscu serce jego pekto. -

(111 100)

16 'W. Gutowski, Rewolucja i eschatologia (Zygmunt Krasinski — Tadeusz Micinski),
w: Mickiewicz — Stowacki - Krasiniski. Romantyczne uwarunkowania i wspotcze-
sne konteksty, red. E. Owczarz, J. Smulski, Lowicz 2001, s. 337-338.

234



e GALILAEE VICISTI? RZECZ O OSTATNIE] SCENIE NIE-BOSKIE] KOMEDII

»Ktos trzeci’, ,,czyj$ duch” wigza si¢ — jak pisalem — w wyobrazni Pankrace-
go najwyrazniej z hrabig Henrykiem. Teraz pojawi si¢ Chrystus:

PANKRACY

Czy widzisz tam - wysoko — wysoko? —

LEONARD

Nad ostrym szczytem widze chmure pochyla, na ktérej dogasajg promienie
storica. -

PANKRACY

Znak straszny pali si¢ na niej. — [...] Plotly kobiety i dzieci, Ze si¢ tak zjawi¢
ma, lecz dopiero w ostatni dzien. —

[...] Jak stup $nieznej jasnosci stoi ponad przepasciami — oburgcz wsparty
na krzyzu, jak na szabli méciciel. - Ze splecionych piorunéw korona
cierniowa. [...] Od blyskawicy tego wzroku chyba mrze, kto zyw. -

(111 100-101)

Wspominalem juz o tym, ze nieco dziwna to wizja. Jesli jest to ponowne
przyjscie Chrystusa w dzien sadu ostatecznego — dlaczego nie widzi tego nikt
poza Pankracym? I dlaczego widok przychodzacego Jezusa tak niewiele ma
wspolnego z apokaliptycznymi wyobrazeniami z Nowego Testamentu? Przy-
pomnijmy je:

Gdy za$ Syn Czlowieczy przyjdzie w majestacie swoim i wszyscy aniotowie z nim,
wtedy usigdzie na stolicy majestatu swego. I zgromadzg sie przed nim wszystkie na-

rody, i odlaczy jednych od drugich, jak pasterz odtacza owce od koziéw. I postawi owce
po prawicy swojej, a kozty po lewicy.
Fome ’ y (Mt 25, 31-33)”

I widzialem niebo otworzone, a oto kon bialy, a siedzacego na nim zwano Wiernym
i Prawdziwym i sadzi sprawiedliwie i walczy. Oczy za$ jego jak plomien ognisty i na
glowie jego wiele koron i ma imie wypisane, ktdrego nikt nie zna, tylko on sam. I ubra-
ny byt w szate skropiona krwia, a imi¢ jego nazywaja Stowo Boga. [...] I z ust jego
wychodzi miecz z obydwu stron ostry, aby nim bit narody. [...] I ma na szacie i na

biodrze swoim napisane: ,Krol kréléw i Pan panujacych’.
(Obj 19, 11-16)**

Krasinski miat do dyspozycji wizje Chrystusa tronujacego lub wojowni-
czego — z mieczem wychodzacym z ust. W przedstawieniach malarskich
pojawia sie to samo rozrdznienie: albo Syn Bozy w majestacie (w mandorli
lub tronujacy z krzyzem w rece), albo przedstawiony jako sedzia z mieczem
(nie szablg!) — symbolem kary - i lilig - symbolem milosierdzia — wychodza-

17 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w przekladzie polskim W. O. Jakuba
Wujka SJ, tekst poprawili oraz wstepami i krétkim komentarzem opatrzyli: S. Stys,
W. Lohn, Krakéw 1962, Nowy Testament, s. 58.

18 Tamze, s. 435.
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cymi z ust, jak w Apokalipsie. Skad wiec owa szabla méciciela (a nie sedzie-
go) w rekach Galilejczyka?

Maria Grabowska wylicza, ze w Nie-Boskiej kilkunastokrotnie wspomina
sie o szabli, prawie zawsze za$ jest wtedy mowa o or¢zu hrabiego Henryka.
Szabla (jako jego atrybut) pojawia si¢ w bojowym hasle obroncéw Okopow
Swietej Tréjcy, w rozmowie z Pankracym, w przysiedze wodza arystokratow
(tam bywa okreslana jako miecz [III 83-84]), po $mierci Orcia, wreszcie
w ostatnim gescie hrabiego zostaje odrzucona przezen jako juz niepotrzebna
(tu nazywa sie ja pataszem - chodzi o porzucenie broni, nie za$ ptaszcza, jak
mylnie zapisywali edytorzy od czaséw Jana Czubka) i odnaleziona nastepnie
przez wodza rewolucji (III 97, 99)*°. Wlasnie to odnalezienie - jak pamietamy

- inicjuje omawiang tu ostatnig scen¢ dramatu.
Zastanawiajace jest to mylenie przez Krasinskiego — ,,syna szlacheckiego™!
— réznych rodzajow broni: miecza, szabli i palasza. Wydaje si¢ ono uzasad-
nione jedynie, jesli przyjmiemy hipoteze, ze w istocie walka o okopy Swietej
Troéjcy toczy si¢ na palasze (prostg bron bialg posrednia migdzy szablg a mie-
czem?). Palasz nie tylko dumnie nosi hrabia Henryk, ale takze patasze przy-
gotowuja dla rewolucjonistow przechrzty (III 48). Bron uzywana w dramacie
nie rézni si¢ ksztaltem, ale znaczace bywa uzywanie réznych jej nazw. Dla-
tego hrabia Henryk nazywa ,,szablg” ofiarowany mu - jako dowodcy i obroncy
Swietej Trdjcy - przez Arcybiskupa miecz ,blogostawiony niegdy$ reka
$w. Floriana” (111 83). Sama nazwa ,,miecz” przywodzi tu na mysl inng epoke
- dawno minione czasy rycerzy - i kojarzy si¢ z orezem uswieconym (w tym
wypadku podwdjnie — bo miecz jest tez relikwia). Kiedy przywodca arysto-
kratéw nazywa bron szabla, dokonuje aktu nadania nowego miana, ktdre
zmienia charakter (bo nie ksztalt) oreza: ze $wigtego na swiecki, z boskiego
na nieboski** (podobne przeciwstawienie ziemskiej lub diabelskiej szabli,
ktdra staje si¢ narzedziem zemsty, ,,broni bozej”, czyli mieczowi, obserwuje
Ireneusz Opacki w tworczosci Juliusza Stowackiego®).

19 B. Dgb-Kalinowska, Ziemia - Pieklo - Raj. Jak czytal obrazy religijne, Warszawa
1994, s. 176-180.

20 M. Grabowska, Romantyczny gest hrabiego Henryka, w: Rozmaitosci romantyczne, War-
szawa 1978, s. 92-98. Por takze S. Treugutt, Informacja wydawnicza, w: Z. Krasinski,
Nie-Boska komedia, oprac., postow. i aneks S. Treugutt, Warszawa 1977, s. 113.

21 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. ]. Tokarski, Warszawa 1972, s. 544.

22 Mozna uznad, Ze zostaje w ten sposob dokonany akt renominacji, dzieki ktéremu

»nowemu stanowi odpowiada nowa nazwa” - znak ,,przejécia z jednego stanu do dru-
giego” (por. B. Uspienski, J. Lotman, Mit - imie — kultura, w: B. Uspienski, Historia
i semiotyka, ttum. i przedm. B. Zytko, Gdanisk 1998, s. 65, 75).

23 L. Opacki, ,W srodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw, Katowice 1995,

S. 257-263.
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W wizji Pankracego Chrystus przychodzi ,,wsparty na krzyzu jak na szabli
msciciel” (III 101). Interesujace jest, ze dzieje si¢ tak w ostatniej wersji za-
konczenia dramatu, jaka stworzyl Krasinski (a znamy tych wersji az pig¢)*+.
Wida¢, gdy przesledzimy kolejne edycje i autografy (za Janem Czubkiem),
ze wizja stopniowo zmieniala si¢ w opisywanym przeze mnie kierunku. Po-
czatkowo (w wydaniu pierwszym i drugim) pojawia si¢ w niej sam krzyz
z ,ramionami jak dwie btyskawice”». W kopii autografu (z wtasnorecznymi
poprawkami autora), widok ten uzupelniajg jeszcze ,,.krwi strumienie” (111 384)
— jakby przeniesione z ziemi do nieba (pamietamy, ze méwil o nich Leonardowi
Pankracy). W wersji, ktorg poeta zapisal na okladce egzemplarza drugiego
wydania, pojawia si¢ juz osobowy ,,nadpowietrzny, olbrzymi” Chrystus, naj-
pierw ukrzyzowany, potem idacy z krzyzem ,jak z mieczem zlotym na bar-
kach” (111 384-385). Dopiero w trzecim wydaniu krzyz przestaje by¢ poréw-
nywany do miecza. Zamienil go Krasinski na szable. I znowu wydaje sie to
znaczace. Ewolucja motywu wskazuje na coraz glebsze i bardziej wyraziste
upodobnianie Chrystusa z wizji Pankracego do hrabiego Henryka. Krasinski
wklada ostatecznie w rece Galilejczyka porzucony przez protagoniste orez
i czyni go mscicielem za zniszczony $wiat i zabitych wrogéw. Podkreslmy:
Chrystus nie jest tu, jak chcieliby niektérzy interpretatorzy, nosicielem idei
milosci, ktorej brakowalo bohaterom?, ale wlasnie zemsty za przelang krew.

Ewolucji ulega tez $wietlisty charakter wizji. Dopiero przedostatnia (rgko-
piSmienna) wersja zakonczenia ukazuje Pankracego, ktdry jest przez Galilej-
czyka oSlepiany (III 384-385). Dopiero w ostatniej (w trzecim wydaniu dra-
matu) prosi on Leonarda, by ten zastonit mu oczy, narzeka, ze jego dlonie sa
przejrzyste, bltaga o odrobine ciemnodci (111 101). To blaganie o zastonigcie
oczu wskazuje na ironiczne spelnienie marzenia przywodcy rewolucji o ,,Bogu
odartym z zaslon” (11 74) — a wigc na wyrazny zwiazek wizji z wyobraznia
samego Pankracego”. Wizja Chrystusa jest wlasnie w tej ostatniej wersji
najdobitniej ukazana jako fantazmat demagoga.

Podsumujmy: Galilejczyk w dramacie jest skonstruowany z lekéw i nie-
pokojow Pankracego, jego wyrzutdw sumienia i strachu przed karg. Ma tez
zwigzek z osobg jego antagonisty - tak jakby byt ucielesnieniem przychodza-
cego sie zemscic hrabiego Henryka. Powrd¢my do tezy Gutowskiego: szalona

24 Por. M. Bizior-Dombrowska, ,, Nieszczesliwe edycje” Nie-Boskiej komedii Zygmunta
Krasinskiego, ,,Sztuka Edycji” 2012, nr 2 (3), s. 29-34.

25 [Z. Krasinski], Nie-Boska komedia, Paryz 1835, s. 164.

26 Por. np.: Cz. Zgorzelski, Nad ,Nie-Boskg komedig”, w: tegoz, Od Oswiecenia ku Ro-
mantyzmowi i wspolczesnosci (szkice historycznoliterackie), Krakow 1978, s. 271.

27 Por. M. Szargot, Kosmos Krasiriskiego. Studia, Piotrkéw Trybunalski 2009, s. 29-30.
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Maria widzi niejako Boga na swoj obraz i podobienstwo (czyli szalonego),
hrabia Henryk, utraciwszy wiare, widzi Boga jako pustke, zas Pankracy — nie-
ugiety i bezkompromisowy rewolucjonista — ,wyprodukowal” Boga z wla-
snego leku i niepewnosci, ktére ucielesnity sie dlan w postaci niezyjacego
juz antagonisty. W konsekwencji — zwycigstwo Galilejczyka oznacza, ze Pan-
kracy pokonuje sam siebie, nie wytrzymuje leku, pada ofiarg wlasnego fan-
tazmatu Boga-msciciela.

Czy oznacza to, ze w Nie-Boskiej Boga nie ma, ze umart? W zadnym wypadku!
Stusznie stwierdza Czestaw Zgorzelski, Ze sama obecno$¢ motywéw psycho-
machii, Aniofa Strdza i ,,sil z zaswiatow” jest poswiadczeniem istnienia bo-
skiego porzadku w $wiecie przedstawionym dramatu.

A jednak sam Bdg milczy. Swiat do kofica pozostaje nie-boski. Boska inter-
wencja (jesli mozna o niej mowic) zostaje sprowadzona do psychiki bohatera,
uwewnetrzniona tak, Ze jesteSmy w stanie zinterpretowa¢ $mier¢ Pankracego
bez odwolywania si¢ do niej. Bog, ktory karze przywddce rewolucji, nie jest
Bogiem chrzescijanskim, ewangelicznym, Bogiem milosci. Jest fantazmatem
bohatera. Ale to z kolei nie uniemozliwia interpretacji, wedle ktorej ta kara
bytaby zgodna z wolg Boga, moglaby nastapi¢ (posrednio) z jego reki. Ze
moglby sie on takim fantazmatem postuzy¢, tak jak diabel postugiwat si¢
widmami-fantazmatami, aby skusi¢ hrabiego Henryka. Tego typu hipoteze
trudno byloby jednak udowodnic.

A co z przyszioscia swiata?

Nie wiadomo. Moze po $mierci protagonistow i zwycigstwie rewolucji
czeka go apokalipsa (cokolwiek miatoby to oznacza¢), moze odrodzenie, moze
utopia. Ale to tylko domysty. Zakonczenie jest otwarte, wieloznaczne i, moim
zdaniem, niepozwalajace na snucie przypuszczen co do dalszych loséw $wiata
przedstawionego. I tak wlasnie zostato napisane.

ABSTRACT
GALILAEE VICISTI? THE CASE ABOUT THE LAST SCENE
OF NoT-DI1VINE COMEDY

The vague ending of Krasinski’s drama has provoked disputes among the
researchers. The first refers to the organic or inorganic nature of the last
scene while the second concerns the optimistic, utopian versus the pes-
simistic, apocalyptic significance of Not-Divine Comedy. Their interpre-

28 Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s. 270.
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tative theses are difficult to prove though - the explicit resolution seems
simply impossible in this case. The research tends to support Wojciech
Gutowski’s thesis that Pankracy’s vision is his personal figment of the im-
agination. The supposition is supplemented by the thesis that the figure
of Christ as presented in the drama is made of Pankracy’s fears and ap-
prehensions, his sense of guilt, and his fear of punishment. It is also linked
to his antagonist — as if he were an embodiment of Count Henryk com-
ing back for revenge. As a consequence, the victory of the Galilean means
that Pankracy is defeating himself, he cannot stand the fear, he is a victim
of his own illusion of God the Avenger. It does not denote the absence of
God in Not-Divine Comedy, but rather his silence. In view of the fact that
the ending is open and inconclusive, the future of the world remains
a mystery.
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