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ROK VI (XLVIII) 2013

DoroTta KUuLczYCKA

SADY ZYGMUNTA KRASINSKIEGO
0 MiCcHALE CZAJKOWSKIM (SADYKU-PASZY)

W 2001 ROKU UKAZALA SIE monografia autorstwa Andrzeja Waski pod
znamiennym tytulem: Zygmunt Krasiniski. Oblicza poety'. W niniej-
szym studium chcialabym zaprezentowac¢ zjawisko nieuwzglednione przez
jej autora, jednakze dowodzace wyrazonej w tytule tezyoobliczach
romantycznego poety. Mowa tu o zréznicowanym, zmieniajacym si¢ w czasie
nastawieniu Zygmunta Krasinskiego wobec Michala Czajkowskiego. Rzecz
jednak w tym, ze wérod tworcow polskiego romantyzmu mato by$my znalezli
postaci tak niejednoznacznych, tak uleglych zmieniajacym sie okoliczno-
$ciom zyciowym, tak niepewnych w kwestiach fundamentalnych, jak wtasnie
Czajkowski. Sprobuje niniejszym wykazac, ze Krasinski reagowat przychylnie,
a nastepnie juz tylko z dezaprobatg na nieoczekiwane decyzje Czajki, na jego
dostosowywane do potrzeb chwili poglady, ktére pozostawaly w zgodzie lub
kidcity sie z jego wlasng ideologia.

Gléwnym zrédltem informacji pozostaje korespondencja Krasinskiego.
Analiza wielu listow dowodzi, ze istnialy cztery etapy stosunku do kozackie-
go przywodcy i autora:

1.) Podziw wobec Czajkowskiego jako pisarza;

2.) Wspolczucie wobec poety popadajacego w tarapaty finansowe;

3.) Relikty sympatii przemieszanej z obawami na wie$¢ o decyzjach i czy

nach ,,zbisurmanionego” Michata;

4.) Pogarda i gesty potepienia dla ,,zdrajcy” religii i ojczyzny.

1 A. Wasko, Zygmunt Krasitiski. Oblicza poety, Krakéw 2001.
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Michat Czajkowski, osierocony przez ojca, byt wychowywany przez matke,
a jeszcze bardziej przez dziadka — Michata Glebockiego, marszatka owruc-
kiego, zawadiake i dziwaka, znanego na calej Ukrainie z kultywowania trady-
cji kozackich?. Pochodzit z Kijowszczyzny. Tradycja, w jakiej wzrastal przy-
szty wspottworca tzw. ,,szkoty ukrainskie;j”, odcisneta swoje pietno na calym
jego zyciu, takze na jego twdrczosci.

Juz na emigracji w Paryzu, w 1833 roku, Czajkowski pisal broszure o roli
cywilizacyjnej Kozakéw. Od 1837 roku wydawat Powiesci kozackie®, Werny-
horet, Kirdzali, Gawedy, St. Czarnieckiego, Koszowatg, Anng i Owruczanina.
Adam Lewak po latach ocenil te dzieta bardzo krytycznie, cho¢ przyznal, ze
w XIX wieku przyniosly autorowi wielka stawe®. Rdwniez wspdtczesny znawca
tej tworczosdci, Marek Kwapiszewski, przyznaje, ze ,Michal Czajkowski,
najzarliwszy ze wszystkich romantycznych entuzjastéw kozaczyzny, uprawia-
jacy przez cale Zycie ostentacyjnie kozacka autostylizacje” nie byt do twor-
czosci ,,przygotowany ani przez wyksztalcenie, ani [...] przez dawniejsze
zainteresowania czy wczesniejsze proby”. Nie byla to twoérczo$¢ wyrobiona
artystycznie czy tez oparta na erudycji. Dyktowalo ja doswiadczenie Zycio-
we autora, a nie wyczucie artystyczne. ,Watlo$¢ talentu i kultury literackiej
uniemozliwily Czajkowskiemu istotne nowatorstwo nawet w tak ograniczo-
nym zakresie jak zadanie znalezienia prozatorskiej formuty dla romantycz-
nego ukrainizmu” - stwierdza dalej badacz®.

2 Zob. A. Lewak, Czajkowski Michat (Sadyk-Pasza), w: Polski stownik biograficzny, t. 4,
Krakéw 1938, s. 155.

3 Zob. wiecej: M. Kwapiszewski, Michat Czajkowski wobec prawostawia, w: Bizancjum,
prawostawie, romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, red. J. Lawski,
K. Korotkich, Bialystok 2004, s. 320.

4  Powies¢ Wernyhora ukazata si¢ w Paryzu w 1838 roku (informowala o niej notatka
w ,,Bibliographie de la France” 1837, nr 47 [z dn. 25 x1]). Nastepne wydania: Paryz
1842; Lipsk 1862 (Pisma, t. 1); Lipsk 1868 (Il wyd. Pism, t. 1); Lwow 1870 (Biblioteka
Mroéwki); Chicago 1894; Lipsk 1898 (III wyd. Pism, t. 1); Warszawa 1907; Chicago 1917;
Warszawa 1924 (Wielka Biblioteka); Warszawa 1928.

5  Zob. A.Lewak, dz. cyt,, s. 156. O poczytnosci zwlaszcza Wernyhory $wiadczy¢ tez
moze korespondencja Narcyzy Zmichowskiej. Jak pisze Barbara Zwolinska, ,Narcyza
nie potrafi bezkrytycznie przebrna¢ przez malo wartosciowg lekture, wzbudzajaca
W niej co najwyzej niesmak i poczucie straty czasu. 19 X11 1838 roku skarzy si¢ w liscie
do brata: «Do czytania same mgliste rzeczy: [...] Glo$no wieczorami czytujemy Wer-
nyhore Czajkowskiego, pieknie bardzo napisane, ale zanadto de-
mokratycznych wyrazen, przykro mi nawet jezyk na nie famac. Polowe
opuszczam, ale nie mozna wszystkich pomingé»” (B. Zwoliniska, O Narcyzie Zmi-
chowskiej. Szkic do portretu nauczycielki i pisarki, w: Ksigga Janion, pod red. Z. Maj-
chrowskiego i S. Roska, Gdansk 2007, s. 447; podkr. - D.K.).

6 M. Kwapiszewski, dz. cyt., s. 317.
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Totez moze dziwi¢ uznanie ze strony Krasinskiego, ktory zresztg, przeby-
wajac w 1840 roku w Rzymie, zabiegal, aby pozna¢ osobiscie autora Werny-
hory. Prawdopodobnie dal si¢ ponies¢ fali powszechnego entuzjazmu, gdyz
powiesci Czajki zdobywaly popularnos¢ nie tylko wsréd polskiej emigraciji,
lecz takze za granica — w licznych przekladach, ,,zwracajac uwage odbiorcow
jako wyrazista i sugestywna propozycja literacka, tematycznie stosunkowo
$wieza, odrebna w tonacji czy w manierze stylistycznej™.

Czy o uznaniu decydowaly réwniez wzgledy ideologiczne? W jakims stop-
niu na pewno tak, cho¢ sprawa zapatrywan politycznych czy spotecznych
~Wernyhory” nie zawsze mogta odpowiada¢ konserwatywnemu w swych
pogladach Krasinskiemu. Ten ostatni musial przeciez wiedzie¢, jakie sym-
patie zywil Czajkowski, czy to jako oficer Putku Jazdy Wolynskiej w oddziale
Karola Rézyckiego (bo przeciez demokratyzm tego putku wierzacego
w utopie chopsko-panskiej jednosci ,,rycerzy” budzit niezadowolenie wsréd
arystokracji), czy to jako - pdzniej na emigracji — uczestnik zebran Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego, czy w koncu jako autor opowiadan,
w ktorych glosit hasta niesprawiedliwosci spotecznej, zwlaszcza wobec atama-
néw, ale i chtopéw kozackich. Tego typu idei nie brakowalo réwniez w najbar-
dziej reprezentatywnym dla autora dziele zatytulowanym Wernyhora. A mimo
to koniec lat 30. i poczatek lat 40. byly okresem sympatii Zywionej przez Kra-
sinskiego wobec autora.

Upodobania polityczno-spoleczne Czajkowskiego z lat 30. i 40. nie wply-
nely decydujaco na opini¢ Krasinskiego. By¢ moze dlatego, ze wkrotce ,,Czajka”
zmienil nieco opcje i przystapil do wspolpracy z prawicowym skrzydiem
polskiej emigracji w Paryzu — a mianowicie z Hotelem Lambert. Ksiaze Czar-
toryski rozpoczynat woéwczas dzialalno$¢ dyplomatyczng w Stambule. Czaj-
kowski miat tam w niedtugim czasie utworzy¢ wojskowa formacje kozakow
otomanskich walczacych pod hastem zjednoczenia potudniowej Stowiansz-
czyzny. Wczesniej jednak Czajka zostal wystany przez Czartoryskiego do
Rzymu w celu przyswojenia tajnikéw dyplomacji. Pelnil tam funkcje pomoc-
nicze przy boku Wiadystawa Zamoyskiego®.

Niemniej jednak w omawianym tu czasie Krasinski zapragnat spotkac
sie z autorem Wernyhory. W liscie z 18 1v 1840 roku z Rzymu, gdy Krasin-
ski donosit o przyjezdzie do Wiecznego Miasta na Wielkanoc réznych
stawnych osobistosci, nie omieszkal wspomnie¢: ,,Przyjechat tu Wernyhora
Czajkowski. Jest tu August Cieszk[owski]. To rozum wielki i pefen $wietej

7 Tamze, s. 318.
8 A.Lewak, dz. cyt,, s. 156.
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prostoty”. Poeta nazywal Czajkowskiego metonimicznie ,Wernyhorg” - od
wspomnianego juz, dwutomowego dzieta wydanego w Paryzu w 1838 roku.
Cho¢ o powszechnej popularnosci utworu juz wspomniatam, nalezaloby za-
uwazyc, ze literacka kreacja Wernyhory, nawigzujaca do ludowych przekazéw,
w pewnych punktach mogta przeciez zaniepokoi¢ Krasinskiego. Co prawda,
autor czynil zen apologete jednosci kozacko-szlacheckiej w imi¢ wspolnej
ojczyzny - Polski, z drugiej jednak strony dwie przepowiednie Wernyhory,
»jedna wygtoszona w obliczu pomordowanych przez lud Polakéw i Zydow
(rozdz. IV powiesci), druga na fozu $mierci (rozdz. XIV powiesci)” sa wyraz-
nie antyrosyjskie (co by nie ktocilo si¢ jeszcze z zapatrywaniami politycznymi
Krasinskiego), ale i antykrolewskie. Jak podaje Stanistaw Makowski, ,,Oby-
dwie wyrazaja poglady zwigzanego z Towarzystwem Demokratycznym
Polskim, nastawionego antymonarchistycznie autora™.

Wracajac do przerwanego watku: poeta spotkal si¢ z Czajkowskim oso-
biscie nastepnego dnia (19 1v) na Wielkanoc w Bazylice Sw. Piotra. Pisarz
kozacki mial prawdopodobnie list polecajacy do Krasinskiego od Romana
Zaluskiego®. Swiadczytaby o tym korespondencja Krasinskiego do Zatuskie-
g0 z 20 1V 1840 roku, w ktorej poeta wyrazat rados¢ ze spotkania z ,,atama-
nem’, ktérego kozacka urode wyraznie idealizowal: ,Wtos kruczy jak u Greka,
rysy na pot greckie, na pét polskie. [...] Reka to do krzywej, nie do prostej
szabli, na koniu Marka Aureliusza nie umialby jezdzi¢. Trzeba mu matego,

9 List do Jerzego Lubomirskiego z 18 1v 1840, w: Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubo-
mirskiego, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1965, s. 65.

10 S.Makowski, Wernyhora. Przepowiednie i legenda, Warszawa 1995, s. 52; por. takze:
s. 20—21. Wernyhora byt tez znany Juliuszowi Stowackiemu. Znamienne, ze w czasie
wielkiej przyjazni z Krasinskim poeta pisal: ,Autor jego [Irydiona - D.K.] jest naj-
wigkszym moim przyjacielem, bawilismy razem w Rzymie, widzieliémy sie niedawno
jeszcze we Florencji [...] Wyszly tu nowe romanse Czajkowskiego - Wernyhora
i Kirdzali, te zna¢ musicie, albowiem romanse [sic! - D.K.] predzej jezdza niz zela-
znymi drogami jadace powozy. — «Tygodnik» poznanski admiruje autora — rad bym
wiedzie¢, czy wy podzielacie te extasis” (list do Michala Wiszniewskiego z 14 v 1839,
w: J. Stowacki, Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1,
Wroctaw 1962, s. 415. Jak dodaje Sawrymowicz (tamze, s. 415, przypis 6), ,Pochlebna
recenzje Kirdzalego, piora J. Sadowskiego, oglosil «Iygodnik Literacki» w numerach
491502 4111 marca 1839 r.” Trzeba w tym miejscu doda¢, ze Stowacki w 1842 roku
upowaznial ksiegarnie Polskg prowadzong przez Eustachego Januszkiewicza w Pa-
ryzu do wydania Bibliotece Wersalskiej nie tylko niektorych swoich dziel, ale row-
niez ,,dwdch toméw romansu Michata Czajkowskiego pt. Hetman Ukrainy - ktore
ofiarowane sg przez Franciszka Lubienskiego Bibliotece Wersalsko-Polskiej” (list
do Hipolita Klimaszewskiego, w: j.w., s. 473).

11 Zob. S. Tarnowski, Listy Z. Krasiniskiego, ,,Przeglad Polski” 1912, styczen-marzec,
S. 172, 173 Oraz przypis 4 nas. 66.
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porywczego, kozackiego™. Krasinski okazywal wdziecznos¢ Zatuskiemu za
zapoznanie go z ,Wernyhorg”. Autorowi Gawed wymyslit bardzo pigkny ro-
dowdd. Imponowata mu kozackos¢, pewna, wrecz orientalna dzikos$¢ Czaj-
kowskiego. Wypowiedzial si¢ tez na temat jego tworczosci, trafniej niz sama
osobowo$¢ autora, okreslajac artyzm jego dziel:

Klasycznej jednosci nigdy w jego utworach nie bedzie ni romantycznej tkliwej deli-
katnoéci, bfadzenia Ossjanicznego wsrdd bialych, przejrzystych, przetkanych gwiaz-
dami mgiel; ale tetent kopyt, ale poswist strzal, niesion na gwizdach wichréw; ale szal,
wypity w szklanicy wodki raczej niz w pucharze wina, ale rozerwanie natury ludzkiej,
jej ostatecznosci szekspirowskiej wzniosto$¢ i grubianstwo, Iza nie na powiece, ale ni-
zej juz spadla, oto $wiat jego, barwa jego. Czym zgadl? Wyczytatem mu to z bystrych
oczu. Czy tak? Powiedz!"

W liscie do Adama Sottana Krasinski pisat o pobycie ,Wernyhory” w Rzymie
jedynie ,,cialem’, a nie ,,duchem”. ,,Duchem” Czajkowski mial pozostawac na
naznaczonych krwawg historig stepach ukrainskich, przy pomordowanych
atamanach. Zygmunt oddawal mu tez cze$¢ jako powaznemu myslicielowi:
»Ale co do kozaczyzny, jedyny badacz, gleboki, przenikliwy, zgadujacy,
historyk zZywy, $mialy, kozacki romanista, a sercem catym i wszystkimi po-
jeciami glowy szczery szlachcic polski™.

W innym z kolei licie, do Jerzego Lubomirskiego, polski hrabia pisat
enigmatycznie: ,,Co Czajka wy$piewala, wcale nie byto spodziewana piesnig

- po prostu interes indywidualny, sprostowanie rozsiewanych o nim wiesci
- to poczciwy szlachcic polski™®. ,,Czajka” to juz drugie, na razie do$¢ sym-
patyczne, okreslenie autora. W tej niejednoznacznej, niemalze szyfrem pi-
sanej notce odczytujemy miedzy innymi obrong ,,poczciwego szlachcica pol-
skiego” przed nieznanymi nam blizej atakami emigracji.

Obrona dobrego imienia Czajkowskiego jest charakterystyczna dla tego
etapu i w $wietle niniejszych rozwazan niezwykle wazna, gdyz dziesig¢ lat
pozniej Krasinski bedzie jednym z najzacigtszych przeciwnikoéw, bolesnie
przezywajacym zgubne i — w jego ocenie — haniebne decyzje tworcy Wernyhory.

12 List do Romana Zatuskiego z 20 1v 1840, w: Z. Krasinski, Listy do réznych adresatéw,
t. 1, zeb., oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1991, s. 336. Podobny
opis wygladu odnajdziemy w szdstym tomie biografii Jenerat Zamoyski. 1803-1868
(t. 6: 1853-1868, Poznan 1930, s. 136-137), znamy go réwniez z monografii Marii Czap-
skiej Ludwika Sniadecka (Warszawa 1958, s. 134-135)._

13 List do Romana Zatuskiego z 20 1v 1840, s. 336-337.

14 List do Adama Sottana z 9 v 1840, w: Z. Krasinski, Listy do Adama Sottana, oprac.
i wstepem poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 346.

15 List do Jerzego Lubomirskiego z 25 v 1840, w: Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomir-
skiego, s. 71.
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Znamienne jest jednak to, ze o ile Krasinski w 1840 roku zabiegat o przy-
jazn autora Wernyhory i cieszyt si¢, ze Roman Zatuski umozliwil im wielka-
nocne spotkanie, o tyle sam Czajkowski do nowej znajomosci podchodzit
z dystansem. W liscie z 21 1v 1840 roku Czajkowski pisal do ksiecia Czarto-
ryskiego, ze i Krasinski i Cieszkowski to ludzie tylko pigknym stowem szafu-
jacy, niezdolni jednak do Zadnego czynu, trwozliwi i bojacy si¢ ryzyka: ,,Za
Rzym by sie bili — nad Polska by sie litowali™. Przytaczajacy powyzsze stowa
Zbigniew Sudolski dopowiada: ,,Charakterystyka filozofa i poety dokonana
przez Czajkowskiego dawata pelng orientacje w postawie politycznej obydwu
przyjaciol, odbierala ksigciu Czartoryskiemu nadzieje na mozliwos¢ zjednania
ich dla swoich planéw””. Z historii wiemy jednak, ze Czajkowski, owszem,
przez wiele lat pracowal z oddaniem dla sprawy ksiecia Czartoryskiego, a Kra-
sinski przez pewien czas, przynajmniej materialnie i na odlegtos¢, go w tym
wspieral. Rzecz interesujaca: sady krytyczne, wszakze niewplywajace na jako$¢
wzajemnych relacji, wypowiadal z poczatku Czajkowski, a nie Krasinski. Autor
Kirdzalego zarzucal Krasinskiemu bezideowos¢, mogl jednak by¢ wdziecz-
nym za utozsamianie go z ideami kozaczyzny. Tydzien pdzniej pojawila sie
bowiem taka oto opinia Czajkowskiego:

Na odjezdnym Zegnalem czlowieka pigknego ducha i pieknego serca, cztowieka, co
kocha¢ i marzy¢ umie.On bez my$li zadnej - ot, tak sobie - powiedzial:
Rozmaici ludzie w rozmaite barwy przybieraja Rzym, radbym wiedzial, czy go kto
przybierze w kozacza barwe albo z niego wysnuje Kozaczyzne. Smielismy sie z pustej
mysli - ale on odszed! a ja nie zmruzylem oka, tylko marzytem.”

W 1840 roku sympatia dwoch tak roznych indywidualistow romantycznych,
mimo calkiem réznego $wiatopogladu i odmiennego stosunku do podejmo-
wania zadan wysokiej rangi, byta zatem obustronna, ale — nieproporcjonalna.

W 1841 roku ksigze Czartoryski wystatl Czajkowskiego na Wschod w po-
rozumieniu z Reszydem-Paszg i za wiedzg Fran¢ois Guizota (profesora now-
szej historii na Sorbonie, ministra spraw zagranicznych) pod pretekstem
studiéw etnograficznych i historycznych wéréd Stowian tureckich. Dodajmy,
ze podobna motywacja wyprawy byla potem przypisywana Adamowi Mic-
kiewiczowi. Czajkowski, dziatajac na Wschodzie z ramienia ksiecia Czarto-

16 Z.Krasinski, Listy do roznych adresatéw, zeb., oprac., wstepem poprzedzit Z. Sudol-
ski, Warszawa 1991, t. 1, nota na s. 617.

17 Z.Sudolski, Krasitiski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 254.

18  Tekst zostat odnaleziony przez Z. Sudolskiego we fragmencie zatytutowanym W Rzy-
mie 29 maja 1840 r., a ogloszonym w pierwodruku Ukrainek (Paryz 1841). Zob.
Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, t. 1, nota na s. 617; podkr. - D.K. O Ukra-
inkach zob. wigcej: O. Krysowski, Tradycja bizantyjska w twérczosci Mickiewicza,
Warszawa 2009, s. 71.
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ryskiego, nie miat statych srodkéw utrzymania. Totez Krasinski, na razie ufny
w szlachetnos¢ jego misji, probowat zapobiec materialnemu uboéstwu. Listy
do Adama Soltana czy ksieznej Anny Sapiezyny swiadczg o datkach regularnie
wysylanych przez hrabiego Czajkowskiemu. Zatroskanie Krasinskiego o byt
materialny putkownika i jego kozakéw bylo szczegdlnie widoczne na poczatku
lat 40. W liscie do Ksigznej Anny Sapiezyny z 12 11842 roku Krasinski donosit
o korespondencyjnej wigzi z Czajkowskim i o jego trudnosciach:

Czajkowski pisat do mnie z Stambulu, ale juz przed trzema miesigcami, zd aje sie,
iz biede¢ klepie, nie wiem, gdzie go teraz szuka¢, ni tez stad
bym nie moégl przesta¢ mu nic, bo ten, kto listy te jego miatl
dla mnie, tak byl nierozsgdnie nieostrozny, ze mi je bez dal-
szej ceremonii poczta tu przystal Aniwiecnie odpowiem, ani stad nie
moge tej operacji banknotowej robi¢. Tymczasem biedak moze nie ma
co jes$¢. Racz wiec ksiezna Dobrodzika te 400 i 20 fr. (ze 20 fr. zapewnie koszta
przesytki pozra), ktére oddaje Sanguszce, by je ztozyt do rak Ksiezny, przesta¢, ale
tak, by nie innej czyjejkolwiek osoby, tylko do samych ze rak Czajki si¢ dostaty — wy-
$wiadczysz mi tym i jemu, Ksi¢zna droga, wazng przystuge. Daruj, Ze obarczam taka
nuda, ale przeciez obowigzkiem jest chrzescijanskim blizniego ratowac. [...] Niech
Ksiezna Dobrodziejka kiedy raczy pare stdweczek do mnie napisa¢, jedli juz postata
Czajce te 400 fr., bedzie faskawa mi w liscie oznajmi¢, ze widziala panne Raszel - po
tym poznam, ze Ksiezna odebrata od Sanguszki te pienigdze i wyprawita je.”

Wiadomo jednak, ze pienigdze nie dotarty do Czajkowskiego, lecz - za spra-
wa ksiecia Czartoryskiego — do jego zony i czworga dzieci pozostawionych
w Paryzu. Ksigze zreszta lojalnie informowal o tym swojego agenta.
Troske o materialny byt Wernyhory Krasinski wyrazat tez w listach do
Sottana®. Ciekawe sg w nich, zapewne dla zmylenia cenzury (listy te wysy-
tane byly z Warszawy), eufemistyczne okreslenia beneficjenta, nawigzujace
i do jego nazwiska i do jego kozactwa: ,ruchoma 16dka kozacka’, ,Czajka’,
»10dz” itp. Krasinski w latach 40. nieprzerwanie zabiegal o wspieranie finan-
sowe tegoz niezwyklego emisariusza. Byl to bowiem jeszcze czas powszech-
nego szacunku wobec odwaznego wystannika Hotelu Lambert na Wschéd.

19 List do Anny Sapiezyny 12 11842, w: Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, t. 1,
s.110-111; podkr. - D.K. Zob. list Wiadystawa Zamoyskiego do Adama Czartory-
skiego z 18 11 1848, w: Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, t. 2, s. 524 (Aneks IL.
Listy i wspomnienia o Zygmuncie Krasiriskim). Znamy tez list samego Krasinskiego,
kierowany bezposrednio do Czajkowskiego, z tegoz roku. 15 11 1848 poeta pytat
adresata, czy dochodza don zapomogi; zob. list do Michata Czajkowskiego z 15 11
1848, w: Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, t. 1, s. 618.

20 Zob.]. Chudzikowska, Dziwne Zycie Sadyka Paszy, Warszawa 1971, s. 217.

21 Listy do Adama Soltana z 12120 v 1844, w: Z. Krasinski, Listy do Adama Sottana,
S. 456-457, 464.
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Ale w tychze latach 40. Czajkowski zwigzat sie z Ludwikg Sniadecka, co
wywotalo oburzenie Krasinskiego. Mimo to w dalszym ciagu przesytat za-
pomogi, majac na wzgledzie dobro sprawy narodowej, a takze nie catkiem
jeszcze wygasly przyjazny stosunek do emisariusza. Ludwika zostata zong
Czajki i wspierala go ofiarnie w dzialalnosci politycznej, miedzy innymi w
zakladaniu Adampolu - polskiej osady w okolicach Stambulu (nazwa byta
nadana na cze$¢ ksigcia Adama Czartoryskiego). Tam tez zostala pochowana.
Ufajac bezgranicznie mezowi, pozbyla sie dla niego calego swojego majat-
ku, niektdre cele tej nieznajacej granic ,,dobroczynnosci” byly co najmnie;j
podejrzane®. Czajkowski nie dbal o pienigdze, nieraz jednak wydawat je
na cele bardzo szlachetne (jak wykupywanie polskich zotnierzy odsprzeda-
wanych Persom, Grekom, Ormianom do niewoli), ale czg¢éciej na sprawy
nieistotne, za co upominal go niejednokrotnie ksiaze Czartoryski.

Rozwazajac kwestie ubostwa materialnego Sadyka i jego zolnierzy, warto
odwotac¢ si¢ jeszcze do innych glosédw i relacji. Wazne jest tu swiadectwo
Mickiewicza. Kiedy w 1855 roku przybyt on do Konstantynopola, przekonat
sie naocznie o poziomie zycia materialnego Sadyka i jego kozakow. W liscie
do ks. Adama Czartoryskiego dementowat plotki:

Ostrzegano nas, ze tam gtod; zaopatrzylismy sie w suchary i wedline. Szeptano, ze si¢
narazamy i mozemy by¢ napadnieci. Smieli$my sie z tego, i sprawiedliwie. W obozie
Sadyka panuje porzadek, a razem ochota i wesotos¢.

Mickiewicz zaprzeczal pogloskom o biedzie, ale i o niskim morale panu-
jacym w putku Czajkowskiego. Patrzyl przez pryzmat swoich oczekiwan
i upodoban i nie ocenial rzeczywistosci taka, jaka faktycznie byla. W ramach
owej idealizacji zauwazal jeszcze jedng rzecz: Czajkowski — w przeciwien-
stwie do Zamoyskiego — nie dbal o zyski, ale tez nie optacal nalezycie swo-
ich zolnierzy. W zlym $wietle Mickiewicz prezentowat Czartoryskiemu fakt,
ze Wladystaw hrabia Zamoyski rekwirowal sposrod zolnierzy Sadyka tych,
ktorzy walczac w kontyngensie angielskim, mogli liczy¢ na zotd i awanse*.
Inaczej mialo by¢ wsrdéd pozostajacych w putku Sadyka - tam nikt nie dbat
o zysk®. Bylo to juz jednak w 1855 roku. Jak podaja autorzy Wydania Rocz-
nicowego Dziet Mickiewicza,

22 Zob. M. Czapska, dz. cyt., s. 138-142.

23 List do Adama Czartoryskiego z 25 x 1855, w: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznico-
we 1798-1998, pod red. Z.]. Nowaka, M. Prussak, Z. Stefanowskiej, C. Zgorzelskiego,
t. 17: Listy, cz. 4: 1849-1855, oprac. M. Dernalowicz, E. Jaworska, M. Zielinska s. 369.

24 Zob. tamze, s. 370; zob. takze: list do Ludwika Lenoir-Zwierkowskiego z 29 x 1855,
W:j.w., 8. 379-380.

25 List do Adama Czartoryskiego z 25 x 1855, s. 370.

268



e SADY ZYGMUNTA KRASINSKIEGO O MICHALE CZAJKOWSKIM (SADYKU-PASZY) o

Polacy nie kwapili sie specjalnie do pulkéw, a wladze tureckie skapity im pieniedzy
i uzbrojenia. Sytuacja ta oraz nieufno$¢ wobec Czajkowskiego sktonity Zamoyskiego
do utworzenia putku Kozakéw sultanskich w stuzbie Wielkiej Brytanii, niewatpliwie
lepiej uzbrojonego i optacanego. Pulk ten jednak nigdy nie znalazt si¢ w ogniu.®

Takie sytuacje irytowaly Sadyka i poglebialy przepas¢ miedzy dowddcami?.

Jak podaje Sudolski, Krasinski ,,stalym datkiem” wspieral Czajkowskiego
na Wschodzie*®. Tym bardziej wiec bolata go pdzniej apostazja autora Wer-
nyhory. Natomiast Maria Czapska utrzymuje, ze poeta cenigcy go za ,,szcze-
roé¢ i poezj¢’, uznajacy w nim ,,przenikliwego badacza spraw kozackich, wspie-
rat go materialnie jedynie w pierwszych latach pobytu na Wschodzie, zywo
interesujac si¢ jego dzialalnoscig®. Teza ta jest bardziej prawdopodobna,
gdyz wspomaganie finansowe Czajkowskiego wydalo si¢ po latach arysto-
kracie daremne, a nawet... szkodliwe. Ponadto, Krasinski uswiadomit sobie,
ze Czajkowski zwigzawszy sie z niezwykle przedsiebiorcza Sniadecka, nie
potrzebowal juz wsparcia - ani moralnego, ani pieni¢znego®°.

Rokiem zwiastujagcym przetom w relacjach z Czajkowskim byt wspomniany
juz rok 1848 — naznaczony wydarzeniami Wiosny Ludéw. 22 11 lud paryski
wylegl na ulice miasta, dzien p6zniej doszlo do star¢ miedzy ttumem a woj-
skiem - powstanie zaczelo ogarniac caly Paryz. Krasinski byt w tym czasie
w Rzymie i dzielil si¢ z ,,drogim Michalem” nadzieja na zjednoczenie Wloch
iuniezaleznienie ich od Austrii. We Wloszech byl wtedy miedzy innymi
z Cyprianem Kamilem Norwidem, Wladystawem Zamoyskim, od maja za$
z Jerzym Lubomirskim i Delfing Potocka. Jednoczesnie niepokoit go ruch
spoleczny w krajach europejskich mogacy przerodzi¢ si¢ w walki bratobdjcze.
Uprzedzony do demokratycznych haset stanowiacych zazwyczaj zarzewie

26 Zob. biogramy adresatéw listow (hasto: Czajkowski Michat), w: A. Mickiewicz, dz. cyt.,
S.577.

27 Jak pisze Maria Czapska, ,Ludzie Sadyka byli zle odziani, prawie
nadzy, nieraz glodni. Ludwika prébowala pociesza¢ meza przypominajac
mu, ze Napoleon Wielki zdobyl Itali¢ bosymi zolnierzami. [...] Niemcy natrzgsali
sie z bosych zolnierzy Sadyka, ubranych w letnie podarte mundury. Dowddce zdej-
mowat zal i wstyd” (M. Czapska, dz. cyt., s. 192 i 194; podkr. - D.K.).

28 Zob. przypis 7 do list do Katrzyny Potockiej z 1 11 1851, w: E. Krasifiska, Swiadek
epoki. Listy Elizy z Branickich Krasiniskiej z lat 1835-1876, z rekopisu odczytal, wyb.,
skomentowat i wstepem opatrzyt Z. Sudolski, przeklad U. Sudolska, Warszawa 1996,
t. 2, 8. 319.

29 M. Czapska, dz. cyt., s. 168-169.

30 Leszek Libera pisze: ,,Sniadecka data sie szybko pozna¢ jako wybitna wspétpracow-
niczka Hotelu Lambert, dzielnie wspomagajac w akcjach politycznych swego meza

- gléwnego agenta Czartoryskiego na terenie Turcji i Batkan” (L. Libera, Juliusza
Stowackiego ,,Podréz do Ziemi Swigtej z Neapolu”, Poznati 1993, s. 136).
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krwawych konfliktow, poeta z bélem przypominal Czajkowskiemu rzez
galicyjska z 1846 roku - niejako poczytujac ja za niechlubng zapowiedz eu-
ropejskiej Wiosny Narodéw. Znamienna pod tym wzgledem jest cytowana
juz tutaj korespondencja z Rzymu z 15 11 tego roku, adresowana do ,,drogiego
Michatla’, z podzigkowaniem za ,,pamie¢, za list, za dochowang mimo czas
i przestrzen przyjazn”. Po pytaniu o otrzymane pieniagdze, pisal:

Oj!Drogi méj Atamanie zbisurmanion od lat tylu, oj! Zeby wnet
mozna do Janczarychy i Perypiatychy! Zycie coraz cigzy bole$niej. Jeszczez nam tych
rzezi bratobojczych potrzeba bylo z taski wersalczykéw i rakuskiego domu! Okropny
cios, bo z niego wypadfozapytanie szyderskie wrogow: ,A gdziez to
narodowos$¢ wasza?” - A sg tacy gltupi Polacy, ze sami tych
wrogdéw zapytanie przejmuja ustami, rozumem, prawie sercem
o takze watpi¢ zaczynaja o Nie§miertelnej Pokrzywdzonej,
czyli tez ozyje?
0j, Michale Atamanie, zeby to predzej do Perypiatychy! - Juzci, kto oczy ma, widzi
pewno, ze sie¢ we Wloszech tych nedznych rozpoczelo co$ teraz jakoby na ksztalt
zbawienia $wiata - i te nedzne nagle okazaly si¢ wspanialymi, wielkimi, blogostawio-
nymi! Niezawodnie przyjdzie do starcia si¢ tych blogostawionych z onymi przekletymi,
co z pétnocy? Zachwieje si¢ posada klamstwa wiecznego. Kto wie? ~-moze i wer-
nyhorskiej przepowiedni juz rychlo czas w droge sie wybra¢
urzeczywistnien i spelnien!- Kto wie? - i moze niezadlugo si¢ spotkamy,
Michale moj. Widze Cie w zawoju, z krzywg damascenska szablicg, skadi$ przylatu-
jesz na Drabczyku i poznajem si¢ $réd kurhanéw przy krwi plynacej, i sciskamy sie
tam po dlugim niewidzeniu.
Bog ze Ci blogostaw, niezmordowany i niezuzyty Atamanie, i niech tak sie stanie.
Twoj Ligeza™
Zastanawia w tym fragmencie kolejna juz (po typowo ,,kozackiej” z 20 1v
1840 roku), charakterystyka wyobrazonego wygladu autora Wernyhory, okre-
slajac tym razem ,,drogim moim Atamanem’, ,,Michalem Atamanem” i ,,Mi-
chatlem moim” Charakterystyka utrzymana jest jeszcze bardziej niz poprzed-
nie w konwencji wschodniej, orientalnej. Wizja Czajkowskiego jako Araba
w zawoju, na koniu arabskim, z szablg damascenska - zdaje si¢ nie wywo-
tywac u autora Psalmow przysztosci negatywnych konotacji. Ale z drugiej
strony poeta nazywa go ,,zbisurmanionym Atamanem’, a to u historiozofa
o konserwatywnych pogladach nie wrézyto raczej nic dobrego. Mysl, ze
z utraconej przez Polakow narodowosci beda najbardziej cieszy¢ sie i szydzic
wrogowie Polski, poeta powtorzyt trzy lata pdzniej, oburzajac si¢ na odstep-
stwo Czajkowskiego. Zauwazmy tez, ze Krasinski czynil w tym liscie aluzje
do przepowiedni Wernyhory pochodzacej rzekomo z 1766 roku. Byta ona
w istocie apokryfem i mistyfikacjg, datowana na rok 1806. Krasinski znat ja

31 List do Michatla Czajkowskiego z 15 11 1848, s. 618-619; podkr. - D.K.

270



e SADY ZYGMUNTA KRASINSKIEGO O MICHALE CZAJKOWSKIM (SADYKU-PASZY) o

prawdopodobnie w wersji drukowanej przez Joachima Lelewela w ,,Patriocie”
w grudniu 1830 roku*. Samo dzielo znal z wydania paryskiego z 1838 roku.

W grudniu 1850 roku Czajkowski przeszed! na islam. Wsréd emigracji
na wies¢ o apostazji Czajki zagrzmialo. Pojawily sie potepienicze glosy. Ale,
dodajmy od razu, owego oburzenia nie zauwazyt ani Krasinski, ani - co row-
nie interesujace - jego zona. Jakie byly jednak przyczyny takiej decyzji ko-
zackiego przywodcy? Lewak podaje, ze w ,,okresie wiosny Ludéw Czajkowski,
spelniajac wskazowki ks. Czartoryskiego, przygotowywatl grunt do wojny
Turcji przeciw Rosji, ukladal si¢ z Rumunami i mobilizowal sity wrogie Rosji
na terenie bulgarskim i serbskim”. Opiekowat si¢ na terenie Turcji uchodz-
cami - uczestnikami rewolucji wegierskiej, wstawial si¢ za nimi nawet u sa-
mego Sultana, tureckiej rady ministréw, ulemdéw i Szeika ul Islam, ktorzy
orzekli, Ze wydanie uchodzcow Austrii i Rosji przeczytoby prawu gos$cinnosci
i Koranowi. Uchodzcédw uratowano, ale rozporzadzono internowanie przy-
wodcow z Lajosem Kossuthem i Henrykiem Dembinskim na czele oraz wy-
dalenie Ludwika Lenoir-Zwierkowskiego i — wlasnie — Czajkowskiego. Na nic
sie zdaly przekonywania posta Francji, generala Jacquesa Aupicka, ze Turcja
dzigki Czajkowskiemu zdobywa sobie sprzymierzencéw, a jego wydelego-
wanie byloby wielka stratg. Z drugiej strony Czajkowski oswoil si¢ juz ze
Wschodem, polityka, jaka tam prowadzil; wigzi z Polska zaczely stabnac.
Zreszty — pisze Lewak - ,,Sprawa Turcji (chociaz nazwat si¢ Sadyk = wierny)
nie byta mimo wszystko jego sprawg najblizsza, gtéwna role poczat odgrywac
interes osobisty, tworzyly si¢ warunki, ktére doprowadzi¢ mogly do zupel-
nego zalamania si¢ czlowieka ambitnego o charakterze stabym™. Tak wigc
wzgledy osobiste, a nie polityczne czy religijne, sklonily Czajkowskiego do
porzucenia wiary chrzescijanskiej i do oficjalnego przejscia na islam. Miato
to uchroni¢ poete przed eksmisja z Turcji, zalegalizowac jego pobyt w cesar-
stwie otomanskim.

Krasinski akcentowal fakt, ze Michal Czajkowski nie chcial wraca¢ na
Zachoéd, lecz podawal falszywg tego stanu motywacje — nieche¢ do obowiaz-
kéw rodzinnych: matzenskich i ojcowskich. Autora Irydiona apostazja Czajki
irytowata z kilku co najmniej wzgledéw. Po pierwsze — w ocenie Krasinskiego

- nie wyplywala z przemyslen czy osobistych przekonan konwertyty. Poeta
ujmowal jg w kategoriach falszu, gry i teatralizacji Zycia:

32 Zob. tamze, przypis 6; zob. takze: S. Pigon, Wsréd twércow, Krakow 1947, s. 64;
S. Makowski, dz. cyt., s. 53. Krasinski nazywal Czajkowskiego ,,Wernyhorg” réwniez
w listach do Zatuskiego i Lubomirskiego.

33 A. Lewak, Czajkowski Michat..., s. 156.

34 Tamze,s. 157.
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Smutek Czajki poniewczasie, trzeba bylo by¢ smutnym wprzéd; poginiem przez ta-
kie madrosci po szkodzie. Przyktad przezen dany jest jednym z najfatalniejszych dla
pokolen polskich, i tak coraz mniej zasad i wiar majacych. Trapistostwo Norwida
tyle warte co islamizm Czajki: pozowanie, teatralno$¢, pycha, proznoéé, a w koncu
otchtan zgotowana i aktorom sztuki, i teatrowi catemu, i patrzacej publicznosci.

Byt to zarzut niestuszny, gdyz Czajkowski — czlowiek catkowicie odmiennego
formatu niz Krasinski — wszelkie decyzje (cho¢by najmniej przewidziane,
wzajemnie sprzeczne lub nawet szkodliwe) podejmowal z autentycznych, a nie:
»pozornych” pobudek natury osobistej badz politycznej. Z drugiej jednak
strony przyznac trzeba, ze byly to decyzje czesto pochopne, nieprzemyslane,
wzajemnie sprzeczne. Po drugie, apostazja Czajki miata by¢ - jak powiedzie-
liSmy - formg ucieczki przed pozostawiong w Europie rodzing - zong i czwor-
giem dzieci (Leszek Libera zdrade¢ rodziny pozostawionej w Paryzu datuje
wczesniej — w czasie, kiedy to Czajkowski juz w 1849 roku slubem muzulman-
skim zwigzat si¢ ze Sniadeckg*’). Prawda jest taka, ze przejécie na mahome-
tanizm bylo tez probg zalegalizowania tego malzenstwa, zawartego wedle
obcego kulturowo obrzadku?. Krasinski stusznie podejrzewal, ze to prywatne
interesy sktonity Czajkowskiego do tej decyzji. Zle je jednak rozpoznat: ,,Obrzy-
dly czyn Czajkowskiego: mial do Moskwy, poszed! do Turka, a to wszystko
z tego, ze w Poitiers uwiddl dziewczyne i znienawidzit ja!!! Wiec na Zachéd
nie chcial wraca¢™.

Po latach Maria Czapska weryfikuje t¢ uproszczong interpretacje decyzji
Czajki. Jak podaje, Sadyk Pasza zywil z poczatku ogromne pragnienie powro-
tu do Zony Léonide Gabaret i do dzieci**. Wiedzial jednak, ze wtedy sprawa
Polski szlachecko-kozackiej, tak jemu bliska, zostataby zaprzepaszczona. Moz-
liwo$¢ protekciji ze strony Turcji sklonita go do pozostania w tym kraju. We-
dtug Sudolskiego, Czajkowski chcial mimo ,,dwuznacznej wobec niego po-
stawy Hotelu Lambert” sta¢ si¢ posrednikiem politycznym, ,weztem mig¢dzy
suttanem a ksieciem i Polskg™. Krasinski jednak, niezgodnie z prawda, pisze
o przyczynach apostazji Czajkowskiego. Swoje btedng ocene powtdrza jesz-
cze w liscie do Wladystawa Zamoyskiego:

35 List do Stanistawa Matachowskiego z 6 1v 1851, w: Z. Krasinski, Listy do Stanistawa
Matachowskiego, oprac. i wstepem poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1979, s. 278.

36 Zob. L. Libera, dz. cyt., s. 136.

37 Zob. biogramy adresatéw listow (hasto: Czajkowski Michat), s. 577.

38 List do Stanistawa Malachowskiego z 14 11851, w: Z. Krasinski, Listy do Stanistawa
Matachowskiego, s. 254.

39 Lazarysci namawiali go z kolei, by sprowadzif rodzing do Konstantynopola (zob.
M. Czapska, dz. cyt., s. 147).

40 List do Stanistawa Malachowskiego z 14 11851, s. 254-255, przypis 3.
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Teraz za$ wcale przeciwnie sie stalo; pokostem patriotyzmu umalowal pyche, nie
dozwalajaca mu opusci¢ $wietnego stanowiska, po wtore nawyknienie cielesne do
wschodnich rozkoszy, po trzecie wstret, nie do Zachodu, jak twierdzi,
ale do zachodniej, niegdy$ uwiedzionej dziewczyny.I postawil sie
w tej glebokiej obtudzie przed Polska jako dalszy, cho¢ w turbanie, jej obronca i przed-
stawiciel, czym wlaénie najszkaradniej zaszkodzi wielu duszom polskim, bo niejedng
omami, ztudzi, uwiedzie i do nasladownictwa pociagnie.*

Po trzecie, decyzja ,Wernyhory” nie byla - jak utrzymywali niektorzy —
ofiarg zlozong na oltarzu ojczyzny, nie byla Zadnym wyrzeczeniem i po$wig-
ceniem z wyzszych pobudek patriotycznych. Tego typu argumenty bardzo
draznily Krasinskiego. Byl tez absolutnie przeciwny poréwnywaniu Czajkow-
skiego do Jozefa Bema. W liscie do Wiadystawa Zamoyskiego z 29 11851 roku
Krasinski obruszyt si¢ na wypowiedzi nieznanego z imienia ksigdza lazarysty,
utrzymujacego, ze ,wewnetrznej wiary [Czajkowski — D.K.] nie zmienil, bo
taki sam przypadek jest z wszystkimi regeneratami”+>. Sad Krasinskiego byt
bardzo ostry. Poeta podkreslal, Ze wyrzeczenie si¢ wiary chrzescijanskiej
z pobudek religijnych byloby mniejszym zlem niz uczynienie tego z przyczyn
merkantylnych. Utrzymywal, Ze apostazja, przeczaca wedlug niego zasadom
zdrowego rozsadku, jest najwigekszym z grzechéw — wing przeciwko Ducho-
wi Swietemu (zob. Mt 12:30-32), zrzeczeniem sie madrosci na rzecz gtupstwa
i falszu ,,z nikczemnych powodéw, dla trwogi albo dumy, albo chciwosci”
Tak dzieje si¢ — wedlug poety — u najwiekszych ,,renegatéw, ktorzy doskonale
inteligencje zachowujac, czynem tejze zaprzeczajg i najsrozsza tym samym
walke i bunt podnosza przeciw Duchowi Swietemu!”#,

Inne zdanie, ktore go bardzo poruszylo, a ktére przeczytat w ,,Goncu Pol-
skim” z 25 11851 roku (nr 20, s. 79) poeta komentowat w listach z 29 i 30 11851
roku. Wykorzystujac figure epizeuksis pisal do Wtadystawa Zamoyskiego:

Czytatem wczoraj w ,,Goncu” nastepujacy frazes: ,Nie wahat sie ponies¢
ofiary z wiary ojcéw na olftarz ojczyzny!” Co ten zlep kilku stéw ma
znaczy¢, jedli nie skutek juz wytarty na umystach przez obtude, z ktéra czyn niego-
dziwy przewrotnie dopelnionym zostal, jesli nie zaslepienie rzucone na oczy widzom
przez zrecznego w zbrodni swej kuglarza! Bo inaczej ten frazes zadnej tresci w sobie
niemalMozna by tak samo powiedzieé: ,nie wahat si¢ ponies¢
ofiary z ojczyzny ojcoéw na oltarz ojczyzny!” Ojczyzna z czego$
bowiem skfada¢ si¢ musi, tak jak wszelka istota czy pojedyncza, czy zbiorowa, ist-
niejgca na ziemi, sklada¢ si¢ musi oczywisci nie z czego innego jak wszystkie inne,

41 List do Wladystawa Zamoyskiego z 29 11851, w: Z. Krasinski, Listy do réznych adre-
satéow, t. 2, s. 77; podkr. - D.K.

42 Tamze. Lazarysci zamieszkiwali wspomniany juz Adampol - wioske pod Stambu-
fem zorganizowang jako oaza polskosci.

43 Tamze.
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tj. z ksztattu zewnetrznego, stanowigcego jej cialo, i z iskry wewnetrznej, stanowigcej
jej dusze. Ta ostatnia jest pojecie, jakie ma o stosunkach swoich z Bogiem. Jesli to po-
jecie niesiesz w ofierze na oltarz ojczyzny, to po prostu znaczy, ze wszelka cze$¢, tra-
dycje, religie ojczysta rozdeptujesz nogami na to, by cialo ojczyzny wzrosto, by jej
granice rozszerzonymi lub odzyskanymi byty.
Dla autora Irydiona jest to absurdalny, krzywdzacy naréd polski ,,frazes”, gdyz
- wedlug niego - uderzajac w wiare chrzedcijaniska Polakow niszczy sie tez
ich tozsamo$¢ narodows i uczucia patriotyczne. Dzien pdzniej, w liscie do
Stanistawa Matachowskiego wciaz oburzony, postuguje si¢ frazeologia ty-
powa dla Mickiewiczowskich Ksigg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego®. Co
interesujace, dwa dni p6zniej, w podobnej tonacji wypowiadala wlasne zda-
nie na ten temat Zona Zygmunta — Eliza z Branickich Krasinska. W liscie do
swojej siostry Katarzyny Potockiej pisanym z Heidelbergu pomstowata i na
haniebny czyn Czajkowskiego, i na oziebla reakcje Polakow:

Jestem pewna, ze cierpiatas z powodu tej hanby, ktdra rzuca cien na imie polskie
apostazja Czaj(kowskiego), hanby okrutnej, zwltaszcza dlatego, Zze wznie-
ca tak malo oburzenia! Niestety! Czy mysli sig, ze potksiezyc jest zreczng
bronig do zwalczania niesprawiedliwych i ztych, i Ze dworowi chrzescijanskiemu
posrod wszystkich innych mozna stuzy¢ tg bronig degradacji i moralnego upadku.
Komu moze stuzy¢, kogo moze kocha¢ ten, ktory zapart si¢ Boga!? I czy niestusznym
bedzie stwierdzenie, Ze pewni ludzie sg tylko awanturnikami bez czci i wiary i ze
lekkomy$lno$¢ i niekonsekwencja lezg u podstaw pewnych charakteréw z ludu!+

Wida¢ tu wyraznie, ze malzonkowie Krasinscy rozmawiali w zimowe, he-
idelberskie wieczory o tym zdarzeniu, dyskutowali o jego konsekwencjach,
zywo si¢ nimi przejmujac. Byli w tej sprawie calkowicie zgodni.

Po czwarte, apostazja Czajkowskiego wedle historiozoficznych spekulacji
Krasinskiego musiata by¢ poczatkami tragicznego konca. Jak pisze wspo-
mniany juz Wasko, Krasinski swoje poglady opieral migdzy innymi na filo-
zofii ojca konserwatyzmu tradycjonalistycznego, Josepha de Maistre’a:

[...] w historii dziala metafizyczna regula samozniszczenia zla. «Jedno z najbardziej
powszechnych i najbardziej oczywistych praw historii glosi, ze zto doszedtszy do
pewnego punktu usmierca samo siebie». Na tej idei Jozefa de Maistrea, pisarza, do
ktérego w ostatnich latach Zycia Krasinski wielokrotnie powracal, poeta opiera swoj
niewzruszony optymizm katastrofisty.+

44 Tamze, s. 79; podkr. - D.K.

45 List do Stanistawa Matachowskiego z 11 111 1846, w: Z. Krasinski, Listy do Stanistawa
Matachowskiego, s. 103.

46 List do Katarzyny Potockiej z 111 1851, w: E. Krasinska, dz. cyt., s. 318; podkr. - D.K.

47 A. Wasgko, dz. cyt,, s. 397; por. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa

1997, S. 381.
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Tu jednak zauwazmy, ze poglady te wyraznie wspotbrzmialy z sagdami Kra-
sinskiego przepowiadajacego Czajkowskiemu definitywng zgube — Czajka,
zaplatawszy si¢ w meandry zla, nie bedzie si¢ umial juz z niego wyzwoli¢.
I rzeczywiscie, tak si¢ poniekad stalo — Czajkowski, po przejsciu w latach na-
stepnych na prawostawie i wybierajac na ojczyzne¢ Rosje carska, osamotnio-
ny, zdradzany przez kolejng malzonke, z poczuciem bankructwa ideowego,
materialnego i egzystencjalnego, popelnit w 1886 roku samobojstwo.

U progu lat 50. Krasinski przypuszczal, ze Czajkowski raz popetniwszy
zdrade, bedzie sie dopuszczal coraz straszliwszych czyndw, dlatego lepiej za-
chowa¢ wzgledem niego dystans. We wspomnianym liscie do Zamoyskiego
pisal: ,,Zdziwi¢ mnie nie zdziwit postgpek Czajkowskiego — kto o jednej zbrod-
ni przemysliwa, temu jak najtacniej wpas¢ w drugg™#. Dalej natomiast wy-
powiadal si¢ w sposob bardzo charakterystyczny dla swojego $wiatopogladu:

I postawil sie w tej gtebokiej obludzie przed Polska jako dalszy, cho¢ w turbanie, jej
obrofica i przedstawiciel, czym wlasnienajszkaradniej zaszkodzi wielu
duszom polskim, bo niejedng omami, ztudzi, uwiedzie i do
na$ladownictwa pociggnie®

Pojawito si¢ w tym li$cie nazwisko wspomnianego juz Bema, zastuzonego
w powstaniu listopadowym generala brygady, ktéry w 1849 roku po prze-
granej rewolucji wegierskiej przeszed! na terytorium Turcji, przejal islam
i jako Murad Pasza stuzyl w armii tureckiej, gingc w roku nastepnym?®.

Czyn Czajkowskiego, jesli nawet odczytywany — jak w przypadku Ma-
riana Kukiela — w kategoriach tragizmu, byl o tyle grozny, o ile wigzal si¢
z dezorientacjg $wiatopogladowa i ideowa 0s6b mu podleglych lub ufajacych
jego postannictwu, na przykiad ,,oszukanych” chrzescijan batkanskich, kto-
rych przeciez wcielal do swojego putku. To nieporozumienie akcentowal
akurat Krasinski. Z podrecznika Kukiela dowiadujemy sie tez o jeszcze innej
kwestii, przemilczanej przez Krasinskiego — przejécie na mahometanizm
mialo charakter tyle polityczny, co osobisty,bytoby jednak zjawi-
skiem powszechnym wsrdd zolnierzy bioracych udzial w rewolucji
wegierskiej, gdyby nie przekonywania ze strony Zamoyskiego. Bem jednak,
konfrontowany z Czajkowskim, przyjat islam, lecz nadal budzit ogromny
szacunek wsrdd polskiej emigracji, chociazby u Norwida, autora utworu

48 List do Wiadystawa Zamoyskiego z 29 11851, s. 77.

49 Tamze; podkr. - D.K.

50 O motywach apostazji i Czajkowskiego, i Bema pisze wigcej historyk, gen. Marian
Kukiel, nota bene przed I1 wojng $wiatowa dyrektor Biblioteki Czartoryskich. Zob.
Z. Krasinski, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Paryz 1983, s. 355.
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Bema pamieci Zatobny rapsod. Krasinski Czajki nie apoteozowal, ale i nie po-
tepial, twierdzac, ze byt on ,,skupieniem tam calej doktryny ducha polskiego™:.

Znamienne w zachowaniu rozzalonego Krasinskiego jest rowniez nama-
wianie przezen innych, aby odstgpili od Czajkowskiego, aby zerwali z nim
wszelkie wiezi. Kiedy Wladystaw hrabia Zamoyski, ten sam, ktéry wstrzymy-
wal Polakéw rezydujacych w Turcji przed przejsciem na islam, napisat 7 11850
roku do Czajkowskiego serdeczny list, w ktorym potepit czyn apostaty, ale nie
cztowieka ten czyn popelniajacego, Krasinski, zareagowal dos¢ niesprawie-
dliwie, gdyz w liscie do Matachowskiego z 30 1 1851 roku donosit jakoby

~Giettatore [Wladystaw Zamoyski — D.K.] napisat pieknie do Czajkowskiego

i zerwal z nim stosunek wszelki”. I dodat: , Tak nalezato si¢”*.

Tymczasem general Zamoyski mimo potepienia czynu Czajkowskiego,
zwracal si¢ don bardzo cieplo. Nie zrywat z nim bynajmniej dobrych relacji.
7 11851 roku pisal:

Kochany Czajkowski. Prawda, ze czyn Twoj potepi¢ musze nie tylko jako
chrzescijanin, ale jako Polak, jako cztowiek albo, jak Ty mawiasz, jako szlachcic;
prawda, ze jako Twoj przez tyle lat z glebi serca przyjaciel i towarzysz w pracy, czuje
wstyd gleboki za czyn Twdj i czuje, ze odpowiadac zan bedziemy przed §wiatem wraz
z Tobg; prawda, zewina Twoja pomnaza sie¢ w oczach moich szkoda
nieobliczong,jaka zadajesz ojczyzZnie. A przeciez nie jedno jest tylko
we mnie oburzenie, nie przemaga odraza, nie pogarda, nie gniew i nie zemsta, do
jakich wzglad ludzki moégtby mnie pobudzaé. Nie. Az mnie samego zadziwia, przy
zalu tak wielkim, takie jeszcze niewyczerpane uczucie przyjazni, taka
che¢ goraca, zeby [...] uniknaé przeciez wszystkiego, co by Cie niebacznie urazi¢
moglo...»

List ten, krazacy w odpisach, Krasinski poznat i szybko na niego zareago-
wal — nie tylko niesprawiedliwie, ale i gwaltownie, koncentrujac uwage wokot
tematyki apostazji Czajkowskiego. Dowiedziawszy si¢ o braku potepienia
ze strony Zamoyskiego, upominal go konsekwentnie. W liscie z 29 11851 roku
pisal dwukrotnie, iz hrabia Zle robi, nie zrywajac ,,absolutnie” i raz na zawsze
z Czajka. Przepowiadal mu, Ze podtrzymywanie wigzi z regeneratem $ciagnie
nan ,,przykrosci i utrapienia [...] i nawet zdrady!” Dodawat: ,,Utinam sim
falsus vates!” (,Obym byl falszywym prorokiem” - Liwiusz, Dzieje 31, 10)%*.

Znow, jak widzimy, poeta w swych wypowiedziach zdradzal wplywy nauk
de Maistre’a dotyczace fatalizmu zta. Udowadnial Zamoyskiemu, ze dla

51 List do Wladystawa Zamoyskiego z 29 11851, s. 78.

52 List do Stanistawa Malachowskiego z 30 11851, w: Z. Krasinski, Listy do Stanistawa
Matachowskiego, s. 259.

53 Jeneral Zamoyski. 1803-1868, t. 5: 1847-1852, Poznan 1922, s. 352; podkr. - D.K.

54 Tamze,s. 83-84.
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Sadyka-Paszy nie ma ratunku ani nadziei; bedzie on spadat w otchtan zla,

w dodatku pociagnie za soba innych. Przekonywanie trwalo dtugo, a w miare

uplywu czasu sady byly coraz ostrzejszes. Miesigc pozniej poeta, przekonany

juz o tym, ze nie zna gorszej zbrodni od tej, jaka popelnit Czajkowski, donosit:
O stosunkach z Czajkg zawszem tego samego przekonania i smutnych przeczucidw.
Czajka nie raz, ale milion razy na dzien oszuka, okpi, zawiedzie Koscielskiego. Sza -
tan pychy i ambicji jeden juz wrze¢ musi na gruzach daw-
nych bogdéw i mitodci. Niebezpieczna to rzecz miec takiego
stuge, bo to samo, jakby tyrana sobie kupic®

Krasinski nie poprzestawal w ostrzeganiu innych przed apostatg. Natomiast
Mickiewicz do Wladystawa Czartoryskiego pisal, ze trzeba bylo od razu gra¢
w otwarte karty z Czajkowskim, a nie fudzi¢ go swoja rzekomg sympatia
i sprzymierzeniem?¥. Ksiaze wiec, mimo naciskdw ze strony Krasinskiego,
a nastepnie Zamoyskiego, odnosil sie¢ przyjaznie i z sympatig wobec swojego
emisariusza w Stambule.

Autor Nie-Boskiej komedii dzialania Sadyka ujmowal w kategoriach mo-
ralnej i religijnej — tak charakterystycznej dla romantycznej wizji §wiata -
walki przedwiecznego Dobra ze Ztem. Réwniez w liscie do Ludwika Orpi-
szewskiego z 4 v 1851 roku poeta nie szczedzil oskarzen pod jego adresem:

»A Czajka! A préznos¢, a tgarstwo!!!”®. Szyderczy ton stycha¢ bylo tez w in-
nych wypowiedziach Krasinskiego na temat niegdys uwielbianego ,,Wernyhory”.
ZYosliwos¢, ktorej zazwyczaj towarzyszy niesprawiedliwy sad, mieszala si¢
z gorzka refleksjg na temat Czajkowskiego:

O Czajce wiesz zapewne, Ze si¢ absolutnie roztajdaczyl - by¢ inaczej nie

mogto. Z Sniadecka $lub turecki wzial z wielka i $mieszng wystawa, przesada, szu-

mem. Modli sie z nig po calych dniach i $piewa po bisurmansku, az si¢ Turcy gorsza

i $mieja. Wyrobit tez sobie intrygami majatek wartosci 60 ooo dukatéw w okolicach

Stambulu. Zaczyna przesladowaé Polakéw nie cheacych sie bisurmanié, a wielu
pociagnat do zaprzanstwa swego.®

55 Zob. tamze, s. 87-88.

56 Tamze,s. 91.

57 Mickiewicz pisal np.: ,Nie bylo juz watpliwosci, ze$cie przyjechali byli z gotowa
instrukeja p. Zamoyskiego, z wyostrzonym na Sadyk-Pasz¢ nozem. W takim razie
nalezalo otwarcie przeciwko niemu wystapic. [...] Wolno wam byto Rozprawia¢
si¢ z Sadyk-Paszg, rozpiera¢ si¢ z nim, walczy¢ z nim, ale nie godzilo si¢ pod jego
dachem i u jego stotu knu¢ przeciwko niemu po cichu. Polacy tak nie czynia. Arab
pod namiotem go$¢, przeciwko gospodarzowi nie konspiruje” (list do Wiadystawa
Czartoryskiego z 19 XI1855, w: A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 403-404).

58 List do Ludwika Orpiszewskiego z 4 v 1851, w: Z. Krasinski, Listy do roznych adresatéw,
t. 2, 8. 197.

59 List do Ludwika Orpiszewskiego z 3 v 1852, w: j.w., s. 201.
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Krasinskiego niepokoilo, ze Czajkowski zagraza — moralnie i duchowo -
innym agentom polskim dzialajacym na Wschodzie - wspomnianemu Ludwi-
kowi Bystrzonowskiemu, Wladystawowi Koscielskiemu, potem Stanistawowi
Drozdowskiemu. Obawy Krasinskiego byly niejednokrotnie bezpodstawne,
gdyz na przyklad Bystrzonowski byl zadeklarowanym przeciwnikiem prze-
chodzenia na islam.

Utrata jakichkolwiek przyjaznych uczu¢ wzgledem Czajkowskiego skut-
kowata nie tylko rozpowszechnianiem oszczerczych sadéw o Sadyku, nie tylko
ostrzeganiem przed nim znajomych, lecz takze pewna oschloscia na wies¢
o rzekomej jego $mierci w 1854 roku: ,,Czajka juz pono rozsiekany pod Tul-
czg’®. Tymczasem Czajkowski nie zostal ,,rozsiekany” pod ta turecka warow-
nig w Bulgarii, lecz organizowal w Szumnie rekrutacj¢ posréd Bulgaréw i przy-
gotowywal swoj putk kozacki do walki frontowej z Rosjanami.

Krasinski do konica nie zmienit ztego zdania o swoim dawnym przyjacielu,
poznanym podczas Wielkanocy spedzonej w Wiecznym Miescie. Nie ufat
mu, uwazal go — zgodnie ze swoja filozofig - za straconego. Mysl te ujmowal
w kategoriach religijnych - opetania przez ,,szatana pychy i ambicji”, wyru-
gowania z jego duszy jakichkolwiek szlachetnych uczué. Pojawily sie tez
innego rodzaju inwektywy (np. okreslenie Czajkowskiego jako ,tyrana”),
dowodzgce ogromu rozczarowania i bolu pofaczonego z przeswiadczeniem,
ze dawny przyjaciel sprzeniewierzyt si¢ swojej naturze i swojemu (dziejowe-
mu) postannictwu.

Krasinski sadzil, ze w przewidywaniach wcale si¢ nie mylit. Zresztg byl
dumny ze swoich ,,proroctw”, cho¢ byty to wieszczenia bardzo ponure:

O Czajce wszystko, com przeczuwal, wszystko, com Ci méwit i czym Ci grozitem na-

dal, pokazuje sie dzi$ by¢ prawdg. Slubem tureckim si¢ spoit z ta wariatkg niegodna,

sze$édziesiecioletnia przeszlo, majatek uzyskat zaprzanski wartosci péttora miliona;
wrogiem Polski sie stanie niedlugo, stawszy sie¢ wrogiem Boga Polski od dawna.

Widzisz, ze mie méj zmyst nie myli...*

Jesienig 1853 roku, a byt to czas rozpoczecia wojny krymskiej, Wiadystaw
Zamoyski planowal podréz na Wschdd z zamiarem utworzenia legionu pol-
skiego w Turcji. 11 11854 roku przybyt do Marsylii, by stad rzeczywiscie odpty-
na¢ do Stambulu. Zobowigzywal sie by¢ ,,Polakiem, ajentem polskim, repre-
zentantem niejako ksiecia przy rzadzie tureckim™. Mial nadzieje, ze wojna
krymska potrwa stosunkowo dlugo i przyczyni si¢ do przywrocenia niepod-

60 List do Ludwika Orpiszewskiego z 22 1V 1854, W: j.w., S. 202.

61 List do Wladystawa Zamoyskiego z 15 v 1852, w: j.w., s. 122.

62 List od Wiadystawa Zamoyskiego z 7[-9] x11 1853, w: j.w., . 496, (Aneks I. Listy do
Zygmunta Krasiniskiego).
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leglosci Polsce. Polacy beda mogli za granicami kraju ,,dowies¢, ze jestesmy
sila” 1 odzyskac ,,szacunek nierzagdem utracony”®. W odpowiedzi na te plany
Zamoyskiego Krasinski ostrzegal przyjaciela przed pochopnym wyjazdem

do Stambulu, gdyz - jak pisal — gdy Rosja (,,nieprzyjaciel”) dowie si¢ o jego

przyjezdzie, gotowa bedzie ,,na przekér przystapi¢ do ukladéw. Zatem goto-
wes sam za wczesnym dziataniem zniweczy¢ wlasne i najdrozsze nadzieje”.
W korespondenciji tej padalo kolejne juz ostrzezenie przed Sadykiem. Kon-
frontacja wydawala sie nieunikniona i bardziej teraz realna, gdyz Zamoyski

mial spotkac sie i wspdtpracowac z Czajkowskim w Konstantynopolu. Tak oto

Krasinski probowal wywiera¢ wpltyw na decyzje Zamoyskiego:

Doskonale pojates, jakie tam powinno by¢ stanowisko Twoje. O ile turban chrzesci-

janniejszy od schizmy, o tyle mozesz by¢ w przymierzu z nim, ale nigdy pod nim

ani tez z nim pomieszany i u niego w stuzbie. Przeczuwam, ze Sadyk wiele Ci smut-

kéw i klopotéw przyczyni. Pamietaj, strzez si¢ jego wiecznie i nie zaufaj mu nigdy.®
Krasinski mial pod tym wzgledem racje, ale nie uwzglednil w swoich prze-
widywaniach, ze i Zamoyski przysporzy Sadykowi i nowej towarzyszce jego
zycia, Ludwice, wiele zgryzoty. Zamoyski i inni czlonkowie Hotelu Lambert
mieli bowiem coraz gorsze zdanie na temat Czajkowskiego nie tylko wskutek
apostazji, jakiej dopuscit si¢ Czajkowski, nie tylko na wies¢, z jakich ,,zolnie-
rzy” ztozony jest putk Czajkowskiego, lecz takze — w pewnym stopniu - pod
wplywem pejoratywnych sadow Krasinskiego. Zamoyski, namawiany przez
autora Irydiona do zaniechania jakichkolwiek zyczliwych gestow i stéw kie-
rowanych pod adresem ,,renegata”, stopniowo zmieniat si¢. Wzajemne in-
trygi i animozje nasility si¢ jednakze juz po wojnie krymskiej (1855) i $mierci
Mickiewicza.

Wracajac jednak do motywacji, jakie sklonity Krasinskiego do jedno-
znacznego potepienia czynéw Czajkowskiego, nalezy uwzgledni¢ kwestie
bodajze najistotniejsza.

Po piate wigc: w wyktadni autora Irydiona zdrada religii chrzescijanskiej
Polaka jest rownoznaczna ze zdrada ojczyzny i odwrotnie. Nie mozna — we-
diug Krasinskiego — wyobrazi¢ sobie gorszych przewinien.

63 Tamze.

64 List do Wladyslawa Zamoyskiego z [11-12] X11 1853, w: j.w., s. 131.

65 Tamze.

66 Czapska proces odwracania si¢ i przyjmowania coraz bardziej wrogiej postawy wo-
bec Czajkowskiego ujmuje ambiwalentnie — raz twierdzac, ze Zamoyski zachowy-
wal si¢ tak od poczatku swojego pobytu na Wschodzie, innym razem nadmieniajac,
ze zmienial swoje nastawienie pod wptywem Krasinskiego (zob. M. Czapska, dz. cyt.,
s. 158, 168-169). Twierdze, ze ta druga opcja jest stuszna.
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Przypomnijmy najbardziej znaczacy pod katem badanej tu problematyki,
cytowany juz list z 29 11851 roku. Krasinski wychodzit z zalozenia, ze stur-
czona Polska nie bedzie miata sity walczy¢ z Rosja, gdyz zostanie pozbawiona
mocy pochodzacej od Chrystusa. Zasada ta dotyczy¢ miata tak calego naro-
du polskiego, jak i poszczegolnych jego obywateli. Totez Czajkowski wedlug
Krasinskiego nie ma mocy i juz nic dobrego nie uczyni. Popelnit nie jedna,
leczcdwie zdrady - zdradzit ciato i dusze¢ Polski:

Ojczyzna bowiem z czego$ sktada¢ sie musi,[...],tj. z ksztaltu

zewnetrznego, stanowiacego jej ciato, i z iskry wewnetrznej,

stanowigcej jej dusze. [...] W tym wlasnie upatruje nieskonczonosé krzyw-
dy wyrzadzonej przez Czajkowskiego duchowi narodowemu i sprawie polskiej, bo jak
przywykniemy nie$¢ na oltarz ojczyzny jedno po drugim wszystko, z czego sie sktada
ta ojczyzna, w koncu sami spalim ja na zgliszczach i dokonamy siebie samych samo-

bdjstwem, co z niezmierng radoscig powitanym zostanie przez tych, ktérzy wymoc
na nas $mierci morderstwem nie mogg.”

Z takich , konwersji’, jak Czajkowskiego, nie tyle mogli cieszy¢ sie Turcy, kto-
rych Krasinski uwazal zreszta za odwiecznych wrogéw Polski®, ile car Rosji
Mikotaj I:

Znam kogo$, ktory si¢ w tej chwili raduje i panoszy z odszcze-
pienstwa Czajki. Woli nawet to odszczepienstwo od poddania si¢ jego sobie, bo
moze calej Europie powiedzie¢: ,,Patrzcie, czy tysiac razy wam nie méwilem, patrz-
cie! Czy mozna liczy¢ na tych ludzi, czy komukolwiek dotrzymaja wiary, kiedy wla-
snemu Bogu i wlasnemu podaniu historycznemu, cho¢ o nie niby to walczg wszedzie
i zawsze, nie umieja?” Koncze ten smutny rozdzial tymi stowami: O ile tylko
cztowiek §miertelny moze, o tyle zbezczeécil soba i w sobie
ducha polskiego Czajkowskil®

Na koncu listu Krasinski, swoim zwyczajem, interweniowal w osobiste rela-
cje miedzy Zamoyskim a Czajkowskim i czynit aluzje do polubownego tonu
jego korespondencji z Czajkowskim, do okreslenia go mianem ,,kochany”.
Wskazywal tez na niebezpieczenstwa (,,straszliwe skutki”), jakie przynies¢
z sobg moze zaufanie ,,zdrajcy” °. Przekonywal Zamoyskiego o winie Czaj-
kowskiego wzgledem Boga i papieskiego Rzymu; zalit sie, Ze jest w tym roz-
goryczeniu sam: ,Wéciekle smutno mi, a co mnie najgorzej boli, powtarzam,
to, ze ta zbrodnia nikogo nie boli”".

67 List do Wladystawa Zamoyskiego z 29 11851, s. 80. Zob. szerszy kontekst epistolarne;
wypowiedzi Krasinskiego.

68 Zob. list do ojca z 26 11836, w: Z. Krasinski, Listy do ojca, oprac. i wstepem poprze-
dzit S. Pigon, Warszawa 1963, s. 311.

69 List do Wladystawa Zamoyskiego z 29 11851, s. 80; podkr .

70 Tamze.

71 Tamze, s. 80-81.
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Krasinski udowadnial, ze apostazja Czajkowskiego nie jest jego prywat-
ng sprawy, a jej oddziatywanie jest wieloaspektowe: uderza w narod polski,
w chrzescijanstwo i Koscidl, narusza prawo Boze; niszczy jego wlasng rodzine,
przynosi zgubne skutki potomkom, zamyka droge do porozumienia i czy-
stych, przyjacielskich relacji. Jest jak choroba zakazna, ktéra niszczy chorego,
ale moze tez opanowac innych. Totez Krasinski dramatyzowal, ze nie wszy-
scy widzg zagrozenie, podobnie jak jego Zona Eliza mial zal do emigracji, ze
nie podziela z nim stéw potepienia wobec Czajkowskiego. Oczywiscie, nie
byta to zupelna prawda.

e 2%
5 3

Sady Krasinskiego na temat Czajkowskiego s3 w wiekszosci przypadkéw ade-
kwatne do sagdéw innych Polakéw mieszkajacych na emigracji. Oburzenie na
apostazje Czajki, na poglebiajaca sie degrengolade w jego putku, na jego
gwaltowne usposobienie i nieprzewidywalng zmiennos$¢ postanowien bylo
dos¢ powszechne. Czajkowskiego wiec nie szanowano wsrdd elit intelektu-
alnych i wéréd polskiej arystokracji. Oprocz Krasinskiego i jego zony, z nieche-
cig odnosili si¢ don Zamoyscy™, réwniez syn ksiecia Adama Czartoryskiego
- Wiadystaw. Poduszczenia szly réwniez ze strony Jézeta Wysockiego. Wiel-
kim z kolei zwolennikiem ,Wernyhory” w Stambule byt Mickiewicz, wiernym
przyjacielem i powiernikiem - Lenoir-Zwierkowski, oddanym zolnierzem
— poeta Ryszard Berwinski. Znamienne, ze wlasnie w 1854 roku autor Irydiona
zamknal karte z historig ,Wernyhory”. Po tym roku juz milczal. Otworzyl ja
natomiast Mickiewicz, ktéry jechal z ptonnymi, jak sie wkrétce okazato,
nadziejami zfagodzenia antagonizmu migdzy Wladystawem Zamoyskim
a Czajka (takie nadzieje zywili czlonkowie Hotelu Lambert). Nie podzielat
on dosé¢ powszechnego oburzenia emigracji odstepstwem kozackiego poety,
uznajac je — podobnie jak autor artykutu w ,,Goncu Polskim” - za ofiare dla
ojczyzny. Ttumaczyl jednakze Czajkowskiemu, ze wlasnie ze wzgledow re-
ligijnych Karol Rézycki nie chce przewodzi¢ putkiem Kozakéw. Czajkowski
namawial Rozyckiego na to stanowisko od 1853 roku. Mickiewicz z kolei wracat
»do tego pomystu, widzac w Rézyckim wlasciwego dowddce putku zydow-
skiego™. Ziarno niezgody rzucone przez Krasinskiego; réwniez osobiste do-
$wiadczenie hrabiego Zamoyskiego spowodowaly, ze cel Mickiewicza, ska-
dinad wielkiego autorytetu moralnego dla emigracji, nie zostat osiagniety.
Swego rodzaju archeologia pamieci o Sadyku-Paszy, ktdra staralam sie tu
przeprowadzi¢, przekonuje, ze wspdlczesni mu nie zawsze byli konsekwentni

72 Zob. Jenerat Zamoyski: 1803-1868, t. 1-6, Poznan 1910-1930
73 List do Michata Czajkowskiego z 18 x1 1855, w: A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 399, przypis 7.
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w wyrazaniu opinii o niespokojnym ,,kozakomanie” i ,,poturczencu’, jak go
niechlubnie nazywali. Pézniejsi badacze i biografowie weryfikowali dykto-
wane uczuciem sady znajacych go osobiscie, powolujac si¢ - jak na przyktad
wydawca korespondencji Krasinskiego Zbigniew Sudolski — na zbeletryzo-
wane opowiesci Jadwigi Chudzikowskiej badz Marii Czapskiej. Ta ostatnia,
piszac o licznych przywarach Sadyka (np. ,marzyciel o miatkim mozgu i dzie-
cinnej pysze”’*), pochwalala jednoczesnie jego dzielno$¢ i oddanie sprawie
polskiej, bezgraniczne poswiecenie ideom gloszonym przez ksiecia Adama
Czartoryskiego. Adam Lewak, autor prac poswieconych piewcy kozackiemu
oraz jego biogramu, wystrzegal si¢ sadoéw wartosciujacych, a mimo to stwier-
dzal, iz byl to ,,czlowiek ambitny o charakterze stabym”™”. Marian Kukiel na-
tomiast nie ocenial, tylko podkreslal tragizm tej postaci’®. Wspdlczesny ba-
dacz, Marek Kwapiszewski, analizujac z kolei dzieta literackie Czajkowskiego,
we wlasciwych proporcjach ujmuje réznice miedzy miernotg artystyczng
a glebig idei i sila perswazji obecnymi w utworach Czajki. Dodajmy: miedzy
dzisiejszym niemalze zapomnieniem a dziewig¢tnastowieczng popularnoscia
i wzbudzang wowczas kontrowersja. O oddzialywaniu pisarza na wspolcze-
snych mu twércéw wspominaja réwniez Lewak, a — ostatnio — Olaf Kry-
sowski””.

Odstoniwszy histori¢ zmieniajacych sie pogladéw na temat Sadyka, przyj-
dzie cierpliwie czeka¢ na nowe ustalenia badaczy poczynione w tej materii.
To juz jednak kwestia przysztosci.

74 M. Czapska, dz. cyt., s. 310.

75 A.Lewak, Czajkowski Michal..., s. 157; zob. takze: tegoz, Dzieje emigracji polskiej
w Turcji, Warszawa 1935; F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospo-
litej Polskiej do kotica xviI-go wieku. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa 1922;
Z. Krasinski, Michat Czaykowski (Sadyk-Pasza), Petersburg 1901.

76 M. Kukiel, dz. cyt., s. 355.

77 Zob. O. Krysowski, dz. cyt., s. 357. O wspdlnych zapatrywaniach politycznych Czaj-
kowskiego i Mickiewicza autor pisze w rozdziale 4: Tradycja bizantyjska i idea sto-
wianofilska (szczegélnie s. 151).
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ABSTRACT
THE JUDGEMENTS OF ZYGMUNT KRASINSKI
ON MicHAE CZAJKOWSKI (SADYK-PASZA)

The article relates to the period of the ideological and armed (participa-
tion in the Crimean War) struggle for the independence of Poland before

the January Uprising. The author reflects on the problem of Krasinski’s

evolving attitude towards the activist Czajkowski. This attitude had been

evolving for over a dozen years. The evolution of attitudes was moving

from admiration, through compassion, followed by disappointment and

then contempt and gestures of condemnation. The causes of such dia-
metrically changing opinions about the Cossack poet and leader might

be found - according to the author of the article - in the ideological

divergence and different world-views of Krasinski and Czajkowski. The

author situates Krasinski’s position against the background of the Ro-
mantic era and compares his views with those of other contemporary

researchers and biographers.
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Zygmunt Krasinski, Michal Czajkowski, Hotel Lambert, Crimean War
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