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KAaTARZYNA KOSCIEWICZ

WYOBRAZNIA W OKOWACH
HENRYKA SIENKIEWICZA POTYCZKI Z CENZURA
REKONESANS?

PODOBIENSTWACH W funkcjonowaniu cenzury carskiej i cenzury PRL-u
O pisano juz niejednokrotnie?. Punktéw stycznych w dzialaniu obu insty-
tucji bylo wiele. W podobny sposéb ksztaltowaly zycie literackie, przyczyniaty
sie do uformowania strategii pisarskich i strategii odbioru charakterystycz-
nych dla jezyka ezopowego. Rzeczywistos¢ literacka Krolestwa Polskiego
i Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej taczyta rowniez lista tematéw zakazanych,
zwigzanych miedzy innymi z historig Polski, religia, obyczajowoscia, wolno-
$cig stowa czy stosunkami etnicznymi. Zaréwno w czasach zaboru, jak i PRL-u
tak samo manipulowano recepcja, $wiadomie dobierajac tresci i naktad do typu
odbiorcy. Chroniono zatem czytelnika masowego przed nieprawomys$lnymi
tematami, dajac nieco wigcej swobody informacyjnej w przypadku tekstow
kierowanych do czytelnika elitarnego i przeznaczonych dla niego tytultéw
prasowych. Kontrola zakazanych tresci w przypadku obu instytucji, carskiej
i komunistycznej, dotyczyla réwniez kwestii bibliograficznych, a wiec usuwa-
nia wzmiankowanych w pracach publicystycznych czy naukowych nazwisk
i tytutéw utworéw autoréw niecenzuralnych.

Obie instytucje tacza réwniez te same teksty poddawane cenzurze. Chodzi
mianowicie o dorobek literacki i publicystyczny pisarzy dziewigtnastowiecz-

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” wlatach 2012-2017.

2 Wyniki badan poswiecone temu zagadnieniu podsumowuje dos¢ szczegétowo Ka-
mila Budrowska w rozdziale swojej ksigzki zatytulowanym Gotowy wzér reakcji.
Cenzura carska a cenzura w PRL-u. Zob. K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec
cenzury PRL 1948-1958, Bialystok 2009, s. 229-239.
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nych. Sformulowanie ,wyobraznia w okowach’, uzyte w tytule tego szkicu, jest
w odniesieniu do dorobku twércéw okresu pozytywizmu szczego6lnie upraw-
nione, poniewaz wplywano nie tylko na ksztalt pismiennictwa epoki, lecz
takze na jego recepcje¢’. Wyobrazni¢ tworcza w jej tekstowej aktualizacji ide-
ologicznie korygowano w zaciszu redakcyjnych gabinetéw, utadzano (czy
dyscyplinowano) w urzedzie cenzorskim poprzez skreslenia nieprawomysl-
nych fragmentoéw i/lub nadpisanie jedynie stusznych interpretacji. Zdarzalo
sie wreszcie, ze jej wytwory odsuwano w czytelniczy niebyt na skutek braku
zgody na druk w ogole badz zgode na druk w wydawnictwach elitarnych skie-
rowanych do waskiego kregu odbiorcéw, manipulowania naktadem, wprowa-
dzania ograniczen w dystrybucji, blokowania recenzji badz cytacji na famach
prasy, w podrecznikach szkolnych czy publikacjach naukowych®*.

Sposob traktowania tekstow dziewigtnastowiecznych pisarzy, zaréwno
przez cenzure rosyjska, jak i peerelowska, mozemy odtworzy¢ na podstawie
edytorskiej historii utworéw Henryka Sienkiewicza’. Zmagania tego autora
z cenzurg carska opisywali miedzy innymi Julian Krzyzanowski, Maria Da-
browska, Dina S. Prokofiewa, Bogdan Mazan i Piotr Szreter®. Ustalenia tego

3 Omawiajac wplyw cenzury na polska literature dziewig¢tnastowieczng, warto pod-
kresli¢ znaczenie geografii literackiej poszczegolnych epok. Ryszard Nycz zauwaza,
ze znaczna cze$¢ literatury romantycznej, w tym takze ta najwybitniejsza, pozosta-
wala ,poza zasiegiem zaborczej cenzury, a dopiero jej wydania krajowe podlegaty
politycznej kontroli”. Z kolei istotne dla mlodopolan osrodki zycia literackiego, w tym
takze wydawniczego, mie$cily sie na terenie zaboru austriackiego, drukowane tam
utwory byly tym samym poddawane znacznie liberalniejszym przepisom cenzural-
nym niz w zaborze rosyjskim. Zob. R. Nycz, Literatura polska w cieniu cenzury (wy-
ktad), ,Teksty Drugie” 1998, nr 3, s. 13-14.

4 O cenzorskich mechanizmach sprawowania kontroli nad tekstem pisato wielu bada-
czy. Zob. m.in. R. Nycz, dz. cyt.; K. Budrowska, dz. cyt.; .M. Bates, Cenzura w epoce
stalinowskiej, ,Teksty Drugie” 2000, nr ¥2; M. Rowicka, O neurotycznym cenzorze,
przebieglym wydawcy i manipulowanym czytelniku, czyli ,,Pan Tadeusz” w Warszawie
w okresie zabordw, Warszawa 2004.

5 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze cenzurowanie tworczoséci dziewietnastowiecz-
nych pisarzy w zaborze rosyjskim i PRL-u moglo by¢, obok wielu miejsc wspolnych,
réznicowane takimi czynnikami, jak zaostrzenie badz rozluznienie kontroli stowa,
polityczne fluktuacje, pozycja pisarza badz edytora.

6 Zob.]. Krzyzanowski, O ,Szkicach weglem”, w: tegoz, Poklosie Sienkiewiczowskie.
Szkice literackie, Warszawa 1973; M. Dabrowska, Zagadnienie cenzury w ,,Potopie”
i ,Szkicach weglem”, ,Zycie Literackie” 1956, nr 47, s. 1-2 (przedruk zmieniony
pt. Przyczynek do mato znanej sprawy, w: tejze, Pisma rozproszone, t. 2, Krakoéw 1964,
s. 292-310); D.S. Prokofiewa, Carska cenzura i literatura polska drugiej potowy XIX

- poczgtku XX wieku, ,Ruch Literacki” 1970, t. 11, nr 3, s. 195-205; B. Mazan, Interpre-
tacja przepiséw cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego i obcego przez Warszawski
Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu. Syndrom ,kawa z mlekiem”, w: Pismiennictwo
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ostatniego badacza dotyczace Trylogii zestawita z dokumentami Gléwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk Kamila Budrowska. Stawiane
przez nig, miedzy innymi w oparciu o casus Sienkiewicza, generalne wnioski
dotyczace zbieznosci pomigdzy cenzurg carska i cenzurg PRL-u zachecaja
do przyjrzenia si¢ blizej zagadnieniu cenzurowania tekstéw Sienkiewicza
io Sienkiewiczu w wieku XIX i XX. Wydaje si¢ rowniez, ze analiza pisanej
przez dwa wieki cenzorskiej interpretacji ideologicznej wymowy dorobku
literackiego i publicystycznego autora Trylogii moze stanowi¢ kolejny glos
w zywej ostatnio dyskusji na temat zawlaszczania Sienkiewicza przez rézne
ideologie i by¢ interesujacym przykladem sytuacji, ktora Jolanta Sztachelska
nazywa ,,przemocg polityki wobec pisarza™.

Podejmujac si¢ proby zestawienia recenzji cenzorskich z wieku XIX i XX,
chcialabym poczyni¢ kilka zastrzezen. W odniesieniu do wieku XIX swoje
rozwazania oparfam na rozpoznaniach poczynionych przez sienkiewiczo-
logéw i badaczy cenzury. Nowym materialem zrédtowym, ktéry chciatabym
przywola¢, beda recenzje zgloszonych do druku prac literackich, publicystycz-
nych i naukowych powstale w GUKPPiw. Nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzone
przeze mnie dokumenty nie sg materialem kompletnym. Archiwalia pozostale
po ,,Ministerstwie Prawdy” licza bowiem kilka tysiecy teczek, a zbadanie ich
zawarto$ci to praca obliczona na dekady. Jest to przy tym zasob wybrakowany,
nie zachowala si¢ bowiem cata dokumentacja GUKPPiw.

Nie tylko ogrom dokumentéw wytworzony przez GUKPPiW, lecz takze
zmiany polityczne, jakim ten urzad podlegal, sklaniaja do ograniczania pod-
stawy zrodtowej. Wydaje sie, ze zasadne w stosunku do Sienkiewicza bedzie
przyjecie ram chronologicznych zbieznych z datg publikacji wydania zbioro-
wego Dziet noblisty pod redakcja Krzyzanowskiego. Byto to w latach 1948-

-1955, przypadto wiec zasadniczo na czasy stalinowskie. Okres ten czesto jest
wyodrebniany przez badaczy cenzury w okresie PRL-u i okresla zakres chro-
nologiczny ich prac. Dzieje si¢ tak z dwoch powodéw. Archiwalia dotyczace
cenzurowania literatury polskiej sprzed 1948 roku zachowaly sie¢ jedynie
w ilosciach sladowych, stad tez rok ten stanowi najczesciej punkt wyjscia do
prowadzenia badan nad cenzurg PRL-u®. Prace Urzedu Kontroli, podobnie

- systemy kontroli - obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego, A. Brodzkiej, t. 1, War-
szawa 1992, s. 298-312; P. Szreter, Cenzura rosyjska w Warszawie miedzy powstaniem
styczniowym a rewolucjq 1905-190y. Strategie dziatania, w: Pismiennictwo..., s. 250-268.

7 Zob.]. Sztachelska, Zabijanie klasykow. ,Casus™ Sienkiewicz, ,,Przeglad Humani-
styczny” 2011, nr 5, 8. 69—83.

8 K.Budrowska, Perspektywy edytorskie wynikajgce z penetracji archiwéw cenzury
(1948-1958), ,,Teksty Drugie” 2011, nr 5, s. 113 (przedruk w: tejze, Zatrzymane przez
cenzure. Inedita z pofowy wieku XX, Warszawa 2013).
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jak innych instytucji peerelowskich, ksztaltowala zmieniajaca si¢ polityka.
Zdaniem Johna M. Batesa, epoka stalinowska, w odrdéznieniu od lat pozniej-
szych, wyrdzniala sie tym, ze
zakres wolnosci tworczej rygorystycznie uregulowano, tj. — jezeli chodzi o wspolczesng
rzeczywisto$¢ — pisarze mieli do wyboru z gory ustalone tematy. Caly system pro-
dukcji literackiej polegat na podporzadkowaniu literatury wymogom ideologicznym

i wszystkie ogniwa, zaczynajac od autocenzury, a konczac na recepcji danego dzieta
przez krytyke, gwarantowaly jego szczelno$é.

Warto, jak sadze, przekonac si¢, w jakim stopniu ta charakterystyka jest
adekwatna w stosunku do dziel klasykéw, w tym wypadku w odniesieniu do
twdrczosci Sienkiewicza. Proponuj¢ przeprowadzi¢ analize materiatu archi-
walnego pod katem trzech kategorii: braku zgody na druk, ingerencji dokony-
wanych badz sugerowanych przez urzednikdéw cenzury oraz manipulowania
recepcja®. Ze wzgledu na rozleglos¢ tematu sSwiadomie pomijam w artykule
kwesti¢ autocenzury, tak wazng dla twdrczosci Sienkiewicza i rozumienia
zagadnienia cenzury w ogdle.

BRAK ZGODY NA DRUK
Zatrzymania utwordw literackich i publicystycznych Sienkiewicza przez cen-
zure Krolestwa Polskiego s3 zagadnieniem oméwionym jedynie czastkowo.
Badacze cenzury rosyjskiej przywoluja kilka takich przykladéw. Szczegdlnie
interesujaco przedstawia sie przypadek Trylogii. Szreter, zastanawiajac sie,
dlaczego udalo si¢ jej przejs¢ przez sito cenzury rosyjskiej, dochodzi do wnio-
sku, ze istotng role mogto tu odegra¢ zaskoczenie. Publikowano ja bowiem
w odcinkach na tamach warszawskiego ,,Stowa” i w takim fragmentarycznym
ksztalcie przedstawiano cenzurze. Patriotyczny wydzwigk Trylogii i skala jej
popularnosci przyczynila si¢ — zdaniem badacza — do zmian w systemie kon-
troli literatury w Krolestwie Polskim. Po opublikowaniu Trylogii zadano od
autoréw powiesci historycznych przedstawiania petnego tekstu utworu do
akceptacji cenzora przed ukazaniem si¢ pierwszego odcinka”. Ani pierwo-
drukéw prasowych, ani ksigzkowych powiesci sktadajacych sie na Trylogie
cenzura carska jednak nie zatrzymata. Zdaniem Krzyzanowskiego wpltyw na
to mogla mie¢ ,,popularnos¢ dziet Sienkiewicza w przektadach rosyjskich,
ktore nie natrafialy na trudnosci w Petersburgu czy Moskwie” oraz przekup-

9 J.M. Bates, dz. cyt., s. 95.

10 Dokonujgc tych podstawowych rozréznien sugerowatam si¢ kategoryzacja dokonang
przez Budrowska (Perspektywy edytorskie...).

11 P. Szreter, dz. cyt., s. 266. Zob. takze: K. Budrowska, Literatura i pisarze..., s. 239.
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stwo cenzoréw warszawskich®. Mimo to cenzorskich restrykeji, szczegélnie
wzgledem Ogniem i mieczem, nie uniknieto.

Przed opowiescig o wojnie polsko-kozackiej chroniono, jak wskazuja do-
stepne dokumenty, przede wszystkim czytelnika mtodego, niewyksztalcone-
go" oraz teatralnego widza. Janusz Kostecki i Malgorzata Rowicka odnoto-
wujg dwukrotne zatrzymanie przez rosyjska cenzure zewnetrzng przerdbki
Ogniem i mieczem dla potrzeb mlodziezy piora Janiny Sedlaczkéwny, wydanej
w Gdansku (1893) i Ztoczowie (1898)™. Ten sam los podzielito wydanie Potopu
i Pana Wolodyjowskiego®. Na podobny przypadek zatrzymania przez cenzure
zewnetrzng zwraca uwage Prokofiewa. Dotyczy ono réwniez popularnego
wydania powiesci Ogniem i mieczem. Podstawg zakazu bylo, jak referuje ba-
daczka, ,,umilowanie przesztosci, opiewanie «utraconego raju», niepodlegte;
Polski i tradycji szlacheckich™¢. W protokotach cenzury rosyjskiej w Warsza-
wie opracowanych przez Marie Prussak odnajdujemy z kolei informacje
o braku zgody na wystawienie w roku 1886 na terenie zaboru rosyjskiego
adaptacji teatralnej Ogniem i mieczem"”. Cenzor Worszew swoja decyzje argu-
mentuje w nastepujacy sposob:

oprocz strony romansowej dramat ten przedstawia walke Malorusi, albo lepiej po-
wiedzie¢, Kozakéw pod wodzg Chmielnickiego, z Polska. [...] przedstawianie na de-

12 J. Krzyzanowski, Sienkiewicz a Warszawa, 1975, s. 19. Na te opinie Krzyzanowskiego
powoluje si¢ rowniez Bogdan Mazan (dz. cyt., s. 309, przypis 55).

13 W okresie PRL-u ksigzki przeznaczone dla dzieci i mtodziezy oraz niewyksztatco-
nego czytelnika podlegaty réwnie surowej kontroli. Zob. S. Zak, Cenzura wobec hu-
manistyki, Kielce 1996, s. 41; M. Budnik, Cenzurowanie serii Ksigzka Nowego Czytel-
nika a realizacja ,,ofensywy ideologicznej”, w: ,Lancetem, a nie maczugqg”. Cenzura
wobec literatury i jej twércow w latach 1945-1965, pod red. K. Budrowskiej, M. Wozniak-

-Labieniec, Warszawa 2012, s. 119, 129-132. Starannie rowniez dobierano repertuar
teatralny i dbano, by nie pojawily si¢ w nim niecenzuralne tresci. Przykladem tego
typu dziatan w odniesieniu do twdrczos$ci Sienkiewicza sg ciecia w wystawianej
w Lodzi w 1963 roku sztuce napisanej na podstawie W pustyni i w puszczy. Zob. Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), GUKPPiW 689, t. 63/7, s. 172-174.

14 J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-

-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do
obiegu przez carskq cenzure zagraniczng, t. 2: 1890-1904, Warszawa 2006, s. 137, 296.

15 Tamze, s. 198, 2906—297.

16 D.S. Prokofiewa, dz. cyt., s. 201.

17 W 1891 roku ten sam cenzor wnioskowat o zatrzymanie adaptacji scenicznej Bartka
zwycigzcy dokonanej przez Juliana Letowskiego. Warszawski Komitet podzielit te
opinie. Zob. Akta cenzury. Fragmenty protokotow Warszawskiego Komitetu Cenzury,
wybrala, przetozyla, kréotka kronika cenzury warszawskiej (1815-1915), wiadomoécia
o aktach warszawskiego Komitetu Cenzury i notami opatrzyla. H. Secomska, War-
szawa 1966, k. 22.
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skach scenicznych w zywych obrazach historii dawnej, niepodlegtej Polski, z jej szlachta
i wojskiem, [...] moze tylko wywola¢ u widzéw przejawy najbardziej zazartego pa-
triotyzmu polskiego.*

W okresie PRL-u o cenzuralnosci Trylogii zdecydowal, jak sie wydaje, szcze-
Sliwy przypadek. Maria Bokszczanin, odstaniajac kulisy publikacji Dzief Sien-
kiewicza pod redakcja Krzyzanowskiego, wskazuje konkretng sytuacje, ktora
miala da¢ zielone §wiatlo w pierwszej kolejnosci na publikacje niepoprawne-
go politycznie Ogniem i mieczem, a za nim na calg reszte¢ dorobku noblisty:

Niefatwa byta jednak sprawa z ,,chorazym czarnej reakcji’. Jego powie$¢ Krzyzacy'
ujrzala $wiatto dzienne jako pierwsza ksigzka w Polsce Ludowej, wydrukowana
W 1945 1. przez Spotdzielnie Wydawnicza Czytelnik [...]. Natomiast Trylogia, a zwlasz-
cza Ogniem i mieczem, zdawala si¢ nie mie¢ zadnych szans. I oto - jak opowiadat
Profesor [Julian Krzyzanowski - K.K.] - ratunek nadszed! z najmniej oczekiwanej
strony. Delegacja polskich pisarzy przyjeta zostala na Kremlu przez Stalina, ktéry
trzymajac w reku rosyjski przeklad Ogniem i mieczem o$wiadczyl, ze cieszy si¢ ze
spotkania z przedstawicielami literatury polskiej, ktora wydala tak wielkich pisarzy,
jak Henryk Sienkiewicz, autor tej wtasnie powiesci. Z relacjg o tym przybiegt do profe-
sora uczestnik delegacji, Kazimierz Kozniewski, a Profesor przekazal ja czym predzej
dyrekeji Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ktéry w podziale klasyki polskiej
pomiedzy wydawnictwa, jaki dokonal sie w 1948 roku, otrzymat opcje na wydawanie
dziet Sienkiewicza.>

Dodatkowego argumentu za zmiang statusu Ogniem i mieczem z niecen-
zuralnego na cenzuralny, obok decydujacego poparcia Stalina, dostarczylo
ttumaczenie powiesci na jezyk ukrainski wydrukowane w tym samym cza-
sie w ZSRR™. Mleko sie¢ zatem rozlato, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-

18 Swiat pod kontrolg. Wybér materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie,
wybor, przekiad i oprac. M. Prussak, Warszawa 1994. Te samg decyzje cenzora oma-
wiaja Henryka Secomska (Warszawska cenzura teatralna 1863-1890, w: Dzieje teatru
polskiego, t. 3: Teatr polski od 1863 roku do schytku XIX wieku, red. T. Sivert, Warszawa
1982, s. 295) oraz Mazan (dz. cyt., s. 301).

19 O stusznoéci ideologicznej tej powiesci decydowalo, jak mozemy przypuszczaé na
podstawie recenzji GUKPPiW z 1954 roku dotyczacej innego wydania Krzyzakow,
przedstawione na jej kartach braterstwo stowianskie i wspolna walka z Zakonem
Krzyzackim (zob. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/125, z. k. 642-645). Utwor nie bu-
dzit réwniez zastrzezen cenzury rosyjskiej, o czym $wiadczy dopuszczenie do obiegu
Krzyzakow w roku 1901 zaréwno w pelnej wersji, jak i w postaci fragmentu (Bitwa
pod Grunwaldem) przeznaczonego dla czytelnika niewyrobionego. Zob. J. Kostecki,
M. Rowicka, dz. cyt., t. 2, s. 398, 408.

20 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski - badacz i mitosnik tworczosci Sienkiewicza,

»Przeglad Humanistyczny”1987, nr s, s. 35.

21 Taz, Dzielo edytorskie Juliana Krzyzanowskiego — pisarze doby nowszej, w: Ignis
Ardens. Julian Krzyzanowski: czlowiek i uczony. W stulecie urodzin, pod. red. M. Boksz-
czanin, Warszawa 1993, s. 278.
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acje, w ktorej polscy cenzorzy byliby bardziej zasadniczy niz rosyjscy towa-
rzysze i sam Stalin. By¢ moze ten polityczny kontekst sprawit takze, ze cenzorska
recenzja Ogniem i mieczem wydawanego w ramach wydania zbiorowego nie
zawierala omoéwienia utworu™.

Ciekawe $wiatto na cenzuralny status Trylogii i cala twdérczos¢ Sienkie-
wicza rzuca recenzja wstgpu Samuela Sandlera do szkolnego wydania Potopu,
do ktérego publikacji, takze w PIW-ie, przystapiono w 1953 roku. Autorce
notki, cenzor Purowskiej, podoba si¢ to, ze autor wstepu proponuje szersze
ujecie twdrczosci Sienkiewicza, oceniajac ideologiczng postawe autora i po-
kazujac jej zrédla, ,,thumaczac, jak Sienkiewicz doszed! do pozycji wstecznych,
nacjonalistycznych, solidarystycznych™. Potop, opatrzony poprawna poli-
tycznie interpretacja pidra Sandlera, wydano w 1950 roku w naktadzie 50 tys.
egzemplarzy. Wydanie w ramach Dzief (1950) mialo naklad prawie piecio-
krotnie nizszy (10,5 tys. egz.). ,Oswajanie klasyki” za pomoca poprawnych
pod wzgledem ideologicznym przedmoéw byto zabiegiem standardowym
w okresie PRL-u. Zastanawia¢ musi wigc fakt nieobecnosci takich krytycznych
dodatkéw do poszczegélnych toméw wydawanych w ramach Dziet, mimo
nagminnych upomnien o nie w recenzjach GUKPPiw**.

Ideologiczny retusz Sienkiewicza jako autora Trylogii mial dokonywac
sie nie tylko poprzez wzbogacenie jego utworéw o interpretacje prowadzone
z perspektywy marksistowskiej. Przeciwwaga dla ,,niepoprawnych” dziel miaty
by¢ te sposrod tworczosci autora Szkicow weglem, ktore byly zgodne z partyjna
wizjg rzeczywistosci i historii literatury. Obrazuje to recenzja z 1949 roku No-
wel ludowych wydanych w ramach Dziet w tomie drugim:

Nowele ludowe nie przypominaja wcale innych dziet Sienkiewicza, ktére zdobyly
mu stawe i poczytnos¢, jak np. Trylogia czy Quo vadis. Sienkiewicz jako autor nowel
ujetych w omawianym zbiorze zbliza sie raczej do naturalizmu (niektére obrazki
przypominajg Zole).

Ze wzgledu na popularnos¢ Sienkiewicza i powszechnie utrzymujaca sie asocjacje
jego nazwiska z obrazami walk z chlopstwem ukrainskim, ukazanie ogétowi czytel-
nikéw innej strony jego twdrczosci uwazam za rzecz pozyteczng.”

22 AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/121, k. 105-106.

23 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/124, k. 328—-329.

24 Zbadan przeprowadzonych przez Mariusza Zawodniaka wynika, Ze w wydaniach
klasykoéw zaczeto odchodzi¢ od kompromitujacych wstepdw w potowie lat 50., a wigc
dopiero w czasie odwilzy. Natomiast wydanie Dzief Sienkiewicza przypada na lata
stalinowskie. Zob. M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych
wstepach, w: Ostroznie z literaturg! (przyktady, wyktady oraz inne rady), pod red.
S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 81, przypis 19.

25 AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 22.

547



e KATARZYNA KOSCIEWICZ o

Mimo tak wysoko postawionego oredownika tworczosci Sienkiewicza,
jakim byt Stalin, czes¢ jego dorobku uznano w PRL-u za niecenzuralng. Skraj-
nie negatywne recenzje otrzymata powie$¢ Wiry. W jednej z nich cenzor
Szymanko stwierdza kategorycznie:

Ksigzka do oddzielnego wydania nie nadaje si¢. [...]

Wydaje mi si¢ nawet watpliwe, czy powie$¢ ta nadaje sie do publikacji w wyda-
niu zbiorowym - i to nawet w zmniejszonym naktadzie - za publikacja przemawia¢
moze jedynie wzglad na potrzebe zbadania caloksztattu tworczosci Sienkiewicza.

W ocenie autora recenzji Sienkiewicz, podobnie jak Adolf Dygasinski
i Bolestaw Prus, jest niebezpieczny w znacznie wiekszym stopniu jako pisarz
antysocjalistyczny niz prokapitalistyczny. W takim stopniu niebezpieczny,
by zainspirowaé ustrojowy przewrot:

Popularyzacja twérczosci takich autoréw, jak Dygasinski, Prus, Sienkiewicz, z ktérych

kazdy nastawiony jest prokapitalistycznie, a ponadto w mniejszym lub wiekszym stop-
niu antysocjalistycznie, wymaga szczegdlnego ustosunkowania sie. Stuszng jest rzecza
da¢ spoleczenstwu moznos$¢ zapoznania si¢ z twdrczoécig tych naprawde utalentowa-
nych pisarzy, niemniej uprzystepniajac ich spoleczenstwu polskiemu w chwili obecnej

ito $wiadomie w postaci wielkich pior i umystéw, nie mozemy nie naraza¢ si¢ na ryzyko,
ze czytelnicy zuzytkuja ich argumenty antysocjalistyczne przeciwko dzisiejszemu ustro-
jowi i budownictwu socjalistycznemu w ogole.

Ten sam cenzor przy okazji recenzowania drugiego tomu Wiréw zarzucat
Sienkiewiczowi przesad¢ w przyznawaniu Kosciotowi katolickiemu decydu-
jacej roli w budowaniu panstwowosci, zycia spotecznego i kulturalnego Polski.
Antysocjalistyczny wydzwigk utworu przejawiajacy sie w poczuciu zagro-
zenia naplywajacego ze Wschodu i wskazywanie na polskiego chlopa jako
najbardziej zajadlego wroga socjalizmu w opinii recenzenta dyskwalifikowat
Wiry jako pozycje nadajaca si¢ do szerokiego rozpowszechniania”. Dopisek
na dole recenzji o przeprowadzonych telefonicznie konsultacjach w sprawie
zgody na druk i wielkosci nakladu (z osobg o nieustalonych personaliach)
$wiadczy o ekstraordynaryjnosci sprawy. Mozemy jedynie snu¢ domysty, czy
ta osobg, ktora decydowala o wydawniczym by¢ albo nie by¢ niepoprawnego
politycznie utworu Sienkiewicza, byt wysoki urzednik GUKPPiw czy, co wydaje
sie nawet bardziej prawdopodobne, kto$ spoza tej instytucji.

Ostatecznie, negatywne zaopiniowanie Wiréw nie przetozylo si¢ na brak
zgody na druk. Powies¢ wydano w nakladzie 3,5 tys. egzemplarzy, a wiec zde-
cydowanie nizszym niz wiekszo$¢ pozycji w Dziefach. Standardowy naktad

26 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 777-778.
27 Tamze, k. 779-780.

548



e WYOBRAZNIA W OKOWACH. HENRYKA SIENKIEWICZA POTYCZKI Z CENZURA e

tomu w tym wydaniu wynosil 10,5 tys. egz. Mozna wigc uzna¢, ze Wiry Sien-
kiewicza w realiach okresu stalinowskiego ukazaly si¢ na prawach wyjatku:
w wydaniu elitarnym i w bardzo malym nakladzie. Wyjatkowos¢ tej edycji
polegata przede wszystkim na tym, Ze byta ona jednoczesnie pierwszg i ostat-
nig w PRL-u. Fakt ten w duzej czesci ttumaczy, dlaczego powies¢ w recepcji
powojennej byta, na co wskazuja badacze Sienkiewicza, ,nieobecng, bialg
plamg™®.

Wydania zbiorowego pism Sienkiewicza nie mozna jednak uzna¢, zdaniem
sienkiewiczologow?, za wydanie pelne. Na przyczyne tego stanu rzeczy,
a wigc na zatrzymany tekst, zwraca uwage Maria Bokszczanin. Jest nim artykut
Zjednoczenie narodowe, ktorego ,,ze wzgledu na tematyke polsko-ukrainska,
ujeta w duchu Unii Lubelskiej, cenzura nie przepuscita®*. Odnaleziona w ar-
chiwum GUKPPiW recenzja z omdwieniem tego artykulu ujawnia kolejne
powody jego niecenzuralnosci. Cenzor Tyrman w bardzo emocjonalnym tonie
konkluduje:

Do szczytu wrogosci wzgledem polskiego ruchu postepu Sienkiewicz dochodzi
w artykule pt. Zjednoczenie narodowe, gdzie autor z pianag na ustach méwi ,,o barba-
rzynskim i pozbawionym mézgu socjalizmu” [sic!], pomawia ruch rewolucyjny
0 ,bandytyzm”, bredzi o ,,braku polskiej duszy u postepowcow [...]7*

Informacja o niedopuszczeniu do druku w Dzietach jednego artykutu
w $wietle dokumentéw GUKPPiW wydaje sie by¢ jedynie wierzchotkiem gory
lodowej. Przywolywane w recenzji urzedu Zjednoczenie narodowe mialo sie
ukaza¢, wedtug notatki zapisanej w recenzji, pod tytutem Kroniki i artykuly
polityczne w tomie 53 wydania zbiorowego. Wykaz szes¢dziesieciu tomow,
ktore weszly ostatecznie do Dziel nie notuje jednak takiego tytulu. Tom 53
ostatecznie ukazal si¢ jako Uzupetnienia, cz. 1, ich druga cze$¢ obejmuje
réwniez tom 54, ktéry pod tym wlaénie tytulem figuruje réwniez w recenzji
GUKPPiW. O tym, jak wazne decyzje dotyczace ostatecznego ksztaltu wyda-
nia zbiorowego zapadaly pomiedzy rokiem 1951 a 1952, §wiadczy informacja
zawarta w artykule Krzyzanowskiego zatytutowanym O petne zgromadzenie

28 Okreslenie to pochodzi z Posfowia do pigtego z kolei wydania powiesci z roku 1990
(W. Zawistowski, Postowie do: H. Sienkiewicz, Wiry, Gdansk 1990, s. 284). Powojenng
recepcje Wiréw omawia Aneta Mazur w artykule Wiry polskosci, czyli o niedocenionej
powiesci Henryka Sienkiewicza (w: Spotkanie Sienkiewiczowskie, Opole, 24-25 X 1996
w sto piecdziesigtg rocznice urodzin i osiemdziesigtq rocznice Smierci pisarza oraz
w stulecie powstania ,,Quo vadis?”, pod red. Z. Piaseckiego, Opole 1997, s. 169-182).

29 Kwestie te podnosil m.in. Mazan (dz. cyt., s. 303-304, przypis 41).

30 M. Bokszczanin, Dzielo edytorskie Juliana Krzyzanowskiego..., s. 278.

31  AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 875.
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puscizny Sienkiewicza napisanym i opublikowanym w roku 1951. Edytor dziet
autora Krzyzakow pisze w nim o umieszczeniu w tomie Pism politycznych
nowych, dotad nigdy niepublikowanych w wydaniach ksigzkowych tekstow
Sienkiewicza®. Edycja zbiorowa Dziet Sienkiewicza nie zawiera jednak zad-
nego tomu o takim tytule.

Na podstawie dwdch odnalezionych cenzorskich recenzji z 1951 roku mo-
zemy odtworzy¢ w ogdlnych ramach zawartos¢ kontrowersyjnego tomu.
W pordéwnaniu z wersja opublikowang, zgodng ze spisem tresci umieszczonym
w jednej z dwdch recenzji z 1952 roku Uzupetnien, cz. 1%, zabrakto w nim dwéch
czesci: Spraw galicyjskich i Spraw polsko-rosyjskich**. Wskazanie artykutow
skladajacych si¢ na te brakujace dzialy jest juz sprawa znacznie trudniejsza.
Cenzorzy wymieniajg z tytutu tylko Zjednoczenie narodowe. Pojawia sie row-
niez krotki cytat, ktory, jak mi sie udalo ustali¢, pochodzi z Listu otwartego
Polaka do ministra rosyjskiego opublikowanego anonimowo przez Sienkiewicza
w Galicji w 1904 roku. Zgtoszony do cenzury rosyjskiej w tym samym roku
nie uzyskal zgody na dopuszczenie do obiegu w zaborze rosyjskim®. Oba
artykuly: Zjednoczenie narodowe i List otwarty... mialy zosta¢ opublikowane
w Dzietach w ramach publicystyki dotyczacej relacji polsko-rosyjskich.

Artykulem, ktéry mial reprezentowac problematyke galicyjska, byla od-
powiedz Sienkiewicza na list znanego norweskiego pisarza Bjornstjerna
Bjornsona, ktéry w 1907 roku na famach wiedenskiego ,,Die Zeit” ustosunko-
wal si¢ do protestu rusinskich studentéw zadajacych utworzenia uniwersytetu
ukrainskiego we Lwowie. Zainteresowani sprawg mogli przeczyta¢ glos Sien-
kiewicza w tej sprawie miedzy innymi w ,,Czasie™.

Kolejna recenzja cenzorska tomu 53 (funkcjonujacego juz jako Uzupetnie-
nia, cz. 1) uszczuplonego o antyrosyjskie artykuly pokazuje, ze publicystyka
Sienkiewicza nadal budzila ogromne kontrowersje. Wsrdd gtéwnych grze-
chow jej autora wymieniano: obrone , intereséw klas posiadajacych’, popie-
ranie ograniczania gospodarczego Zydoéw w zaborze rosyjskim, odrzucanie
socjalizmu jako idei sprzecznej z postawg patriotyczng, deprecjonowanie
narodu chinskiego, uznawanie ,wyzysku klasowego na wsi” za zjawisko mi-

32 J. Krzyzanowski, O petne zgromadzenie puscizny Sienkiewicza, ,Nowa Kultura” 1951,
nr 49, s. 3 (przedruk w: tegoz, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa
1973, S. 680-684).

33 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/133, k. 83-84.

34 Tamze, k. 878.

35 Zob. J. Kostecki, M. Rowicka, dz. cyt., t. 2, s. 532.

36 Zob.].Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i twérczosci, uzupetnita
i opracowata M. Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 300, 302.
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nione, propagowanie pogladu o zwigzkach ideowych literatury polskiej z lite-
raturg zachodnia, nazywanie Ameryki ,,najwolniejszym na $wiecie krajem,
uwazaniem Litwy za cze$¢ Polski. Recenzje zamyka konkluzja: ,,Nie wydaje
mi si¢, Zeby byly niezbedne dla calosci wydawanych pism Sienkiewicza™. Tym
razem przelozeni cenzora nie podzielili jego opinii i wydano zgode na skiad,
a nastepnie na druk.

Maria Bokszczanin wskazuje na nieobecno$¢ w Dzietach jeszcze jednego
tekstu. Chodzi mianowicie o opublikowany przez Sienkiewicza na tamach
kalifornijskiego pisma ,,The Evening Post” artykut zatytulowany Poland and
Russia, ktory Krzyzanowski we wlasnym ttumaczeniu oglosil na tamach lon-
dynskich ,Wiadomosci” w 1965 roku. Szkic publicystyczny odszukany przez
Krzyzanowskiego na podstawie korespondencji Sienkiewicza z Heleng Mo-
drzejewska okazat si¢ niecenzuralny nie tylko w realiach zaboru rosyjskiego
konca wieku XIX, ale takze w rzeczywistosci peerelowskiej. Sienkiewicz oglo-
sif go bowiem anonimowo, natomiast edytor jego dziet ukryt si¢ pod pseudo-
nimem Jacek Bukowiecki. ,,Niedrukowalno$¢” tego artykutu w obu epokach
wynikala z przedstawionego w nim negatywnego obrazu Rosji. Sienkiewicz
demaskowat w nim zaborcg jako rzekomego przyjaciela narodéw stowianskich
(Rosja przedstawiala si¢ tak w zwiazku z wojna rosyjsko-turecka, ktdra toczyla
sie w latach 1877-1878, i probg wyzwolenia Bulgarii spod panowania tureckie-
go), unaocznial, jak imperium niszczy kazdy przejaw ich niezaleznosci*®.

Skrajne w swojej antysocjalistycznej wymowie Wiry i antyrosyjska publi-
cystyka nie byly jedynymi utworami Sienkiewicza podejrzanymi ideologicz-
nie. Na podstawie cenzorskich recenzji status taki mozemy przyznac apote-
ozujacej katolicyzm Niewoli tatarskiej (,,straszne religianctwo, nienawi$¢ do
pogan’, ,nic dziwnego, ze mlodziez wychowana na takiej lekturze, z trudem
umie si¢ pogodzi¢, ze dzi$ narody wschodnie Zw[igzku] Radz[ieckiego] sg tak
samo kulturalne jak inni™), wybitnie religijnemu Plomykowi*, wychwalajacym
kolonializm Listom z Afryki*, antyspolecznemu Bez dogmatu. Warunkowo
w wydaniu zbiorowym dopuszczono do druku takze kilka innych utworéw

37 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 76-77.

38 M. Bokszczanin, Dzielo edytorskie Juliana Krzyzanowskiego..., s. 280.

39 AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 395-396.

40 Tamze, k. 276-277.

41 ,[...] razi protekcjonalny, a miejscami wrecz pogardliwy stosunek Sienkiewicza do
«czarnych» i «kolorowych», ktérego nie moze zatuszowac ciekawos¢ podroéznika-
-badacza. Razg zachwyty Sienkiewicza nad «cywilizacyjng misja» kolonizatoréw
angielskich i niemieckich w Afryce; w ogéle problem kolonialny w ujeciu Sienkiewicza
- to gloryfikacja imperializmu” (AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 124).
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zdaniem cenzoréw podejrzanych ideologicznie (jak Na polu chwaly, Legiony
oraz publicystyke wchodzaca w sklad Listow z podrézy do Ameryki, Miesza-
nin literacko-artystycznych badz Chwili biezgcej) i/lub slabych artystycznie
(jak Legiony, Dramaty czy Wiersze).

INGERENC]JE

Jesli zawierzymy dokumentacji GUKPPiW, to wynika z niej, ze skreslen w wy-
daniu zbiorowym dokonano ,tylko” badz ,,az” w wchodzacym w sktad Dziet

pierwszym tomie korespondencji. Na recenzji bowiem z 1951 roku pojawia

si¢ adnotacja otéwkiem moéwigca o dokonaniu sugerowanych poprawek/

skredlen przez redakcje. Kontrowersje u cenzora Majewskiego budza w listach

Sienkiewicza przede wszystkim fragmenty antysemickie, niepoprawna inter-
pretacja spotecznych realiow siedemnastowiecznej Kozaczyzny oraz ,,ostry
atak na ateistow”+>. Opisana sytuacja, w ktdérej cenzor proponuje skreslenia

w Dziefach Sienkiewicza i s3 one akceptowane przez przetozonych, nalezy

jednak do wyjatkow. Czesciej zdarza sig, ze wyzsi ranga urzednicy nie zgadzaja

sie na sugerowane przez recenzentéw zmiany w tekscie®. Na strazy integral-
nosci tekstow Sienkiewicza stala, jak sie wydaje, przede wszystkim jego popu-
larnos¢ wirod czytelnikow. Zajmowal on, zdaniem recenzenta Listow z Afryki,
zbyt powazng pozycje w literaturze polskiej, by go skresla¢, redagowa¢ badz

nie wydawac#. Status Sienkiewicza w ,,Ministerstwie Prawdy” dobrze ilustruje

zdanie napisane przez cenzor Swiatycka przy okazji recenzowania Na polu

chwaty: ,\Wydaje sig, Ze nie ma powodu, by te powies¢ wylaczy¢ ze zbiorowego

wydania. Nie widzg réwniez powodu, by ja wyda¢ oddzielnie. Nie widz¢ moz-
liwosci ingerencji”#. Barier¢ w dokonywaniu ingerencji, oprécz pozycji Sien-
kiewicza w kanonie lektur Polakow, stanowil takze generalny ideologiczny rys

jego utwordw. Przywolywany juz parokrotnie autor recenzji Listow z Afryki

stwierdza, ze skredlenia poszczegélnych zdan i ustepéw w podrdzniczej rela-
cji noblisty nie przyniostyby oczekiwanych rezultatéw. Niepoprawnos¢ Sien-
kiewicza, w tym wypadku jego ,,imperializm”, wpisana jest bowiem bardzo

gleboko w jezykowa materie tekstu. Podobnie problem z Sienkiewiczem widzi
recenzent drugiego tomu felietonow z serii Chwila biezgca:

Wiadomos$ci biezace nie powinny si¢ ukazaé poza zbiorowym wydaniem dziet
Sienkiewicza. Szkodliwos¢ ich polega na catkowicie obcym klimacie ideologicznym

42 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 827-828.

43  M.in. w Rodzinie Polanieckich (AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 553-554); Chwili
obecnej (tamze, k. 296-297).

44 AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 123-124.

45 AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/121, k. 153-154.
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tych artykutéw. Ingerowaé oczywiscie nie mozna, gdyz chodzi tu w ogéle o oblicze
ideologiczne Sienkiewicza, ktore wymaga glebszej i szerszej oceny niz to mozna zro-
bi¢ w ramach niniejszej recenzji.*

Z wysoka pozycja Sienkiewicza jako pisarza nie musieli mierzy¢ si¢, przy-
najmniej do pewnego czasu, cenzorzy pracujacy w dziewietnastowiecznym
rosyjskim urzedzie kontroli. Mialo to oczywiscie swoje konsekwencje. Przy-
ktad Szkicow weglem wydaje sie pod tym wzgledem najbardziej znamienny
i najszerzej udokumentowany*. Utwor opublikowany po raz pierwszy w 1877
roku na famach ,Gazety Polskiej” podlegal wielostopniowej cenzurze: autor-
skiej, redaktorskiej i cenzorskiej. Zdaniem Krzyzanowskiego trudno na pod-
stawie odnalezionego na poczatku lat 50. XX wieku rekopisu stwierdzi¢, ktdore
z widniejacych na nim skreslen w kolorze bragzowym i niebieskim nalezaty do
redaktora, a ktére do cenzora. Mozna jednak, poréwnujac dwie wersje tekstu:
rekopi$mienng i prasowa, ustali¢ skale i rodzaj dokonanych zmian. Szcze-
gotowe wnioski wynikajace z takiego zestawienia przedstawili Adam Kotula
i Maria Dabrowska. Ofiarg cenzorskiego otéwka padly, co ciekawe, w réownym
stopniu fragmenty obyczajowe (m.in. dtubanie w nosie Zolzikiewicza, sceny
o charakterze erotycznym), jak i polityczno-spoleczne. Do tych ostatnich na-
lezy krytyka ,,zasady nieinterwencji” w Zycie gminne wyznawanej przez
czg$¢ szlachty*, opisy naduzycia wladzy carskiej i nawigzania do wydarzen
historycznych, przede wszystkim powstania styczniowego.

MANIPULOWANIE RECEPCJA

Peerelowski system kontroli stowa dopisal ciekawy epilog do historii cenzu-
rowania Szkicow weglem. Ideologiczny przekaz tekstu oceniany byt bardzo
wysoko. Paradoksalnie podobalo si¢ w nim to, co budzito zastrzezenia w wie-
ku XIX: krytyka ,,zasady nieinterwencji’. ,,Jest to — pisala cenzor Kaniowa -
ostra krytyka ziemianstwa, zachowujgcego «angielskg zasade nieinterwencji»
w sprawach tak waznych jak wspotzycie z ludem. Owocem tej izolacji jest
ciemnota chlopa, najwigksza przyczyna jego nieszczg$¢™#. Problematyczna

46 Tamze, k. 153-154.

47 Zob. A. Kotula, Oto skreslenia, ktore ukazujg sie po raz pierwszy w druku, ,,Przekréj”
1952, 01 357, 358; J. Krzyzanowski, O ,,Szkicach weglem”, w: tegoz, Poktosie Sienkie-
wiczowskie, s. 163-170; M. Dabrowska, Zagadnienie cenzury w ,,Potopie” i ,,Szkicach
weglem”, ,,Zycie Warszawy” 1956, nr 47, s. 1-2.

48 O szczegdlnym wyczuleniu cenzury na krytyke reformy chlopskiej z 1864 roku pisat
Konstantin Duszenko w artykule Warszawscy pozytywisci i carska cenzura (,Kwartal-
nik Historii Prasy Polskiej” 1979, nr 3, s. 8).

49 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/123, k. 276-277.

>
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nie byfa zatem wymowa tekstu, czy tez zawarty w nim rysunek obyczajowy,
ale jego edytorska historia, a wlasciwie ta jej czes¢, ktora dotyczyla cenzury.
O tym, ze pisanie o cenzurze, nawet dziewietnastowiecznej, byto na cenzuro-
wanym w okresie PRL-u, $wiadczy wymownie przyklad artykutu Dabrowskiej

zatytulowanego Zagadnienie cenzury w ,,Potopie” i ,,Szkicach weglem”. Zostal
on opublikowany na famach ,,Zycia Warszawy”, a wiec gazecie bardzo liberal-
nie cenzurowanej®, i — co réwnie istotne — w 1956 roku, a wigc w okresie od-
wilzy. Juz cztery lata pozniej zostal on negatywnie zaopiniowany w GUKPPiW.
Artykut miat stanowi¢ jeden z kilku szkicow sktadajacych si¢ na popularno-
naukowy tom zatytutowany Sienkiewicz - siedem odczytéw*'. Po naciskach

ze strony GUKPPiW oraz redakcji PIW-u Dabrowska dokonata zmian w arty-
kule, ktore uznala ze swej strony za ostateczne. Nie usatysfakcjonowaly one

jednak urzednikéw z Mysiej: ,,Sprawa opublikowania referatu M. Dabrow-
skiej w ksigzce byta przedmiotem omdwienia w kierownictwie [...]. Zostato

ustalone, ze ref. w tej postaci nie moze by¢ wydrukowany”s. Cztery lata poz-
niej, tuz przed $miercig autorki, problematyczny artykul ukazat si¢ pod zmie-
nionym tytulem Przyczynek do mato znanej sprawy w tomie drugim Pism roz-
proszonych Dabrowskiej pod redakcja i z przypisami Ewy Korzeniewskiej.
Wersja opublikowanego w ramach Pism artykutu pokrywa sie z tg, ktora byta

proponowana przez cenzoréw z GUKPPiW w roku 1960. Usunieto z niej ogélne

rozwazania o cenzurze, informacje, ze wydanie Dzief Sienkiewicza wymagalo

specjalnej zgody Ministerstwa O$wiaty, a sformutowanie ,,partyzant antymo-
skiewski” w odniesieniu do Kmicica zastgpiono fraza ,partyzant w wojnie

podjazdowej z Moskwg ™.

W tym samym tomie Odczytéw dokonano jeszcze jednej znamiennej inge-
rencji. Wyrzucono mianowicie fragment ze szkicu Krzyzanowskiego o Swia-
towej stawie Sienkiewicza méwiacy o krytycznym podejsciu Sienkiewicza do
narodu ukrainskiego w Ogniem i mieczem i ciekawych deformacjach tekstu,
do jakich doszlo na poczatku wieku XX w recepcji rosyjskiej w wyniku ada-
ptacji scenicznej (balet). Przedstawienie wystawione na podstawie powiesci
w 1902 roku w Ogrodzie Zoologicznym w Petersburgu mialo inny final niz
pierwowzor — konczylo sie apoteoza ugody perejastawskiejs*.

50 ,,Zycie Warszawy” i ,,Trybuna Ludu” mogly zamieszczaé artykuty, ktorych nie dopusz-
czano do druku w innych tytutach prasowych. Zob. A. Krajewski, Miedzy wspotpracg
aoporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa
2004, S. 30.

51 Ksiazka ukazatla si¢ ostatecznie pod tytulem Sienkiewicz — odczyty (Warszawa 1960).

52  AAN, GUKPPiW 429, teczka 34/17.

53 Tamze.

54 Tamze.
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Cenzurze poddawano nie tylko prace wspotczesnych badaczy Sienkiewi-
cza. Dbano, by w obiegu czytelniczym, byly tylko opracowania zgodne z ak-
tualnie obowigzujacg doktryna polityczna. Restrykcje w szczegdlny sposdb
dotykaly sienkiewiczologéw przedwojennych, tak wysokiej klasy jak Juliusz
Kleiner, czy tak kontrowersyjnych jak Wactaw Natkowski. Stefan Zotkiewski
ostro punktowat drugi tom podrecznika Juliusza Kleinera Zarys dziejow lite-
ratury polskiej 1831-1918: ,,Ksigzka w zupetnosci nie nadaje si¢ do druku [...]
W ksigzce dostlownie nie ma jednego zdania, ktére mogloby sie ostac. Jest to
manifest wstecznictwa, religianctwa, rutyny, a nie podrecznik™. Fragment,
ktory budzit szczegolny sprzeciw recenzenta, dotyczyt miedzy innymi oceny
tworczosci Sienkiewicza. Recenzowana na przetomie lat 40. i 50. ksigzka uzy-
skata zgode na druk dopiero dekade péznie;.

Mniej szczg$cia miafa praca Natkowskiego zatytutowana Sienkiewicziana,
ktéra nie zostata wznowiona po 1945 roku. Historia jej zmagan z cenzurg siega
jednak znacznie wcze$niej, a mianowicie daty powstania, czyli poczatku wieku
XX i realiéw zaboru rosyjskiego. Warszawscy cenzorzy uznali ja za zbyt kon-
trowersyjng i nie wydali zgody na jej rozpowszechnianie na terenie Krole-
stwa i Cesarstwas®. Co prawda, opublikowano wczes$niej skladajace si¢ na
ksigzke szkice na tamach warszawskiego ,,Glosu’, ale, jak podkreslat sam autor,
w wersji okrojonej*.

Réwnie znamienny przyktad wplywania na odbiér dziela czy twoérczosci
danego pisarza w zaborze rosyjskim dotyczy pracy Piotra Chmielowskiego.
Zgode na rozpowszechnianie wydanej w Ztoczowie w 1900 roku pracy Cha-
rakterystyki literackie pisarzéw polskich. IX Henryk Sienkiewicz wydano pod
warunkiem dokonania skreslen odpowiednich fragmentow:

Na str. 45, analizujac opowiadanie Sienkiewicza pt. Z pamietnika poznarskiego na-
uczyciela, autor szczegolnie wyraziscie podkresla tragizm plynacy jego zdaniem z faktu,
ze Polacy nie maja szk6t narodowych i muszg stucha¢ lekeji w obcym jezyku.

Na str. 51 w czterech wierszach od goéry i na str. 82 w wierszach 15116 od gory autor
podkresla patriotyczne znaczenie utworéw Sienkiewicza, w ktérych Polacy znajduja
wsparcie i pocieche w czasach ucisku, znoszonego od wrogéw.

Proponuj¢ usuna¢ wskazane miejsca z powodu warunkéw miejscowych i zezwoli¢
na rozpowszechnianie utworu w takiej postaci.®
Podobnie rzecz si¢ miala z tomem piatym Studiow z historii literatury pol-

skiej Stanistawa Tarnowskiego poswieconym twdrczosci Sienkiewicza. Usunigto

55 AAN, GUKPPiW 163, teczka 32/13, k. 2-10.

56 J. Kostecki, M. Rowicka, dz. cyt., s. 530.

57 W. Nalkowski, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu, Krakéw 1904, s. 5. Praca byla na
tyle kontrowersyjna, ze autor wydat j3 w Krakowie wiasnym nakladem.

58 Swiat pod kontrolg..., s. 103-104.
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z niego nastepujacy urywek: ,,Mimochodem warto doda¢, ze zascianek Rzeg-
dzianéw jest po dzi$ dzien. Do niedawna byli i Jaworscy, ale nalezeli juz nie-
szcze$ni pod wladzg Murawiowa, i wszyscy ile ich bylto, wywiezieni Bog wie
gdzie™.

Ciekawym przykladem sterowania recepcja przez manipulowanie infor-
macja o autorze i jego twdrczosci jest powies¢ Wiry. Cenzorzy GUKPPiW
zastosowali w stosunku do niej kilka bardzo charakterystycznych i jak si¢
okazato bardzo skutecznych strategii. Aneta Mazur w artykule Wiry polskosci,
czyli o niedocenionej powiesci Henryka Sienkiewicza zwraca uwage na poza-
merytoryczne i pozaestetyczne kryteria wazace na recepcji powiesci po 1945
roku. Zaowocowaly one ,,anatemg ideologiczng i wrogim milczeniem’, ktére
w dyskursie naukowym wyrazaly sie w latach 50. i 60. niedostatkiem sagdéw
o utworze (tych wywazonych w szczegélnosci), a w debacie publicznej — ten-
dencyjnymi i bardzo ujemnymi ocenami®. Nie ulega watpliwosci, Ze ogromny
wplyw na to mial GUKPPiw, ktéry zezwolit jedynie na jednokrotne opubli-
kowanie powiesci w ramach wydania zbiorowego i to w bardzo matym nakta-
dzie. Wplywano réwniez na recepcje powiesci, decydujac o tym, kto i co moze
o niej pisac. Jako symptomatyczne mozna potraktowac skreslenie wzmianki
o Wirach we wspomnieniach literackich o Sienkiewiczu piéra Mieczystawa
Smolarskiego opublikowanych w numerze 4/5 w czasopi$mie ,,Caritas” z 1951
roku®.

Charakterystyczna dla wielu pozycji opublikowanych w ramach Dzief cen-
zorska formutla ,,nadaje si¢ do publikacji jedynie w wydaniu zbiorowym”
$wiadczy o czestym stosowaniu tego zabiegu w celu ograniczenia recepcji
tekstow nieprawomyslnych. Podobng strategie stosowal rowniez Warszawski
Komitet Cenzury. Jak ustalita Prussak, podejrzanego ideologicznie Latarnika
opublikowano w ,,Niwie’, a nastepnie trzykrotnie jedynie w wydaniach zbio-
rowych®. Znaczaco zawezano w ten sposob krag czytelnikow opowiadania
Sienkiewicza do 0s6b wyksztalconych i zamoznych.

59 J. Kostecki, M. Rowicka, «Dozwoleno s iskluczenijem». Ingerencje rosyjskiej cenzury
zagranicznej w latach 1869-1900, w: Pismiennictwo..., s. 286.

60 A.Mazur, dz. cyt.

61 AAN, GUKPPiW 216, teczka 2/15, k. 43.

62 M. Prussak, Warianty utworéw literackich zachowane w archiwach cenzury rosyjskiej,
w: Autor - tekst - cenzura. Prace na Kongres Slawistow w Krakowie w roku 1998, pod
red. J. Pelca i M. Prejsa, Warszawa 1998, s. 251.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule potyczki Sienkiewicza z cenzurg zaré6wno dziewiet-
nastowieczng, jak i dwudziestowieczng pokazuja w calej jaskrawosci skale
zniewolenia literatury polskiej w interesujgcych mnie tutaj okresach. Przywo-
tane przyklady wydaja si¢ kolejnym argumentem za tym, by widzie¢ do$¢ istotne
podobienstwa pomiedzy dwoma systemami przede wszystkim w sposobie
kontrolowania. Sienkiewicz jako debiutant nie mdgt liczy¢ na taryfe ulgowa
u warszawskich cenzoréw. Zmuszony byt stosowac te wszystkie strategie, ktore
powtarza¢ beda mtodzi pisarze peerelowscy: uciekaé w jezyk ezopowy, godzié
sie na zmiany nakreslone cenzorskim oléwkiem, publikowa¢ anonimowo lub
pod pseudonimem poza granicami zaboru rosyjskiego. Po II wojnie $§wiatowej,
mimo opinii ,hetmana czarnej reakcji” nadanej mu przez Stefana Zotkiew-
skiego, wystepowal, ze wzgledu na swoja popularnos¢ i range, z pozycji uprzy-
wilejowanej. Wniosek taki jest zbiezny z ustaleniami Budrowskiej dotyczacymi
pisarzy wkraczajacych w powojenng rzeczywistos¢ z istotnym dorobkiem lite-
rackim; badaczka zauwaza, ze ,,mieli [oni - K.K.] wigkszg tatwos$¢ w publikowa-
niu i tych bardziej kontrowersyjnych dziet. Decydowata przede wszystkim
artystyczna jakos$¢ utwordw, ale i sie¢ nieformalnych powigzan towarzyskich”®.
W okresie PRL-u o losy wydawnicze tekstow Sienkiewicza zadbat w jakim$
stopniu przypadek (opinia Stalina o Ogniem i mieczem). W zabiegach o druk
utwordw Sienkiewicza duzg role odegral z pewnoscig Krzyzanowski. Jego
wysoka pozycja w srodowisku polonistow i wydawcow nie mogta jednak
znie$¢ wszystkich barier. Ta podstawowa, o czym $wiadczg zatrzymane teksty,
byta lojalistyczna polityka wzgledem wschodniego sasiada. O Rosji nie mozna
byto pisac zle zar6wno w realiach zaboru rosyjskiego, jak i peerelowskich. Sy-
tuacji tej nie zmienila, przynajmniej w przypadku Sienkiewicza, ani odwilz,
ani rok 1966, ktory poprawit znaczaco w zwigzku z pie¢dziesiecioletnia rocz-
nicg $mierci atmosfere wokot Sienkiewicza®. To wowczas, jak odnotowuje
Bokszczanin, Krzyzanowski po blisko dziesigciu latach otrzymat zgode na
upublicznienie napisanej przez siebie monografii biograficznej pisarza®. An-
tyrosyjska publicystyka nadal byla jednak oblozona polityczng anatemg.

Wydanie zbiorowe pism Sienkiewicza opracowane przez Krzyzanowskiego,
jak i kolejne edycje zakrojone juz na duzo mniejszg skale nalezy wiec dofa-
czy¢ do tzw. wydan przebranych dziet klasykow opisywanych przez Mariu-
sza Zawodniaka.

63 K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure..., s. 110.
64 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski..., s. 39.
65 Tamze.
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Wyborowi, jakiego si¢ dokonuje — podkresla badacz — [...] towarzysza, rzecz jasna,
kryteria ideologiczne: teksty o wyraznie reakcyjnym charakterze mozna po prostu
pomina¢ (dorobek autora jest doktadnie obejrzany i przebrany). Dzieta przebrane to
takze dziela o odmiennej postaci. Swe przebranie uzyskuja za sprawg uwspoétczesnia-
jacej interpretacji, ale tez np. wyraznych ingerencji tekstowych.*

W przypadku prestizowego i elitarnego wydania Dzief Sienkiewicza udato
sie Krzyzanowskiemu unikng¢ jedynie, mimo niezliczonych napomnien cen-
zorow, wprowadzenia krytycznych komentarzy, zastepujac je bardzo skrom-
nym i rzeczowym komentarzem edytorskim. Niestety, poprawne pod wzgle-
dem ideologicznym wstepy czesto oswietlaly posta¢ pisarza i jego literacki
dorobek w wydaniach popularnych.

ABSTRACT

SHACKLED IMAGINATION. HENRYK SIENKIEWICZ AND HIS SKIRMISHES
WITH CENSORSHIP. A RECONNAISSANCE

The article discusses how the texts by and about Henryk Sienkiewicz
were censored in the 19" and 20" centuries. The analysis of source material
revealed significant similarities between the systems of censorship in the
19™-century Kingdom of Poland and the 20"-century communist Peo-
ple’s Republic of Poland. The aim of this article is to show the mechanisms
used to interfere with Henryk Sienkiewiczs literary activity and to influ-
ence literary criticism of his work (bans on publishing, censors’ interfer-
ence, manipulating imprint and distribution, preventing the publication
of reviews and citations in newspapers, magazines, school textbooks and
scholarly analyses). Another objective of the article is to discuss what
themes were considered unprintable in the socio-political realities of the
19" and 20" century (e.g. Polish-Russian and Polish Ukrainian relations,
social problems, socialism, colonialism).
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Henryk Sienkiewicz, censorship, 19" century, People’s Republic of Poland

66 M. Zawodniak, dz. cyt., s. 76-77.
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