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O OBRZEDOWYM CHARAKTERZE CYKLU DZIADOW
ADAMA MICKIEWICZA RAZ JESZCZE

REc.: Grazyna Charytoniuk-Michiej, Obrzed dziadow w dokumentach
i cyklu Mickiewicza, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy (SOW).
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2011,
ss. 298 + VIII.

Z historii i mitologii wiemy, ze kult duchow
stanowil wazng czes$¢ religii stowianskiej: po
dzi$ dzien przyzywa sie tam duchy zmarlych,
a ze wszystkich $wiat stowianskich najwiekszym,
najbardziej uroczystym bylo $wigto Dziadéw.
(Adam Mickiewicz, Lekcja XVI
wykladéw w Collége de France)

LiczBa PRAC POSWIECONYCH Dziadom Adama Mickiewicza, w tym tych dotyczacych
kategorii ludowosci w cyklu i podejmujacych trud ustalenia genezy obrzedu wpi-
sanego w utwor, wydaje sie pozostawac nie do ogarniecia. Stycha¢ tez glosy, jak na
przyklad ten Leszka Kolankiewicza, iz wszystko w tej materii zostalo juz zrobione:
»Pigon iinni badacze - stwierdza antropolog teatru — zaréwno literaturoznawcy,
jak i folklorysci i etnografowie, zrobili juz bardzo duzo, by zrekonstruowa¢ poganski
relikt obrzedowy — utrzymujacy sie w obyczaju gminnym w czasach wieszcza i jeszcze
po dzis dzien, ktéry byt gruntem Dziadéw. Nie ma wigc potrzeby do tego wracac™.

W $wietle podobnych opinii decyzja Grazyny Charytoniuk-Michiej o napisaniu
kolejnej rozprawy o obrzedzie dziadéw w Mickiewiczowskim cyklu moze wydawac
sie ryzykowna. Autorce powiddt si¢ jednak 6w zamiar. Bo cho¢ istotnie zostato juz
zrobione bardzo wiele w tej dziedzinie, jednak - czego dowodem ksigzka Obrzed
dziadow w dokumentach i w cyklu Mickiewicza — z pewno$cig nie wszystko.

Aby unikna¢ nieporozumien interpretacyjnych, kazdy, kto podejmie sie dzisiaj
proby ponownego odczytania ktorejkolwiek z czgsci dramatu, musi rozpocza¢ ba-
dania od ustalenia odpowiedzi na pytanie o pierwowzor wpisanego wen obrzedu.
Pelna odpowiedz na to pytanie, ktéra probowano przez dtugie lata ustali¢, daje, uzy-
wajac przekonujacych, popartych dowodami argumentdw, ksigzka Charytoniuk-

-Michie;j.

We wstepie czytamy:

Mickiewiczowski dramat niejednokrotnie wykorzystywano na scenach. Rezyserzy intere-
sowali sie gtownie czeécig III. Powdd byt zrozumialy, byta ona ,,metakomentarzem do historii
spolecznej”. Wiasciwie obrzed dziadéw, w innej rzeczywisto$ci spoteczno-historycznej, nie
musi juz odgrywac roli patriotycznej. Propozycja dla teatru moze by¢ inna. Obraz obrzedu

w Mickiewiczowskim dziele stanowi zatem swoiste uniwersum. Bedzie ono zawsze aktualne,
bez wzgledu na zachodzace w $wiecie zmiany. Celem tej pracy jest opisanie wlasnie tego aspektu

dziela. (s.10)

1 L. Kolankiewicz, Dziady. Teatr Swigta zmartych, Gdansk 1999, s. 31-32.
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Tak wskazany juz na poczatku ksigzki cel, na ogét konsekwentnie realizowany
w dalszych jej cze$ciach, wyznacza perspektywe ogladu obrzedu zmartych w doku-
mentach i dramacie Mickiewicza, mieszczacg si¢ w nurcie nowoczesnej refleksji nad
literaturg romantyczng. Idac tym samym tropem mysli, jakim podgzali miedzy innymi
wspomniany juz Kolankiewicz, Maria Janion czy Janusz Skuczynski?, autorka wpisuje
swoje badania w obszerny nurt antropologiczno-kulturowy i zapowiada, zgodnie
z sugestiami wypowiadanymi przez znawcow literatury XIX wieku, odejscie od tra-
dycyjnych pél zainteresowan (obejmujacych gtéwnie problematyke patriotyczna,
martyrologiczng, narodowa), a koncentrowanie si¢ na zagadnieniach egzystencjalno-
-uniwersalnych. Czytane z tej perspektywy Dziady staja si¢ utworem niezwykle aktualnym.
Praca ma charakter interdyscyplinarny, faczy dyskurs filologa, etnografa i antro-
pologa kultury réwnoczesnie, co stanowi novum w literaturoznawczych badaniach
nad arcydramatem. Autorka o$wietla zagadnienie z szerokiej perspektywy historycz-
nokulturowej, badania prowadzone s3 zaréwno w bibliotece, jak i w terenie, obok
analiz bogatej literatury przedmiotu, prezentowane sg materialy etnograficzne; bada-
nia historycznoliterackie poszerzane sg o folklorystyczne uzupetnienia. Tak obszernie
zakreslona problematyka badawcza daje mozliwos¢ ,,rekulturyzacji” (kontekstuali-
zacji) literatury, grozi jednak ,,stabym profesjonalizmem”, oslabia operacyjnag sku-
tecznos¢, o jakiej mowi Ryszard Nycz, charakteryzujac uchwytny zwrot ku kulturowe;j
naturze przedmiotow literackiego poznania. Laczenie dociekan z obszaru literatu-
roznawczego i dyskursow kulturowych moze sta¢ si¢ tutaj przedmiotem naukowe;j
polemiki. Poglady z réznych porzadkéw myslenia zostaja w recenzowanej ksigzce
czesto postawione obok siebie: tekst literacki (dramat) i materiat etnograficzny (za-
rejestrowane wspolczesne wypowiedzi na temat obrzedu dziadow) i niestety pozba-
wione stosownych wnioskéw. Dzieje sie tak na przyktad w rozdziale IV zatytutowa-
nym ,,Dziady” Mickiewiczowskie a obrzed ludowy. Podobne ujecie tworzy miejscami
chaos metodologiczny i rodzi niedosyt interpretacyjny. Obficie cytowany w pracy,
zaréwno w jezyku polskim, jak i bialoruskim, material pozyskany z badan tereno-
wych zdecydowanie dominuje nad analizg czesci samego Mickiewiczowskiego cy-
Kklu, lub - jak dzieje si¢ to w rozdziale IV wilasnie — stanowi jedyny rodzaj komentarza
do przywolywanych fragmentéw dramatu. Podobne traktowanie na jednym pozio-
mie dyskurséw dramatycznego i etnograficznego jest oczywistym bledem metodo-
logicznym, brakuje tu stosownego komentarza sygnalizujacego swiadomos¢ réznic.
Co jednak nalezy podkresli¢, tam gdzie idzie o analize samego materiatu etnogra-
ficznego, wywdd naukowy prowadzi Charytoniuk-Michiej jak prawdziwy antropolog,
ktory ,,rownowazy reporterska wrazliwo$¢ na szczegoély i abstrakcyjna wyobraznie
kreslarza schematdw. Swoje relacje opisuje na granicy gatunkow™. Tak przyjetg

2 L. Kolankiewicz, dz. cyt.; M. Janion, Niesamowita stowiatiszczyzna. Fantazmaty literatury,
Krakoéw 2006; taz, Gorgczka romantyczna, Gdansk 2007; taz, Do Europy tak, ale z naszymi
umartymi, Warszawa 2000; J. Skuczynski, Gdy idg miedzy zywych duchy. Dziady i ,Dziady”
w dramacie polskim XIX i XX wieku, Torun 2005.

3 J.Kolankiewicz, dz. cyt., s. 26.
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perspektywa niewatpliwie wprowadza polonistyke, zwlaszcza za$ mickiewiczologie,
na rozlegly obszar badan kulturowych.

W centrum swoich rozwazan autorka stawia zaistnialy w latach 60. XX wieku
spor Olimpii Swianiewiczowej ze Stanistawem Pigoniem. Dyskusja badaczy dotyczyla
pierwowzoru obrzedu zmarlych przedstawionego przez Mickiewicza w calym cyklu
dramatycznym. Charytoniuk-Michiej bardzo doktadnie rekonstruuje éw spor, wyko-
rzystujac przy tym zaréwno fragmenty malo znanej pracy bialoruskiej badaczki-
(Interpretacja ,, Dziadéw” Mickiewiczowskich na podstawie skarbca kultury biatoruskiej)*,
ktdrej maszynopis znajduje si¢ w Archiwum Katedry Kultury Biatoruskiej Uniwersy-
tetu w Bialymstoku, jak réwniez niezwykle ciekawe fragmenty jej korespondencji
z Pigoniem i Marig Czapska dokumentujace dochodzenie do ustalonych przez nig tez.

Whnikliwa analiza tego materialu, zawartych w nim miedzy innymi opisanych
obserwacji terenowych Swianiewiczowej, stusznie uznane zostaja w ksigzce za jeden
z etnograficznych argumentéw potwierdzajacych fakt, ze wzorem dla poety byt stary
poganski obrzed obcowania ze zmartymi — przedchrze$cijanski, prapolski kult zmar-
tych, a nie wprowadzona o wiele pdzniej na drodze rusyfikacji radaunica, jak do-
wodzil Pigons. To z kolei oznacza, iz fundamentem uroczystosci $wigta zmartych,
ktdre zainspirowaly Mickiewicza, nie byta katolicka, lecz unicka osnowa.

Wywiedzione z autopsji obserwacje Swianiewiczowej Charytoniuk-Michiej sy-
tuuje na szerszym tle badan etnograficznych dotyczacych obrzedu dziadéw w pol-
skiej i biatoruskiej kulturze, ktore prowadzone byly na przetomie XIX i XX wieku.
Zgromadzony wowczas przez polskich i bialoruskich folklorystow bogaty materiat
zostaje w ksigzce uporzadkowany, a nastepnie celnie wykorzystany, a kwestie do tej
pory nierozstrzygniete autorka rozwiazuje dzieki wlasnym badaniom terenowym
prowadzonym w latach 1999-2009. W $wietle tego materiatu cykl Mickiewicza jawi
sie takim, jakim widziat go réwniez Kolankiewicz, swigtym tekstem kultury®. W swo-
ich rozwazaniach teatrolog stwierdzal, ze Mickiewicz, adaptujac folklorystyczny
obrzed zaduszny, ,podnosi go do rangi metafory — §wieta pamieci, przyswajania
przesztoéci - i jako taki czyni swoistg matrycg dyskursu poetyckiego™. Charytoniuk-

-Michiej w swojej ksiazce przekonujaco dowodzi, ze ta matryca to reminiscencja bia-
toruskich dziadéw jesiennych, nie wiosennej radaunicy. Potwierdzenie tej zasadni-
czej réznicy najnowszym materialem etnograficznym jest niezwykle istotne dla ko-
lejnych ustalen dotyczacych dramatu, otwiera nieznane dotad pole badan nad cy-
klem, wskazujac na nowe mozliwosci interpretacyjne.

4 Nazawarte w niej ustalenia powotuje sie np. Maria Janion (M. Janion, Niesamowita stowiatisz-
czyzna, dz. cyt., s. 56, 73, 155) jednak tylko za uwagami Niny Taylor (N. Taylor, Prawzor
»Dziadéw” Mickiewiczowskich w nowym Swietle (na podstawie badan Olimpii Swianiewiczo-
wej), w: Wilno i ziemia Mickiewiczowskiej pamieci, t. 2: W kregu literatury i sztuki, pod. red.
E. Feliksiak, E. Sidoruk, Bialystok 2000), ktéra z kolei cytuje artykuly i studia odnotowane
w rozprawie Swianiewiczowej.
5 Zob.S. Pigon, Formowanie ,,Dziadéw” czgsci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, Warszawa 1967.
6 J.Kolankiewicz, dz. cyt., s. 235.
7 Tamze,s. 242.
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Wychodzac od ewidencji i analizy materiatu zebranego w terenie, Charytoniuk-
-Michiej potwierdza, ze bialoruskie $wieto zmartych, wpisane we wszystkie czesci dra-
matu, stanowi wazny element kultury stowianskiej. Takie dzialanie badawcze nie spro-
wadza si¢ jedynie do etnograficznego zbieractwa przypisywanego Mickiewiczowi, ma
swdj jasny cel - dowodzi¢ uniwersalnosci dzieta poety. Dzieki niemu wpisany w cykl
obrzed dziadow - $wigto zmarlych, §wieto pamieci przodkoéw, jawi si¢ jako utwor
przede wszystkim stanowiacy gleboka refleksje o pamieci w ogole, szerzej o zyciu
i $mierci, innymi sfowy o niezmiennych i nieodwracalnych aspektach ludzkiego losu:

Dziady - notuje Charytoniuk-Michiej - to uroczystos¢, ktdra stale przypomina o nieuchronnym

koncu ludzkiej egzystencji — $mierci cztowieka. Dziady to takze $wigto, ktorego celem jest nie tyl-

ko wspominanie zmarlych przodkéw. Jest to obrzed polegajacy na wspolistnieniu tego i ,tam-
tego $wiata”. Rytualne czynnosci odbywajace si¢ podczas dziadéw zblizaja zywych i umarlych.
(s. 225)

W tym miejscu warto byloby jednak przypomnie¢ chociazby okreslenie dla III
cze$ci dramatu zaproponowane przez Juliusza Kleinera: ,,poemat-$wiat™, badacz
podobnie traktowal utwor jako prébe ogarniecia widzialnej i niewidzialnej rzeczy-
wistodci, calego nieskoniczonego uniwersum. Jak wielu innych mickiewiczologow
zwracal uwage na wpisany w Dziady istotny sens humanistyczny. Wynika on oczy-
wiscie z realiow kulturowych, ale takze i historycznych; jawi si¢ w pelni takze wtedy,
kiedy czytamy cykl jako wielkg przypowies¢ o cztowieku i jego egzystencji ograni-
czonej czasem, czy tez jako utwor o zbiorowosci zagrozonej zagtada®. Nie jest wiec
tak, ze cykl Mickiewicza jest utworem uniwersalnym i nadal aktualnym jedynie
z powodu wpisanego wen obrzedu dziaddéw, a takie wrazenie mozemy czasem od-
nie$¢ w trakcie lektury recenzowanej publikacji.

Juz zaprezentowane wyzej obserwacje zdaja sie wystarczajace, aby uznac ksigzke
Charytoniuk-Michiej za ciekawa propozycje badawczg. Autorka idzie jednak dalej
w swoich ustaleniach. Tropiac bialoruski obrzed w literackim obrazie poety, wyka-
zuje szereg analogii migedzy nim a autentycznym obrzedem, jaki charakteryzowali
wspolcze$ni rozméwcy podczas badan terenowych. Wskazane wspoélne elementy
(takie jak miejsce, czas, posta¢ Guslarza, i inne) to twarde argumenty przekonujace
o0 obrzedowym charakterze cyklu. Na fakt, ze Dziady s zardwno dzietem sztuki, jak
i obrzedem, zwracali juz uwage badacze specjalizujacy sie¢ w badaniach antropolo-
gicznych, nikt jednak dotad nie przedstawil tak przekonujacych dowodow (wywie-
dzionych z odkrytego w terenie konkretu), jak uczynita to Charytoniuk-Michie;j.
Dzigki tym obserwacjom ksigzka stanowi takze cenny glos w dyskusji toczacej si¢
wokol wspolczesnego teatru. Ujawniajacy istote sztuki - jak chcial sam poeta jej

»znhami¢ uduchowienia™ - teatr Mickiewicza pokazuje czlowieka w sytuacji granicz-

8  J.Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1948, s. 462.

9  Por. B. Dopart, Adam Mickiewicz - ,Dziady”, w: Lektury polonistyczne. Oswiecenie - roman-
tyzm, pod. red. A. Borowskiego, J.S. Gruchaly, t. 1, Krakéw 1997, s. 162.

10 Podczas wykladu w Katedrze Literatur Stowianskich w Collége de France z 30 stycznia 1844
roku, Mickiewicz méwil: ,Wéréd rozkladu wszystkich rzeczy ducha, czego jestesmy §wiadkami,
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nej zycia i $mierci, jest tez tekstem — dodaje badaczka - ,,0 pamieci rodu, rodziny
i bohateréw” (s. 231).

W tym miejscu pojawia si¢ jednak pierwsza uwaga. Czy na pewno tytut rozdziatu:
Obraz obrzedu w ,,Dziadach” okresla doktadnie zawarta w nim problematyke. Au-
torka wskazuje bowiem jedynie na analogie miedzy obrzedem i jego literackim obra-
zem, nie wspominajac o réznicach, ktdre takze 6w obraz wspottworza. Z toku wy-
powiedzi wynika, jakoby w cyklu Mickiewicza odnalez¢ mozna same podobienstwa
do autentycznego obrzedu. A to nieprawda. Poza tym, w swoich interpretacjach
Charytoniuk-Michiej nie uwzglednia réznic koncepcyjnych miedzy na przykltad
Dziadami wilefiskimi a jego drezdenskimi partiami, co wigze si¢ przeciez z réznymi
etapami Mickiewiczowskiego romantyzmu, nakfada si¢ na dwa odmienne modele
romantycznej literatury narodowej (ludowos¢ i profetyzm). Kwestie te kwituje je-
dynie lakonicznym stwierdzeniem: ,,Mickiewicz pisal swoj arcydramat w réznych
okresach zycia, nieraz towarzyszyt mu niejednolity nastrdj i stan ducha, a takze cho-
roby. Niemniej jednak angazowal si¢ w dlugi proces tworczy wlasnego dziefa” (s. 142).
Upomniatabym si¢ zatem, po pierwsze, o glebsza analize poszczegdlnych czesci
dramatu z uwzglednieniem réznych partii tekstu, wraz ze wskazaniem elementdw
réznicujgcych obrzed autentyczny i wykreowany przez poete. Zyskataby na tym osta-
teczna konkluzja, otrzymaliby$smy tez petniejsza odpowiedz na pytanie, jak dalece
poeta przetworzyl ludowy $wiat symboli.

Uniwersalizm arcydramatu, czego zamierza przeciez dowies¢ autorka ksiazki,
wynika w duzej mierze takze stad, Ze poeta umiescil w nim pozaludowe inspiracje,
autentyczny obrzed ulega tu dalszym literackim przeksztalceniom, ,,pot¢zng kom-
pozycje «prawd zywych» stworzyl Mickiewicz dzigki daleko idgcym odstepstwom
od realiéw skromnego obrzedu ludowego™. Wreszcie, nie mozna zapominac o tym,
ze wérdd owych pobudzen poetyckiej wyobrazni, obok poganskiego obrzedu, zna-
lazly si¢ takze i mitologiczne, i chrzescijaniskie korzenie. Autorka jednak pomija je
catkowitym milczeniem.

Mam takze watpliwo$¢, czy fragment poprzedzajacy caly IV rozdzial ksigzki, za-
tytutowany ,,Dziady” Mickiewiczowskie jako cykl, jest potrzebny. Nie wnosi bowiem
niczego nowego do interpretacji, ani tym bardziej ,terenowych” ustalen. Dowodze-
nie, ze Dziady cechuje jeden z typéw romantycznej kompozycji, jaka jest cykl, jest
dzisiaj catkowicie zbedne - zostalo to juz wielokrotnie powiedziane, czego zreszta
autorka musi mie¢ pelng swiadomos¢, przytaczajac przeciez stosowng literature
przedmiotu w tym zakresie. W $wietle badawczej tradycji konkluzja koniczaca roz-
dzial: ,, A wiec arcydzielo Mickiewicza, chociaz o fragmentarycznej kompozycji, jest

jedynie sztuka zachowuje jeszcze pewne znamie uduchowienia. Ma ona swe uroki i tajemnice,
ktérych umyst nie zdotal wytlumaczy¢. Dla niektorych ludzi sztuka jest jeszcze obrzadkiem
religijnym, jedynym obrzadkiem, jaki §mig spelniac. [...] Sztuka zatem jest pewnego rodzaju
wywolywaniem duchdw, sztuka jest czynnoscia tajemnicza i $wietg” (A. Mickiewicz, Dziefa.
Wydanie Rocznicowe 1798-1998, t. 11: Literatura stowiariska. Kurs czwarty, przet. L. Ploszewski,
oprac. J. Maélanka, Warszawa 1998, s. 63-64).

11 B. Dopart, dz. cyt,, s. 177.
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wielocze$ciowy caloscig” (s. 146) — stanowi jedynie powtdrzenie wielokrotnie wy-
powiadanego przez mickiewiczologéw oczywistego stwierdzenia. Szerszego komen-
tarza wymagalyby takze odnotowane ponizej stwierdzenia. Pierwsze z nich dotyczy
samego poety, mianowicie Charytoniuk-Michiej pisze, ze ,Mickiewicz mial §wia-
domos¢ istnienia wzajemnych relacji migdzy tym i «tamtym $wiatem»” (s. 214). Do-
magalabym si¢ wyjasnienia, na czym owa $wiadomo$¢ miataby polegac i skad pew-
nos¢, ze poeta ja mial? Gdzie dowody? Autorka ani sfowem nie komentuje dos¢
enigmatycznej refleksji. Podobne watpliwo$ci nasuwajg si¢ w przypadku nastepu-
jacej uwagi: ,,Dzisiejsze badania wéréd mieszkancéw pogranicza dowodza, ze «tam-
ten» Swiat w pewnym sensie wspolistnieje z realnym” (s. 214-215). Jak to rozumie, czy
w ogole jakakolwiek i czyjakolwiek wypowiedz moze by¢ dowodem na istnienie
»tamtego $wiata™?
Konkludujac, na tle calej ksigzki ostatni jej rozdzial ,, Dziady” Mickiewiczowskie
a obrzed ludowy to najstabsze ogniwo, co oczywiscie nie przesadza o ocenie catosci.
Prezentowana publikacja jest bowiem niewatpliwie cennym zrédtem nie tylko dla
interpretatoréw cyklu Mickiewicza, lecz takze dla badaczy folkloru biatoruskiego,
dla tropicieli wzajemnego przenikania si¢ kultur: polskiej i bialoruskiej, glebszego
zrozumienia rzadzacych nimi mechanizméw. Uswiadamia, ze za posrednictwem
swojego arcydramatu poeta wprowadzil w obieg polskiej kultury bialoruski obrzed
dziaddéw, jak réwniez to, ze jest on dla Bialorusindéw nie tylko obrazem literackim,
lecz takze do dzisiaj kultywowanym, powszechnym i oczywistym zjawiskiem. Bez
tej wiedzy nie jest mozliwe zrozumienie Mickiewicza, bo nie jest mozliwe odkodo-
wanie jego tworczosci poza kontekstami historycznymi, poza wspdlng przestrzenia
polskich i europejskich idei, mitéw, wartoéci. Recenzowana ksigzka odkrywa frag-
ment owej wspolnej kulturowej przestrzeni: odnawiany i powtarzany rytual dzia-
dow, i tym samym pozwala lepiej zrozumiec¢ dzieto autora Grazyny. Odkrywa jednak,
powtdérzmy, jedynie jego czes$¢, nie prezentujac badanego utworu w szerszych kon-
tekstach historycznych, czy, co réwniez warto byloby uwzgledni¢, biograficznych.
Tres¢ przedstawionej tutaj rozprawy nie wyczerpuje wiec podjetego tematu.
Dziady Mickiewicza stanowig arcydzielo, badacze nie maja co do tego watpliwo-
$ci, nasuwa si¢ jednak pytanie: co uznajemy za arcydzieto? Bogustaw Dopart odpo-
wiada: ,,dzieki arcydzielom niepomiernie rozszerzamy nasz $wiat przezy¢ i czynimy
to tym skuteczniej, im doktadniej zdajemy sobie sprawe z historycznych realiow, ktére
je uksztaltowaly™. Ksigzka Charytoniuk-Michiej niewatpliwie przybliza nas do kul-
turowych realiow, jakie uksztattowaly Mickiewiczowski cykl, uswiadamia prawdziwe
korzenie tego rozpoczetego przez poete wielkiego projektu kulturowego, pozwala
dopelni¢ wiedze o mitologii ,niesamowitej stowianszczyzny” i raz jeszcze odkry¢
wpisane w owo poetyckie arcydzielo uniwersalne prawdy o $wiecie, mowe o czto-

wieku, o sobie samym. ‘
Malgorzata Burzka-Janik

12 Zwraca na to uwage Jarostaw Lawski w ksigzce Mickiewicz — mit - historia. Studia (Bialystok
2010), ktora koncentruje si¢ na relacji Mickiewicz - historia.
13 B.Dopart, dz. cyt,, s. 161.
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ABSTRACT

ON THE R1TUALISTIC CHARACTER OF ADAM MICKIEWICZ’S DZIADY ONCE AGAIN
REVIEW OF: GRAZYNA CHARYTONIUK-MICHIEJ, THE RITE OF “DzI1aDY”
IN THE DOCUMENTS AND WORKS OF MICKIEWICZ’S SERIES, WARSAW 2011

The publication presented in the review is an interesting and much-needed re-
search proposal, which combines the discourse of a philologist, an ethnographer,
and a cultural anthropologist. This approach is innovative in the literary studies

research on this Polish master dramatist; it constitutes a valuable source not only

for literary commentators of Mickiewicz’s series but also for Belorussian folklore

scholars, or for those investigating the merging of Polish and Belorussian culture.
It makes us realize that, among others, by means of his drama, the poet intro-
duced the Belorussian rite of dziady - a pagan festival in honour of ancestral

spirits — into Polish culture. The rite is, for the Belorussians, not only a literary

picture but still a cultivated, common, and obvious phenomenon. Similarly, the

book unravels a fragment of a common cultural sphere; the renewed and repeated

dziady rite helps to explain the poet’s masterpiece, though it unravels only one

piece of it and fails to place it in wider historical, or, even more importantly, bio-
graphical contexts.

KEYWORDS
Dziady - a pagan festival in honour of ancestral spirits,
rite, Romanticism, cultural/social anthropology

NA MARGINESIE KSIAZKI JANA ZIELINSKIEGO
OBRAZ POGODNE] SMIERCI. NORWID — RAFAEL — MARATTI
I,SMIERC SWIETEGO JOZEFA” — KILKA UWAG

REc.: Jan Zielinski, Obraz pogodnej smierci. Norwid - Rafael - Maratti
i ,Smier¢ $wigtego Jozefa”, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, Lublin 2010, ss. 123.

NA POCZATEK jeden z ostatnich, sumujacych akapitow ksigzki:

Dotychczasowe wywody wypelniajg kilka biatych plam. Zidentyfikowany zostat obraz,
ktory wywart tak wielkie wrazenie na polskim poecie mieszkajagcym w Paryzu. Ujawnil si¢
epizod z dziejow recepcji Rafaela. Odnaleziony zostal §lad zaginionego obrazu Marattiego.
Zrekonstruowano caly zestaw mechanizmoéw promocji dziela sztuki w Paryzu lat sze§¢dziesigtych
dziewietnastego wieku. Zwrécono uwage na broszure, odznaczajacy si¢ wybitng precyzja opisu
dziela sztuki o stosunkowo niewielkich wymiarach. Pokazano, jaki wptyw obraz i broszura
wywarly na twérczos¢ Norwida — wplyw silg rzeczy nieznany dotychczasowym badaczom.

(s. 77)

Proporcje znaczen wlasciwe temu fragmentowi odzwierciedlajg uktad i charakter
problemoéw obecnych w ksiazce. Kazde z tych zdan odpowiednio i niewatpliwie
odnosi sie do rzeczywistosci zawartej w Obrazie pogodnej smierci. Kazde, oprocz
by¢ moze ostatniego, do ktérego za chwile chciatabym wroci¢.
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