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STUDIUM WSPOEMYSLENIA

REc.: Eliza Kacka, Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida, Wydzial
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, ss. 204.

1.

»NIE POZWOLIC, by w umysle moim Norwid stal si¢ martwa, frazeologiczng fikcja.
Analizowac. Tu jest obecnie jedno z dojrzatych moich zadan” - przynaglenie zapisane
przez Stanistawa Brzozowskiego w Pamigtniku pod datg 30 X11 1910 roku potrakto-
wac wolno jako znakomitg, lapidarng definicje czytelniczej postawy, konsekwentnie
przyjmowanej przez autora Filozofii romantyzmu polskiego wobec Cypriana Kamila
Norwida. Jest w tym zdaniu uchwytna ostra §wiadomos¢ niebezpieczenstw, ktore
wiaza si¢ ze zwodniczg naturg czytania — fatwo zastygajacego w konwencje, spetry-
fikowane klisze pojeciowe. Jest tez w nim solenny imperatyw ciggtego baczenia na
wlasne czytanie, cigglego ,,strézowania” przy wlasnym czytaniu. Tym, do czego zo-
bowiazuje sam siebie autor Pamigtnika, jest wysilek krytycznej analizy, a wigc zara-
zem i zblizenia, i zdystansowania wobec fenomenu Norwidowego pisarstwa. Czy
moze raczej: Norwidowego mysélenia.

W jaki sposob wybitny krytyk wywiazywatl si¢ z tak nalozonej, kategorycznej
samo-obligacji? Na to wlasnie pytanie poszukuje odpowiedzi Eliza Kacka w ksigzce
Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida. Praca jest, najkrécej mowiac, probg
uchwycenia i zrozumienia wysitku krytycznej analizy, podjetej przez Brzozowskiego
w pierwszej dekadzie XX wieku — i w pierwszych latach po brzemiennym w kultu-
rowe konsekwencje ,,odkryciu Norwida”

Rzecz prosta, relacja Brzozowski — Norwid nie jest w literaturze przedmiotu te-
matem nowym. Norwidowski horyzont odniesienia manifestuje sie wyraznie i jaw-
nie w dziele mlodopolskiego krytyka. Pisali o nim niejednokrotnie zaréwno daw-
niejsi’, jak i bardziej wspotczesni komentatorzy - skadinagd wszystkie starsze i §wiez-
sze tropy badawcze zostaly w rozprawie odnotowane i uwzglednione. Ksigzka Kackiej
jest jednak pierwszym ujeciem osobnym, skupionym w calosci na wyodrebnionym
w tytule zagadnieniu, kreslacym stosunkowo rozlegle pole obserwacji. Stanistaw
Brzozowski wobec Cypriana Norwida to zatem wielostronne studium o wspolnocie
intuicji, pytan, niepokojow i wrazliwosci.

I tak, znajdziemy tu, kolejno, rozwazania i rozdzialy: o bliskosci myslenia histo-
riozoficznego (wspolny obu autorom ,,zmyst historyczny”, préba pogodzenia dzie-
jowej determinacji i ludzkiej wolno$ci), o zbieznych intuicjach co do samej natury
czytania, interpretowania (pojawiajacy si¢ tak u Norwida, jak i Brzozowskiego, po-
stulat aktywnosci-twdrczoséci odbiorcy, czytelnika), wreszcie — o pokrewienstwie
wrazliwos$ci wyczulonej na epifaniczne przebtyski ulotnego, niepewnego sensu

1 Por.S. Zdziechowska, Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury polskiej, Krakoéw 1927.
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w rzeczach zwyklych, codziennych (bodaj najciekawszy rozdziat ksigzki, skupiony
najpierw na Biatych kwiatach, nastepnie za$ na ich refleksach w poetyce i mysli Brzo-
zowskiego). Oczywiscie formuluje¢ 6w ,,spis probleméw” w zasadniczym skrocie,
zarysie. Tak zakrojone studium okazuje si¢, koniec konicdw, przedsiewzieciem nie
tylko ambitnym i obiecujacym, lecz poznawczo cennym. Kacka napisata ksigzke bar-
dzo ciekaws, znakomicie przemyslang i precyzyjnie zrealizowang oraz, co chcialbym
szczegdlnie mocno podkresli¢, odpowiedzialng pod wzgledem metodologicznym:
ze wszystkich najwazniejszych rozstrzygnie¢ autorka klarownie si¢ ttumaczy, wyraz-
nie okreslajac ich spodziewane korzysci i przewidywane limity operacyjnosci. Ksigz-
ka ta zastuguje z pewnoscig na wnikliwg lekture i zywe wlaczenie w historycznoli-
teracki dyskurs. Ponizej sprobuje pokrdtce wskazac trzy jej gtowne wlasciwosci,
decydujace o nader fortunnym charakterze calego przedsiewziecia.

2.

Kwestia pierwsza: ksigzka zatytulowana Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Nor-
wida nie ogranicza si¢ do sporzadzenia katalogu jawnych odwolan oraz kryptoaluzji,
nie spetnia si¢ w formule rejestru ,wptywow” czy ,,zapozyczen”. Owszem, zaletg roz-
prawy Kackiej jest starannie zaplanowany Miedzyrozdzial. Proba biblioteki, w ktérym
autorka dokonuje historycznoliterackiej rewizji: przypomina, ktore utwory Norwida
czytal Brzozowski na pewno, do jakich mégt mie¢ dostep, wreszcie — o ktorych
sposrod nich pisat w trybie krytyczno-interpretacyjnym. Tropy zasygnalizowane
w tym porecznym katalogu sa nastepnie wykorzystywane w gléwnych czesciach
i rozdziatach. Przygladamy sie zatem, wraz z autorka ksigzki, jak Stanistaw Brzo-
zowski odczytywal poemat Promethidion; sprawdzamy, jaki wizerunek Norwida wy-
tania sie z eseju Cyprian Norwid. Proba; wreszcie: jak wybitny krytyk reagowal na
Biate kwiaty i co oznaczal (mogt oznacza¢) ukuty przezen neologizm ,,biatokwia-
towos$¢”. Zarazem jednak — ten horyzont obserwacji, ta perspektywa rozumienia
tytulowego stowa ,wobec” jest raz po raz, i nader szczesliwie, przekraczana. Kacka
podejmuje przekonujacg probe ukazania ukrytych konwergencji, przejawow roz-
maicie pojmowanej i dookreslanej wspolnoty swiatoodczucia. Dzieki przyjeciu ta-
kiej optyki tytutowy lacznik ,wobec” zyskuje na pojemnosci i wielowymiarowosci:
kryje sie za tym slowem nie tylko akt formalnego nawigzania, odniesienia krytyka
do poety, lecz takze wszelkie paralele czy analogie dostrzegalne z perspektywy histo-
rycznoliterackiego oddalenia. ,Wybieram i zakladam - deklaruje autorka - poru-
szanie si¢ miedzy obszarem jawnej inspiracji a obszarami dostrzezonego przeze
mnie wspolmyslenia, ktore przez Brzozowskiego nie bylo — lub nie mogto by¢ -
dostrzezone (albo tez sygnatura Norwida ulegla zamazaniu)” (s. 14). I faktycznie, ta
metodologiczna deklaracja wstepna znajduje potwierdzenie w interpretacyjne;j
praktyce.

Drugi istotny walor dyskursu proponowanego przez recenzowang prace sytuuje
sie w poblizu kwestii wyzej wzmiankowanej. Idzie mianowicie o szczegdlny rys pi-
sarskiego (i badawczego) temperamentu samej autorki — sklonnos¢ i zdolno$¢ do
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umiejetnego budowania szybkich, precyzyjnych i zaskakujacych zestawien cytatow,
posrednio za$ — wyrazanych przez nie mysli, konceptow, wyobrazen, swiatopogla-
déw. Nie dotyczy to wylgcznie operacji komparatystycznych przeprowadzanych na
tekstach Norwida z jednej i Brzozowskiego z drugiej strony. Kacka porusza sie swo-
bodnie i z dobrg orientacja po obszarach teorii literatury oraz dziewietnasto- i dwu-
dziestowiecznej filozofii, budujac ciekawy kontekst dla swoich zasadniczych obser-
wacji. Odwolam sie w tym miejscu do konkretu — w zakonczeniu rozdzialu zatytu-
fowanego Historia - historiozofia - zycie autorka wprowadza na prawach motta dwa
krotkie cytaty: pierwszy z Karla Rosenkranza, dziewietnastowiecznego komentatora
Georga W.E. Hegla, drugi z dziet Serena Kierkegaarda. W obu cytowanych wypowie-
dziach pojawia sie wspolny motyw: czytanie codziennej gazety. Motyw 0w staje sie
jednak o$rodkiem radykalnie odmiennych reakcji na $wiat, rzeczywistos¢, ktdrej re-
prezentacjg jest wtasnie owa codzienna, poranna, mieszczanska gazeta. Po stronie
heglisty bedzie to, najprosciej rzecz ujmujgc, poczucie zadowolenia z obecnosci
w $wiecie przejrzystym, zrozumiatym, ugruntowanym; po stronie dunskiego mysli-
ciela doznanie niepokoju, alienacji, przemijania, nietrwaloéci ludzkiej egzystencji.
Wprowadzajac dwuglosowe motto i opatrujac zarysowany kontrast lapidarnym, pre-
cyzyjnym komentarzem, buduje Kacka nieoczekiwang puente rozwazan o kondycji
jednostki w $wiecie dziejacej sie historii — a wiec o kwestii dla Norwida i Brzozowskie-
go nader istotnej. Przeprowadzony w ksiazce wywdd zawiera wiele podobnych
chwytéw i urokéw, a postugiwanie sie intrygujaca jukstapozycja jest silng strong tej
narracji.

I wreszcie trzeci walor zaproponowanego przez Kackg dyskursu: walor myslenia
historycznoliterackiego. Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida to ksigzka
$wiadomie podejmujaca historycznoliterackie zobowigzania i wywigzujaca si¢ z nich

- na kilka réznych sposob. I tak, autor Legendy Mtodej Polski widziany jest tu we wne-
trzu swej mlodopolskiej formacji, jako réwiesnik i wspotczesny, na przyktad Stani-
stawa Lacka. Dokonywane przez Brzozowskiego odczytania pism Norwida umiesz-
czane s3 zawsze na - rzetelnie rekonstruowanym - tle dziejow recepcji. Przede
wszystkim jednak, historycznoliteracki aspekt ksigzki Kackiej znajduje kulminacje
w pytaniu o miejsce Norwida (odczytanego przez Brzozowskiego) oraz miejsce Brzo-
zowskiego (czytajacego Norwida) w mozliwym, ex post formulowanym, projekcie
polskiego modernizmu.

Powtorze zatem: wielostronne, pojemne traktowanie kategorii ,wobec”, uzytej
do opisu relacji Brzozowski - Norwid, umiejetnos¢ inscenizowania ciekawych, in-
telektualnie ozywczych dialogéw miedzy przywolywanymi kontekstualnie myslami,
sprawne konfigurowanie perspektywy historycznoliterackiej — w tych trzech punk-
tach mozna by uja¢ zalety omawianej ksigzki. Zalety, ktdre czynig z niej cenne, godne
uwagi przedsiewziecie literaturoznawcze.
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3.
Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida to ksigzkowy debiut naukowy Elizy
Kackiej. Podstawe tej publikacji stanowi praca magisterska obroniona w roku 2008
na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu (promotor rozprawy: prof.
dr hab. Grazyna Halkiewicz-Sojak). Tym bardziej warto spyta¢ o mozliwe ,,ciagi dal-
sze” — jakie nastepne projekty badawcze ksigzka ta sygnalizuje, zapowiada, wywoluje?
Lista ,tematow do odstgpienia” formutowanych na kartach ksigzki w trybie przy-
pisow, dopowiedzen i dygresji jest dos¢ rozlegta. Wynika to po czesci ze sposobu
prowadzenia wywodu: autorka wielokrotnie odnotowuje i eksponuje ograniczenia
wlasnych ustalen, wskazujac na mozliwe kierunki ich rozwijania, weryfikowania,
niuansowania. Wskazmy jeden tylko przyktad - pojawiajacy si¢ w Zakoriczeniu pro-
jekt studium poréwnujacego wizerunki Norwida oraz Stanistawa Wyspianskiego
uksztaltowane w krytycznej prozie Brzozowskiego. Niewatpliwie, wielo§¢ mozliwych
dopowiedzen i kontynuacji to jeszcze jeden, nie najmniej istotny walor historycz-
noliterackiego i interpretacyjnego dyskursu Kackiej.
Na prawach uogolnienia mozna jednakze powiedzie¢ i tak, Ze omawiana ksigzka
pozwala pomyslec o innym jeszcze typie studium - o probie kompleksowego opisu
»czytania Brzozowskiego”. Jak czytal Brzozowski? Jak czytanie (nie tylko juz, rzecz
jasna, Norwida) stawalo si¢ postawa wobec $wiata, praktyka egzystencjalng, sposo-
bem dziatania, intensywna czynnoscia intelektualng i, takze przeciez, cielesng, fizycz-
ng. Literaturoznawczy opis ,,Brzozowskiego, ktdry czyta” wydaje si¢ nadal otwarta
szansg, mozliwoscig — by¢ moze t¢ szans¢ i mozliwos¢ bedzie chciala badaczka nadal,
w rozleglejszym jeszcze zakresie, rozpoznawac i testowac.

Mateusz Antoniuk

ABSTRACT

THE STUDY OF MUTUAL THINKING
REVIEW OF: EL1zA KACKA, STANISLAW BRZOZOWSKI VS. CYPRIAN NORWID, WARSAW 2012

The review discusses Eliza Kacka’s monograph titled Stanistaw Brzozowski vs.
Cyprian Norwid (Warszawa 2012). The composition of the narration and the main
values of the study were recapitulated. The review indicates the three most valu-
able aspects of Eliza Kgcka’s book: the complex view on the relationship between
Brzozowski and Norwid (focusing not only on evident connections but also on
profounder, hidden convergences); the interesting juxtapositions between quota-
tions, texts and motifs; and finally, the placing of it in a well-researched and
competently presented historical context. In conclusion, a question arises con-
cerning possible continuations of Eliza Kacka’s research project.
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