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Lekam sig, aby gdy to pisze, nie posadzono
mnie lekkomys$lnie, o tajemne sprzyjanie
wywréconemu porzadkowi rzeczy.

Jézef Ignacy Kraszewski'

O ODZIEZY PANA WALEREGO

OPOWIES’C’ poTYCZY sfalszowanego dokumentu. Szalbierski oblig — spre-
parowany przez niewiernego stuge w przytomnosci nieuczciwego ple-
bana na zlecenie niegodziwego stryja — pozbawia pana Walerego rodzinnego
majatku, inicjujac fabule zorganizowang wokol niespokojnego zycia nie-
sprawiedliwie wyrzuconego z siodla ziemianina. Los si¢ jednak odmienia,
czas wielkomiejskich poszukiwan i stuzby wojskowej zostaje przerwany, gdy
dowdd oszustwa przypadkowo trafia w rece dziedzica. Walery powraca na oj-
cowizne, a w zakonczeniu ogladamy go szczesliwego w otoczeniu Zony i dzieci.
Podobnych historii, osnutych na réznych wariantach majatkowego oszu-
stwa, w dorobku autora znajdziemy wiele i jesli Pan Walery (1831) czyms sie
wyroznia, to ekscentryczng forma, charakterystyczng dla niektérych weze-
snych utworéw Kraszewskiego. Powies¢ inscenizuje swoje odczytywanie,
upostaciowujgc autora i przydajac mu jako partnera do rozmowy czytelnika
lub raczej stuchacza, dociekliwego i niewdziecznego: ,w jakim to rodzaju
ta powies¢?”, ,krzycz tylko glo$no, Zebym nie zasnal”, ,,twoja powies¢ mato
ma intrygi’, ,,a to jaki ma zwigzek z powiescig twoja?”* itd. Pisarz niewiele
robi sobie z krytyki, poniewaz do wlasnego warsztatu odnosi si¢ z dystansem.

1 J.I. Kraszewski, Formy - jezyk, w: tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 34.
2 Tenze, Pan Walery, Wilno 1831, s. 13, 14, 48, 155.
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Smialo przyznaje, ze niektére sceny pozostajg bez wyraznego zwigzku, za-
strzega tez, iz rzecz jest pisana ,w moim wilasnym rodzaju, to jest wedlug
moich prawidet i urojen”, w dodatku bez zazenowania klaruje nieudolne
proby suspensu (,bom chcial utrzymywac¢ w zawieszeniu™). Ksigzka ta,
mozna odnie$¢ wrazenie, rada jest z chlosty, ktora sobie wymierza.
Natomiast czytelnik, odnajdujac w powiesci swoj zartobliwy portret, od-
gaduje, ze zostal wciaggniety w gre z ustalonymi regutami komunikaciji lite-
rackiej. Klopot w rozpoznaniu jej zasad wynika z tego, ze zwigzek migdzy
spadkows historig a metaliteracka otoczka jest niewielki. A poniewaz trud-
no go zrozumied, fatwo go zbagatelizowac. ,,Czyzby jednak niezrozumialos¢
- pyta Friedrich Schlegel - doprawdy byta czyms$ zdroznym i lichym?”*. Filo-
zof nie tylko praktykowal podobny rodzaj gry z odbiorca, ale i poddat ja
metodycznej refleksji: ,,dawno juz postanowilem wdac si¢ w rozmowe z czy-
telnikiem i na jego oczach, przy nim skonstruowac innego, nowego czytel-
nika na mojg modt¢™. Wcigz jednak nie wiadomo, do czego retardacyjna
rozmowa ma stuzy¢ w Panu Walerym - samozwrotna konstrukcja wydaje
sie stabo wtopiona w otoczenie, na pierwszy rzut oka nie wchodzi w gleboki
dialog z fabula, przez co utwdr sprawia wrazenie do$¢ powaznej historii
niepotrzebnie przerywanej pogawedkami zgryzliwego czytelnika i btaznuja-
cego autora. Takie niedopasowanie tresci i formy pietnowal Kraszewski-
-krytyk, uzywajac krawieckich metafor:

Forma bez watpienia jest tylko odzieza mysli, jezyk materialem z ktorego sie ta odziez
wyrabia, ale przeto ani odziez, ani materia nie s3 do pogardzenia.®

Z mysli tej kietkuje poréwnanie literatury klasycznej ze wspolczesng (,,Tam-
ta mianowicie zaprzatala si¢ forma, ta duchem”), pietnujace zaniedbanie
formy w tej drugiej: ,,forma utworu powinna si¢ stosowa¢ do jego ducha”
Wywod - w ktérym by¢ moze pobrzmiewa echo Heglowskiej tezy o nad-
miernym rozwoju idei wzgledem formy w sztuce romantycznej - prowadzi
do podkreslenia urokéw prostej formy (Kraszewski sprzeciwia si¢ m.in.
uzywaniu neologizméw). Co ciekawe, gdyby krytyke te aplikowa¢ wstecznie
do tworczosci samego Kraszewskiego, wymogu harmonii miedzy planem
tresci i wyrazania nie spetniloby bardzo wiele jego wczesniejszych utworow.
By¢ moze dlatego pisarz po kilku latach surowo oceniat swoje dzieto: ,,Pan

3 Tamaze, s. 13, 73.
E. Schlegel, O niezrozumiatosci, przel. J. Ekier, w: Pisma teoretyczne niemieckich ro-
mantykéw, oprac. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 201.

5 Tamze, s. 192.
J.I. Kraszewski, Formy - jezyk, s. 33.
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Walery jest nieforemna rapsodia, w ktérej chciatem gwattem mie¢ dowcip™.
Wszystkie elementy, ktore autor z perspektywy czasu potepil — nieforemnos¢,
dowcip oraz improwizacyjno$¢ zwigzang z rapsodig — mogg stanowi¢ atuty
powiesci, jesli uznamy osobliwy urok niedostosowania odziezy-formy do
ciala-tresci.

Forma modwienia o formie w artykule Kraszewskiego, czyli dos¢ konse-
kwentna w poczatkowych akapitach figuracja w duchu krawieckim, kojarzy
sie z ,,filozofig odziezy” profesora Teufelsdrockha. Zasigg tej metafory jest
oczywiscie w Sartor Resartus (1833-1834) Thomasa Carlyle’a duzo szerszy
niz w eseju Kraszewskiego, a samo skojarzenie zbyt pospolite, by moc si¢
domyslac genetycznego zwiazku. A jednak igranie znaczeniami ciala i odzie-
zy, wnetrza i zewnetrza, formy i tresci, rozumienia figuralnego i literalnego
w powiesci autora Bohateréw zdaje sie lepiej wyjasnia¢ dziwactwa Pana Wale-
rego niz pozniejsza, niezestrojona z praktyka krytyka literacka Kraszewskiego.

Carlyle osiaga ironiczng polifoniczno$¢, konstruujac czytelnika wedlug
zacytowanego Schleglowskiego przepisu. Filozoficzny system pozbawiony
jest autorskiej asercji, poniewaz rozwija si¢ w nieustajacej, zaposredniczajg-
cej parabazie wydawcy-komentatora, raz to przychylnej, raz sceptycznej wo-
bec teorii fikcyjnego profesora. Relatywizujacy mechanizm wpisany w struk-
ture narracji uniemozliwia potraktowanie filozofii odziezy serio, nie daje
jednak pewnych podstaw, by mysle¢ o niej zupelnie odwrotnie. ,Wzniosly,
milczacy, dumajacy Transcendentalizm™® Teufelsdrockha wyglada czasem
na parodi¢ niemieckiego idealizmu (zwlaszcza Hegla, w czym wida¢ pokre-
wienstwo z antyfilozoficznym nastawieniem polskiej powiesci miedzypow-
staniowej’), innym razem zaskakujaco celnie wyjasnia artystyczne zalozenia
Sartor Resartus:

Mowe nazywajg Szata Mydli [...]. Jej przedziwem sa Metafory. Zbadaj jezyk. Czymze
jest on caly, z wyjatkiem garstki pierwiastkow rodzimych (nasladujacych brzmienia

7 Tenze, Rézne rzeczy, w: tegoz, Wedréwki literackie, fantastyczne i historyczne, t. 1,
Wilno 1838, s. 113.

8 T. Carlyle, Sartor Resartus. Zycie i zdania pana Teufelsdréckha w trzech ksiggach, przel.
S. Wisniowski, Warszawa 1882, s. 22.

9  Przychodzi mi do glowy np. marny koniec kobiety-filozofki, ktéra ,,prosita ojca, zeby
jej dostal dziet Hegla”, w Powiesciach nieboszczyka Pantofla Ludwika Sztyrmera
(L. Sztyrmer, Powiesci nieboszczyka Pantofla, Krakéw 2002, s. 107) oraz satyryczny
portret Wielkopolanina z Latarni czarnoksieskiej: ,,0dbyl uniwersytet w Berlinie
i kochat si¢ w Heglu, pozbyl sie wiary, a nabyt filozofii, ktérej tylko wypadki i wnio-
ski zapamietal” (J.I. Kraszewski, Latarnia czarnoksigska. Obrazy naszych czasow,
seria I, Krakow 1988, s. 266).
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naturalne), jedli nie zbiorem przeno$ni, poznawanych lub juz niepoznawanych, ptyn-

nych jeszcze i kwitnacych, albo tez stezalych juz i bezbarwnych?'®
Ten uderzajaco prenietzscheanski passus (komentuje go wydawca: ,,czy$ spo-
tkal si¢ kiedy, czytelniku, z bardziej metaforycznym ustepem o Przeno-
$niach?”) jest znakomitym autokomentarzem do multirefleksyjnej powiesci,
ktéra pozbawia przezroczystosci stezate metafory narracyjne, uswiadamia-
jac nieoczywisto$§¢ mimetycznej reprezentacji, figuralno$¢ procesu autobio-
graficznego, wymienno$¢ fabularnych rél itp. Postugujac sie ironig i satyra,
polemizuje z reprezentacjonistycznym i patetycznym idealizmem Hegla,
a dzieki zastosowaniu autorefleksyjnej techniki ,,Sartor Resartus po mistrzow-
sku wyraza w swojej strukturze i tresci ironiczny atak na ograniczenia jezy-
ka”"'. Wydaje sig, ze z analogicznym atakiem - przeprowadzonym w tym
samym czasie, ale w innych warunkach i na inng skale - mamy do czynienia
w Panu Walerym. Namyst Carlyle’a ma charakter globalny, dotyczy wszakze
natury jezyka jako takiego, refleksja Kraszewskiego bardziej lokalny, wigze
sie z ograniczeniami jezyka, majacego by¢ nowg szatg szytg na miare rozwi-
jajacego sie wowczas gatunku powiesciowego.

KRASZEWSKI W SUKNI ARLEKINA

Kompetencje teoretycznoliterackie mtodego Kraszewskiego byly, jak zauwa-
zyta Ewa Warzenica, do$¢ niskie. ,,Stabos¢ teoretycznego rozeznania autora
Ulany” prowadzita do tego, ze ,,jeszcze w 1837 roku nie rozumial roli przelo-
mu romantycznego w naszej literaturze”'*. Pisarz nie potrafil doceni¢ roli
niektérych waznych zjawisk, dysponowal autorskim rozumieniem roman-
tycznosci i zasobem wlasnych poje¢ estetycznoliterackich. Bezsprzecznie
waznym zrodiem inspiracji w latach trzydziestych byla jednak dla niego
romantyka niemiecka, zwlaszcza pisarstwo Ernsta Theodora Amadeusa
Hoffmanna i Jean Paula Richtera, ,wiele wskazuje na to - podejrzewa nawet
Warzenica - ze nie byly mu obce takze prace Schlegléw™". Pisarz nie zrobit
jednak z tych lektur uzytku, ktéry zaowocowalaby rodzimg recepcja ironii
romantycznej. Nie byla ona stawka zadnego z waznych sporéw - o romans
historyczny, powie$¢ wspodlczesng i ogoélne zasady ich poetyki'* — w ktore

10 T. Carlyle, dz. cyt., s. 63.

11 A.K. Mellor, English Romantic Irony, Cambridge & London 1980, s. 134.

12 E. Warzenica, ,, Powiesci romantyczne” J.I. Kraszewskiego, w: Z teorii i historii litera-
tury. Prace poswigcone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii, red.
K. Budzyk, Wroctaw 1963, s. 99, 100.

13 Tamze, s. 101.

14 Te trzy gléwne kierunki sporu o powies¢ wyrdznil Stanistaw Burkot (zob. S. Bur-
kot, Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej X1X wieku, Wroctaw 1968, s. 58).
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Kraszewski zaangazowal swoje piéro. Co prawda w polemice z Michalem
Grabowskim, dotyczacej francuskiej ,literatury szalonej”, postuguje si¢ po-
jeciem ironii, to jednak w znaczeniu stabo korespondujacym z estetyka je-
najczykéw: ,,Dwa sg sposoby widzenia przeszlosci, sympatyczny i ironicz-
ny’, powiada Kraszewski. Ten drugi ,,prowadzi do zn¢cania si¢ nad czarng
i brzydka czescig historyj””, jest zatem formg nieapologetycznego, krytycz-
nego ogladu przeszlosci, sprzeciwiajacego sie ideologicznej nadorganizacji
metody autora Stanicy hulajpolskiej. A zatem ryzykownie byloby polemizo-
wac z udokumentowanym przekonaniem, ze ,,swiadomos¢ teoretyczna epoki,
wyzsza u nas zapewne od osiggnie¢ praktycznych, zogniskowala si¢ na zde-
finiowaniu zasad powiesci realistycznej”®. Wéréd nich jedna z najwazniej-
szych byta zasada estetyki mimetycznej, przeciw ktdrej romantyczny ideat
»progresywnej poezji uniwersalnej” wystepowal przeciez z cala moca. Co
ciekawe, odchylenia od tego modelu historycy literatury objasniaja najcze-
$ciej opozycja powiesci realistycznej i ,,tajemniczej”, odwolujacy si¢ do koja-
rzonych z niemieckim romantyzmem poje¢ paraboli, mitu, groteski czy
fantastyki, do$¢ konsekwentnie unikajac powotywania si¢ na flagowy kon-
cept jenajczykow, czyli ironie romantyczng”. Niewykluczone, ze nalezy to
wigzac z dawno zdiagnozowanym lechickim ,,defektem ironicznym”, wyni-
kajacym z faktu, ze z jednej strony kategoria ta ,pozostawala w jaskrawej
sprzeczno$ci z najpopularniejszymi woéwczas w Polsce koncepcjami poety
narodowego™® (konflikt etyczny), z drugiej za$ powiesciopisarze wystepo-
wali z kontrkoncepcjg zabiegajaca o ,,iluzj¢ Swiadkowania przedstawionym
zdarzeniom™” (konflikt estetyczny) — tym samym kolo sie zamyka, pozosta-
wiajac ironi¢ romantyczng poza swoim obrebem.

15 J.I. Kraszewski, O literaturze szalonej, ,Tygodnik Petersburski” 1839, nr 68, s. 391.

16  S. Burkot, Proza w okresie romantyzmu, ,Ruch Literacki” 1989, z. 2, s. 109.

17 O nierozerwalnym zwiazku gléwnonurtowej powiesci miedzypowstaniowej z ,,in-
nymi niz romantyczne pojeciami o literaturze”, czyli przede wszystkim z estetyka
mimetyczng, obszernie pisal Jozef Bachdrz. Autor dostrzega obecnos¢ alternatyw-
nej koncepcji powiesci Schlegla i Novalisa, doceniajac ,,sam fakt wlaczenia gatunku
powiesciowego w obreb programowych rozmyslan wybitnych stanowicieli estetyki
romantycznej w Niemczech”, jednak odstepstwa od zasad realizmu mieszcza sie
w formule powieéci filozoficzno-fantastycznej, powiesci-paraboli, powiesci-mitu -
ironia jest natomiast terminem nieobecnym (wypartym?) (zob. J. Bachérz, Poezja
a powie$¢. Romantyzm a realizm, w: Romantyzm a romanse. Studia i szkice o prozie
polskiej w pierwszej potowie XIX wieku, Gdansk 2005, s. 11, 211 in.).

18 M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej — po polsku, w: Przez wieki idgca powies¢.
Wybér pism o literaturze XIX i XX wieku, pod. red. M. Kalinowskiej i E. Kislak,
Warszawa 2002, s. 201.

19 H. Markiewicz, Polskie teorie powiesci, Warszawa 1998, s. 44.
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Na przekor okolicznos$ciom ironia pozostaje jednak elementem praktyki
pisarskiej Kraszewskiego, co nie umknelo badaczom, pomimo dominacji
realistycznego paradygmatu lektury. Wincenty Danek pisze o wczesnym
sternizmie pisarza oraz ,ironii i mlodzienczej przekorze w przedstawianiu
$wiata szarych ludzi”™*°, a Warzenica zwraca uwage na ironiczny wydzwigk
Poety i $wiata (1839), cho¢ romantycznos¢ juweniliow ttumaczy przede wszyst-
kim zaadaptowaniem Hoffmannowskiej fantastyki. Natomiast juz Mieczystaw
Jankowiak odwaznie zastosowal Schleglowski koncept w lekturze Historii
kotka w ptocie (1860): ,,bohater chlopski jest animatorem ironii romantycz-
nej i jej subtelniejszych konsekwencji”*. Interpretacja dziela, ktére w najczyst-
szej postaci realizuje formalne zalozenia ,transcendentalnej bufonerii’, jest
jednak niewyczerpujaca, autor w zasadzie sprowadza ironicznos¢ do arty-
stowskiego poczucia wyzszosci u chlopa-artysty. ,,Subtelniejsze konsekwen-
cje” z ironicznego potencjatu tworczosci Kraszewskiego wyciggneta dopiero
Ewa Owczarz, ktdra z kolei niechetnie postuguje sie tym terminem w od-
niesieniu do autora Powiesci bez tytutu. Wydaje si¢ jednak, ze dostrzegajac
~enklawy podmiotowosci’, ,elementy defikcjonalizacji” i ,,samowiedze nar-
ratora’, prowadzacg do ,upodrzednienia fabuty wobec zywiotu dyskursyw-
nosci i subiektywnosci”** we wczesnych powiesciach o artyscie, umozliwia
ich odczytywanie w kluczu nieustajacej parabazy, czyni z nich miejsce wy-
jatkowo urodzajne nie tylko w techniczne chwyty ironiczne, lecz takze iro-
niczne $wiatopoglady.

Okazuje sig, ze brak teoretycznego uzbrojenia, a nawet krytycznoliteracka
swiadomos¢ sprzeczna z estetyka ironii nie stanowia przeszkody dla ujaw-
nienia si¢ ,,pieckna logicznego”. Wynika to z ateoretycznej natury zjawiska
opisanego przez Schlegla: ,Nie da si¢ jej ani zmys$li¢, ani zdradzi¢. Kto jej
nie ma, dla tego pozostanie ona zagadka nawet, gdy si¢ ktos do niej otwarcie

20 W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 29.
21 M. Jankowiak, Kunszt ironii powiesciowej w pisarstwie Kraszewskiego na przyktadzie
»Historii kotka w ptocie”, ,,Pamigtnika panicza” i ,,Dziennika Serafiny”, w: Pochylmy
sig nad Jozefem Ignacym Kraszewskim, red. M. Lojek, Bydgoszcz 1992, s. 74. Watek
»permanentnej parabazy” w Historii kotka w plocie podjalem w ksigzce Romantycz-
na troposfera powiesci. Staralem sie w niej rowniez przedstawi¢ ironi¢ romantyczna
jako klucz interpretacyjny do powieéci Poeta i swiat (zob. W. Hamerski, Romantyczna
troposfera powiesci. Interpretacje prozy Kraszewskiego, Sztyrmera i Korzeniowskiego,
Poznan 2010, s. 57-73 1 96-103).
22 E. Owczarz, Poszukiwanie siebie — poszukiwanie formy. Powiesci Kraszewskiego
o artyscie, w: Nieosiggalna catos¢. Szkice o powiesci polskiej XIX wieku. Jozef Ignacy
Kraszewski - Ludwik Sztyrmer - Henryk Sienkiewicz, Torun 2009, s. 18-19.
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»

przyzna’**. Na zadnym uniwersytecie, nawet w Jenie, nie zdobedzie sie dy-
plomu, ktéry uwrazliwilby na ironie (cho¢ daloby si¢ nauczy¢ jej klasycznej
odmiany funkcjonujacej w obrebie retoryki), natomiast kierunek odwrotny
jest uprawniony — mozna ja posig$¢ bezwiednie. Tak byto nawet z Juliuszem
Stowackim, ktdry ,,nie znal najpewniej teoretycznych podstaw refleksji o iro-
nii’, ale ,,obdarzony temperamentem ironisty, samorzutnie tworzy konstruk-
cje, ktdre nawiazujg do Schleglowskich koncepcji”*4. Ironiczna kategoryzacja
niekategorialnej ironii dokonana w O niezrozumiatosci uswiadamia - twierdzi
Marike Finlay - ze Schlegel traktowal ironie ,,nie jako zestaw substancjalnych
kategorii semantycznych, ale jako praktyke komunikacyjng”*. Poniewaz
autor Fragmentow jest jednocze$nie teoretykiem tej praktyki, zbudowana
na ironii teoria powiesci jako ,,progresywnej poezji uniwersalnej” pelna jest
paradoksow (formg paradoksu jest, jak wiadomo, sama ironia), dlatego ,,nie
daje si¢ wyczerpac zadng teorig’, jest tym systemem, ktéry wedtug filozofa
trzeba mie¢, lecz ktorego zarazem nigdy si¢ do konca nie ma. Specyfika zjawi-
ska czesciowo wyjasnia, dlaczego ironia nie mogta zosta¢ uzyta w teoretycz-
nym sporze o ksztalt powiesci, ktory rodzil sie wszakze z potrzeby poczynie-
nia elementarnych ustalen, a nie ich dekonstrukgji, ale tez pozwala domyslaé
sie ironii jako ,,samorzutnej” praktyki komunikacyjnej w obrebie krytycznego
dyskursu autora niepozbawionego przeciez ,temperamentu ironisty”.
Formuta , kopiowania wiernego i nieprzesadzonego’, flagowy postulat
estetycznoliteracki Kraszewskiego, ukuta zostala juz w 1832 roku, czyli na
poczatku tworczej drogi, ktora pisarz, co troche zaskakujace, juz wtedy po-
stanowit przedstawi¢ we wstecznym lusterku autokrytyki w tekscie Rzut oka
na sciezke, ktorg poszedtem. Ani poczatkowa fascynacja niemieckg roman-
tyka fantastyczng, ani umiarkowana obrona francuskiej , literatury szalonej”
nie oslabiajg przekonania, ze pisarski §wiatopoglad autora wznosi si¢ na
estetycznym fundamencie ,wiernego kopiowania”. Nawet 6w wczesny tekst
~potwierdza, ze Kraszewski od pierwszych swych wystapien wyznaczat drogi
rozwoju powiesci realistycznej”*°. Sitowe odwracanie tego kierunku my$lenia

23  F. Schlegel, Fragmenty, przel. C. Bartl, oprac. M.P. Markowski, Krakéw 2009, s. 27.

24 J. Lawski, Wstep, w: J. Stowacki, Horszty#iski. Tragedia w pieciu aktach, oprac. J. Lawski,
Wroctaw 2009, s. XXXI.

25 M. Finlay, The Romantic Irony of Semiotics. Friedrich Schlegel and the Crisis of Rep-
resentation, Berlin-New York-Amsterdam 1988, s. 193.

26 S. Burkot, Przypisy, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbiér wypowie-
dzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa 1962, s. 253. Kilka lat
temu opinie te, w oparciu o analize m.in. tego wczesnego tekstu Kraszewskiego,
podtrzymata Agata Zalewska (zob. A. Zalewska, ,[...] lepiej kazdy woli patrzyé
w zwierciadlo, jak na dziki i nienaturalny obraz” - Jozefa Ignacego Kraszewskiego
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bytoby wymuszone i jalowe, cho¢ nie jest tak, ze nie warto wskazywac na jego
uproszczenia, poniewaz krytycznoliteracka nowalijka Kraszewskiego nie jest
tekstem az tak przejrzystym, jak si¢ go przedstawia.

Nie mozna, na przyklad, przeoczy¢ prawidlowosci w doborze przykladéw
okalajacych wezwanie do ,,kopiowania wiernego i nieprzesadzonego”. Krot-
kiej wedréwce po wlasnych $ladach towarzyszg nazwiska wielu autorow,
z ktérymi Kraszewski odczuwa wiez, cho¢ nieco wigcej uwagi poswieca je-
dynie kilku, wéréd nich Miguelowi Cervantesowi, ,wielkiemu znawcy serca
ludzkiego”, Laurence’owi Sterne’owi, co ,wszywa si¢ w serce czlowieka’, ,,wiel-
kiemu w wyobrazni” Walterowi Scottowi, Hoffmannowi, ktérego ,,suknia
nosi laty arlekina’, wreszcie Richterowi, cho¢ o nim... ,,nie §miemy nic mo-
wi¢”?. Bez wyjatku przychylne portrety pisarzy, spotkanych ,,na $ciezce, ktorg
poszedlem”, prowadzg do niespodziewanej pointy — autor zamyka szkic
gestem separatystycznym: ,$miejcie si¢, gniewajcie, robcie, co chcecie, czy-
telnicy, ja do nasladowania si¢ nie przyznajg; zle czy dobrze, sam sobg si¢
kontentuje i pisze. Wolno sadzi¢, co si¢ podoba™®, Tekst koniczy figlarna apo-
strofa, ktdra swoich adresatow, czyli nas, pozostawia z paroma watpliwos$cia-
mi. Jak czytac artykul, bedacy jednym z pierwszych polskich ,,manifestow”
realistycznych, ktory chwali ,wierne obrazy Cervantesa, Sterne’a, Fieldinga,
Lesage’a’, cho¢ chwile pdzniej wypiera sie ich wptywu? ,,Czyliz to jest wiel-
kim - chcialoby sie zapyta¢ autora, uzywajac jego wlasnych stéw z wezedniej-
szego fragmentu tego samego szkicu - czego nie pojmujem, nie rozumiemy
lub nasladowa¢ nie mozem”*°? Stosunek krytyka do grupy autorytetow jest
niejednoznaczny i nonszalancki. Ow ,,rodzaj pisania, do ktérego sie na chwile
przywiazatem” jest przedmiotem afirmacji, ale i negacji, gesty przywiazania
i zerwania wigzi nastepuja jeden po drugim, za sprawg czego cel, ktory stoi
za prezentacja, staje sie niejasny. Chyba zaden uczciwy czytelnik nie powie,
ze w pelni rozumie, o co chodzi autorowi w tym krétkim tekscie - czytajac
go, nabieramy watpliwosci, czy jesteSmy medrcami czy gtupcami z przysto-
wia, ktdére stanowi do niego motto, niemajgce chyba innego celu niz tema-
tyzowanie komunikacyjnej niejasno$ci, w jakiej tekst nas stawia®°.

mysli o literaturze, w: Europejskos¢ i rodzimosé. Horyzonty twérczosci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, red. T. Sobieraj i W. Ratajczak, Poznan 2006).

27 J.I. Kraszewski, Rzut oka na $ciezke, ktorg poszedtem, w: Kraszewski o powiesciopi-
sarzach i powiesci..., s. 26-28.

28 Tamze, s. 28.

29 Tamze, s. 25.

30 Jestnim ,przyslowie arabskie™ ,,Madry zna nierozumnego, bo nim byl sam dawniej;
ale glupiec nie zna madrego, bo nim nie byt”.
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Lista nazwisk wspierajacych ,,kopistyczne” przestanie szkicu nie czyni go
bardziej przejrzystym. Wszak trzy dekady wczesniej na tych samych auto-
réw powolywal sie Schlegel, zarysowujac biegunowo odmienng koncepcje
powiesci. Cervantes, pefen ,,boskiego konceptu i fantazji’, byt dla niemieckie-
go teoretyka kwintesencja romantycznego synkretyzmu, ,,delektacja humo-
rem Sterne’a” znajduje aprobate w oczach autora Listu o powiesci ze wzgledu
na podobienstwo do ,,dowcipnych malowidet zwanych arabeskami’, za$ ,,pstry
zlepek chorobliwego konceptu”, jaki przedstawiaja utwory Richtera, zastu-
guje w tym samym liScie na stanowczg obrong jako ,jedyne romantyczne
wytwory naszej antyromantycznej epoki™'. Z oczywistych powodéw nie po-
wolal si¢ Schlegel na Hoffmanna, cho¢ mozna przypuszcza¢, ze gdyby byto
to mozliwe, zrobilby to. Nie mam takiej pewnosci co do Scotta, ktdrego miej-
sce w polskiej dyskusji teoretycznej bylo akurat szczegdlnie eksponowane,
cho¢ Yoon Sun Lee dowiddt, ze koncepcje Schlegla moga postuzy¢ do ,,po-
nownego odkrycia obywatelskiego potencjalu ironii™** w pézniejszych prze-
ciez powiesciach szkockiego pisarza.

Trzeba si¢ zatem zmierzy¢ ze skrajnie rozbiezng lekturg tych samych
ksigzek: ,,pstry zlepek chorobliwego konceptu” nijak ma si¢ do ,,flamandz-
kiego malowidla”, Schleglowskie arabeski i obrazki Kraszewskiego zdaje si¢
nic nie faczy¢. A jednak! Konsekwentne odczytywanie przedmowy Paster-
naka jako wczesnego programu tworczosci realistycznej mozliwe jest dzieki
wyluskaniu z niej tych elementéw, ktore do zaplanowanej tezy pasuja, i po-
minieciu pozostatych. Tymczasem Rzut oka na sciezke, ktérg poszedtem z po-
kornej deklaracji ,,przywigzania” do kilku autorytetéw przechodzi w auto-
kreacyjng parabaze, wypierajacy si¢ jakiegokolwiek wptywu, a za mistrzow
»kopiowania wiernego i nieprzesadzonego” podaje akurat tych autoréw, kto-
rych twoérczo$¢ dostarcza licznych przykladow fantastycznego czy grotesko-
wego nadmiaru oraz rozbijania iluzjonistycznych aspiracji literatury (np.
Sterne, Richter i Hoffmann). Jesli sygnat ,,narastania formul powiesci reali-
stycznej” miataby stanowi¢ niemozno$¢ ,,zakldcania stworzonej iluzji**, to
artykul Kraszewskiego bylby bardzo stabym argumentem na rzecz jakiego-
kolwiek przyrostu, przy czym warto pamigtac, ze ,nie ma statycznego modelu
stylu realistycznego, zawsze mamy obowigzek traktowania go historycznie™*.

31 F. Schlegel, List o powiesci, przel. J. Ekier, w: Pisma teoretyczne..., s. 165-166.
32 Y.S. Lee, Nationalism and Irony. Burke, Scott, Carlyle, New York 2004, s. 15 (ttum.
~WH,)
33 S. Burkot, Proza w okresie romantyzmu, s. 101.
34 W. Weintraub, Wyznaczniki stylu realistycznego, ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2,
s. 281.
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Czytajac tekst, ktory jest jednoczesnie przedmows, arabskg szarada, pro-
gramem literackim, zbiorem portretéw pisarzy, autobiograficznym wyzna-
niem oraz wyzwaniem rzuconym czytelnikowi, dochodzimy do wniosku, ze
i jego ,suknia nosi faty arlekina”. Chyba tylko ,,harmonijni splyciarze”, ktérzy
zwykli ,,bra¢ zart powaznie, a to, co powazne, mie¢ za zart”*, moga pokusi¢
sie o upraszczajace uspojnienie. By¢ moze ma swoje znaczenie, ze pod tek-
stem, opublikowanym dopiero w 1837 roku, autor, kryjacy si¢ za maska Kle-
ofasa Fakunda Pasternaka, zachowal oryginalng date, pozostawil tez mylaca
informacje, chociaz fatwo byto tego unikng¢®. ,,Pisatem dnia 1 kwietnia 1832
roku w Wilnie” - ocalenie podpisu wzmaga podejrzenie, ze tekst jest wysta-
pieniem primaaprilisowym, rozwijajacym si¢ w zywiole rozmyslnego uda-
wania, opowiadania nie catkiem prawdziwych historii, zartobliwie wprowa-
dzajacych w blad.

Jesli potrzeba odrobiny skupienia, by dostrzec sprzecznosci tkwigce w ob-
rebie pojedynczego tekstu krytycznego Kraszewskiego, to konflikt na linii
krytyka — praktyka literacka jest juz zupelnie wyrazny. Zbiér Improwizacje
dla moich przyjaciot. Xigzeczka do zapalania fajek (1834) pomyslany zostal
jako dzielo programowo synkretyczne, co zapowiada z humorem wstep:

»Bedzie to marmelada z jablek, ogérkow, wisni, poziomek, szczawiu, paster-
naku, sataty, debowej kory, szyszek sosnowych, gruszek, kalafioréw, marchwi,
winogron, trocin, otrebiéw i ananaséw”?’. Mieszanka, taczaca przysmaki
krajowe i egzotyczne, wedtug teoretycznych kryteriow samego autora, wyto-
zonych w artykule Nowa literatura, bylaby nie tylko obca narodowej kuchni
literackiej, ale i wroga dagerotypowej lojalno$ci wobec realiow. Owczarz, oma-
wiajac Bigos hultajski Tytusa Szczeniowskiego, wykazata zwigzek literacko-
-kulinarnych mieszanin (eksponujgcych zwykle posta¢ kucharza, czyli pod-
miotu tworczego) z romantyczng poetyka fragmentu, tradycja sternizmu
oraz sylwy szlacheckiej®®, chociaz wydaje sie, Ze moze sie z nimi wigzaé
réwniez estetyka ironii. Tak jest na pewno z filozoficzng spuscizng Teufels-
drockha, ktorg fikcyjny wydawca Sartor Resartus poréwnat do szkockiego

35 F. Schlegel, Fragmenty, s. 28.

36 J.I. Kraszewski, dz. cyt., s. 28. Autor pisze, Ze ,druga powiastke podaje na widok
publiczny”, cho¢ - jak zauwaza Burkot - wedtug ustalonej chronologii ani Dwa a dwa
- cztery, przy ktérej ukazala sie przedmowa, ani prawdopodobnie pierwotne jej to-
warzystwo, czyli Wielki swiat matego miasteczka, nie byly druga powiescig pisarza
(zob. S. Burkot, Przypisy, s. 253).

37 J.I. Kraszewski, Improwizacje dla moich przyjaciét. Xigzeczka do zapalania fajek,
Wilno 1844, s. 14.

38 E. Owczarz, Miedzy retorykq a dowolnoscig. Wsréd romantycznych struktur powie-
Sciowych w okresie migdzypowstaniowym, Torun 1993, s. 77.
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haggisu, pstrej potrawy skladajacej sie z roznych owczych wnetrznosci za-
szytych solidarnie w kiszce. Autor Improwizacji... zamiast polskiego bigosu

i szkockiego haggisu serwuje olla podrida’®, a zatem hiszpanska strawe Don

Kichota, sktadajaca sie z réznego rodzaju resztek. Jej resztkowos¢ przekiada

sie na fragmentaryczno$¢ i synkretyczno$¢ struktury, niemozno$¢ podania

kanonicznej listy ingrediencji — na otwartos¢ i procesualny, ,,progresywny”
charakter dzieta, improwizowany niczym w jarmarcznym teatrze.

Ksigzka sprostata wstepnym zalozeniom. Przedstawia zbiér réznorod-
nych niepowigzanych i czesto pozbawionych konkluzji ,,szpargatéw” — jest
tu o $mieciach i niebieskich migdatach, o diabtach, o Zydach i o kaszy gry-
czanej. Autor zdradza dystans do literackos$ci swoich mieszanin (,,Diabet
jest $licznym wymyslem na zapchanie dziur w préznych gtowach i powie-
$ciach fantastycznych™°), ktéry najpelniej przejawia si¢ w zakonczeniu tomu.
Kraszewski zawigzuje obiecujaca romans fabule o chorgzance... i od razu
brutalnie jg przerywa, oznajmiajac, Ze na jej dokonczenie zabraklo papieru,
konceptu i atramentu. Ulotno$¢ dzieta, ktdre ma przeciez za chwile postu-
zy¢ do przypalenia fajki, oraz gwaltowne urwanie opowiesci sg ironicznymi
sygnalami wykroczenia, poszukiwania porozumienia z czytelnikiem w spra-
wie nieopisanych zdarzen i niewyklarowanych znaczen poza doraznoscia
tekstu, ma ,,uswiadamia¢, Ze poza nim jest sfera sensu, ktéra moze by¢ jedy-
nie sugerowana, nigdy za$ dopowiedziana*'.

Suknie arlekina uszyl Kraszewski réwniez dla trzytomowych Wedrowek
literackich, fantastycznych i historycznych (1838-1840). W pierwszym tomie
znalazly sie m.in. sylwetka skreslona reka powaznego krytyka literackiego
(Nieboszczyk Hoffmann), poprzedzona parodig literaturoznawczego dyskursu
(Wyleciata baba z kwasu) - juz samo bliskie wspdlistnienie ,,absolutnych
antytez” wytwarza tutaj efekt ironiczny. W drugim tomie pisarz zaprasza na
Przechadzke po bibliotece, swobodnie fabularyzujac tekst, ktdry jest recenzja,
przegladem naukowym i broszura popularyzatorska, prowadzacg nieustanng
pogawedke z hipotetycznym czytelnikiem. ,Wedréwki”, podobnie jak ,,im-
prowizacje’, zgodnie ze swojg naturg utrzymujg dzieto w nieustannym ruchu,
od czytelnika wymagajac ciaglej gotowosci do responsu. W obu zbiorach
Kraszewski okazuje si¢ pisarzem ,,syntetycznym”: ,,konstruuje i stwarza sobie
czytelnika, jakim on powinien by¢. Nie my$li o nim jako kim$ nieruchomym

i martwym, lecz kim§$ Zywym i reagujacym”**. Ta ciggla ,wymiana dwoch

39 J.I. Kraszewski, Improwizacje..., s. 13.

40 Tamze,s. 15.

41 W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992, s. 201.
42 F. Schlegel, Fragmenty, s. 29.
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niezgodnych mysli”, najczesciej upersonifikowanych jako autor i czytelnik,
zacheca do wspotpracy, ,sympowiesciowania”, polegajacego na dialek-
tyce glosow, transcendowaniu fikeji, komunikowaniu si¢ niejako ponad tekstem.
Cel tego procesu najpelniej wyraza si¢ w metakrytycznym Epilogu do

Macieja i Maciusia, ktéry ukazujac rownolegle biografie kota i czlowieka, wy-
raznie nawigzuje do Kota Mruczystawa pogladéw na zycie Hoffmanna. Swoim

zwyczajem autor wymysla sobie czytelnika, wytwarzajacego antytezy, umoz-
liwiajace dialektyczny ruch autoironii: ,,Powiedz mi tez faskawco, [...] co

u diabla za cel miates, piszac te powie$¢?”#3. Autorowi, wystylizowanemu na

posta¢ nieznos$nie przekorng, tylko w to graj: ,,Szczegdlnym moim celem

bylo, nie mie¢ Zadnego celu”. Po namysle pisarz ironicznie postanawia ,,po-
wies¢ uzbroi¢ w tyle celdéw, ze ich bedzie az nadto”. Celow jest dwadziescia,
o czym decyduje akurat ten dwudziesty, stwierdzajacy zaleznos¢ miedzy licz-
ba celow a rozdzialéw w powiesci, przy czym ,,autorom dozwala sig, zeby
potowa tych prawd byla nieprawdziwa”. Jest to zatem samopodwazajaca si¢
kpina, uniemozliwiajaca jakgkolwiek weryfikacje nie tylko poszczegélnych

celow, ale i calej prawdziwosciowej struktury wywodu**. Oczywiscie, jesli

zestawimy ten fragment z pogladami Kraszewskiego-krytyka, pojawi si¢
rozdzwiek. W artykule O celu powiesci (1847) pisarz co prawda daje si¢ po-
zna¢ jako dojrzaly obronca artystycznej samodzielnosci tekstu, stanowczo

sprzeciwiajacy si¢ tendencyjnosci, to jednak nie wyraza tez zgody na iro-
niczng antyteleologie. ,,Cel - powiada krytyk — winien jako krew ptynaé
w calej powiesci i ozywiac jg niewidoczny”®. A zatem po raz kolejny, tym
razem za posrednictwem niekrawieckiej metafory, przywolany zostat har-
monijny ideal ,,formy stosujacej si¢ do ducha’, stabo objasniajacy estetyczna
maniere pisarza rozpinajacego swoje teksty miedzy biegunami calkowitej

bezcelowosci i moralistycznej teleologii. Czy jednak w zwigzku z tym nalezy
podziwia¢ wczesne ,,flamandzkie ptétna” Jézefa Kraszewskiego, udajac, ze
nie dostrzega si¢ arabeskowych ornamentéw domalowanych przez Fakunda
Pasternaka?

43 J.I. Kraszewski, Wedrowki literackie, fantastycze i historyczne, t. 3, Wilno 1840, s. 142.

44 Roéwniez Leon Leontyna, opowie$¢ o plciowej transgresji, przeprowadza, charakte-
rystyczne dla ironii, ,,zawieszenie opozycji prawdy i klamstwa oraz zastgpienie jej
figurg nieosiggalnego sensu” (E. Wojciechowska, Transgresja ptciowa jako figura
epistemologiczana. ,Leon Leontyna” Jézefa Ignacego Kraszewskiego [online], ,,uni-
Gender” 2011, nr 1, [dostep 2012-11-22]: <http://www.unigender.org/?page=biezacy&
issue=os5&article=15>).

45 J.I. Kraszewski, O celu powiesci, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci..., s. 93.
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PAN WALERY — REALIZM IRONICZNY

Czytelnika Pana Walerego uderza nieskrywana prowizoryczno$¢ tego utworu.
Opowies¢ nie jest ptynna, narracja co chwile zwalnia, zacina sie badz psuje,
wymuszajac seryjne interwencje architekta, ktory pracuje w pospiechu, roz-
kiadajac swdj warsztat przed naszymi oczami. Opis przestrzeni nie wychodzi
lekko spod pidra, lecz ze szczegélnym namaszczeniem: ,,Zaczne¢ od opi-
su pierwszej izby; bo lubie rzecz kazda szczegolnie i ogolnie, ze wszystkich
stron opatrzy¢, jak sie o tym czytelnik w dalszym ciagu przekona”°. Fizjo-
nomiczne studiowanie charakteréw nie jest nawykiem rutyniarza, ale rado-
snym odkryciem, o czym $wiadczy dtuga apostrofa do Lavatera, dokonujaca
deziluzji techniki przedstawienia zlego stryja pana Walerego. Pod presja nie-
cierpliwego czytelnika narrator przyznaje, ze apostrofa nie ma zadnego zwigz-
ku z tematem. Wiadomo, Ze w szanujacym si¢ romansie musi by¢ miejsce
na milo$¢ - ale jak pisa¢ o uczuciach? Nie jest to umiejetno$¢ wezesniej dana,
narrator zdobywa jg po drodze, stad w kluczowej scenie narracje przerywa
nastepna deziluzyjna apostrofa, ironiczna prosba o pomoc w rozpoznaniu
»choroby sercowej” bohatera, kierowana do ,,mos$ci panéw z Akademii Sen-
tymentalnej”. Gdy opowies¢ zelizgnie sie w nastroj patetyczny, narrator ura-
tuje si¢ wywodem przeciw ,,stylowi gérnemu”: ,,ja wcale Longina nie czyta-
lem, jestem sobie tylko opowiadacz”¥. Ow opowiadacz nawet o wlasnym
bohaterze zdanie wyrabia sobie w trakcie opowiesci: ,moj bohater nie w cie-
mie byl bity”, ,nazwalbym go gtupiusienkim, gdyby...”. Fabula, ktéra zrazu
sprawnie posuwa si¢ naprzod, w pewnym momencie — jakby dostosowywa-
ta si¢ do wczesniejszej krytyki czytelnika (,,twoja powies¢ mato ma intrygi”)
- gwaltownie wyhamowuje, przeksztalcajac sie w ciag stabo ze sobg powia-
zanych portretow fizjologicznych. ,,Moze si¢ podasa na mnie czytelnik, ze
z nim jak z dzieckiem postepuje”® - autor nieustannie zaczepia czytelnika,
ukazujac juz to oblicze kiepskiego bajarza, ktory traci panowanie nad swoja
historig, juz to btazna, odstaniajacego nagi szkielet narracji, zresztg catkiem
niezle czujacego sie w prowizorycznie zaimprowizowanym $wiecie Pana Wa-
lerego. Natarczywo$¢ deziluzyjnej parabazy kulminuje si¢, jak w wielu po-
wiesciach Kraszewskiego*®, w poczatkowych i koncowych partiach tekstu.

46 Tenze, Pan Walery, s. 16.

47 Tamze,s. 157.

48 Tamze, s. 169.

49 Tak jest na przyktad w pierwszej serii Latarni czarnoksigskiej (1843-1844), ktora
otwiera cze$¢ autotematyczna, stanowigca relacje z poszukiwania tytutu dla po-
wieéci. Paradoksalnym (ironicznym) celem deziluzji jest umocnienie iluzji, ktorej
emblematem jest laterna magica, zabawka stuzaca do wytwarzania realistycznych

371



e WOJCIECH HAMERSKI o

W Przedpokoju pisarz pojedynkuje si¢ z wirtualnym krytykiem®°. Jest to, po-
wiedzmy szczerze, nietega satyra na klasyczng kostyczno$¢ i romantyczng
balladomanig, satyra na satyre oraz na historiografie, apofatyczna autode-
finicja, ktora potwierdza niedostatki teoretycznej sSwiadomosci pisarza przy
jednoczesnej nad$wiadomosci wlasnego warsztatu. Krytyczne argumenty
zostaja nastepnie powtorzone w udziwnionej formie konczacej dzielo apo-
strofy autora-ojca do powiesci-dziecka.

Metaliterackie gry zirytuja czytelnika, ktory bedzie zabiegal o uspdjnienie
intencji tekstu. Narrator rozsnuwa mimetyczng narracje, cho¢ w wielu miej-
scach dziurawi jg zbytkownymi komentarzami, a brak wyraznego zwigzku
miedzy dwoma trybami méwienia prowokuje do leniwego czytania réwno-
legtego, tak jakby$smy mieli w istocie do czynienia z niedialogujacymi gtosa-
mi. Pojawia si¢ pokusa zawlaszczajacej hierarchizacji — wyciszmy natretny
autotematyzm, a ukaze si¢ naszym oczom jedna z pierwszych rodzimych
prob sklejenia serii obrazkow i portretéw w realistyczna fabule obyczajowa.
Wyprujmy z tekstu metaliteracka refleksje i skupmy sie na niej, a otrzyma-
my prenowoczesng antypowies¢, czyli ,forme swoistej dekonstrukeji gatun-
ku™"... ktdry jeszcze na dobre nie zaistnial. Jest oczywiste, ze obie lektury
bylyby radykalnie jednostronne. Rzecz w tym, ze druga stanowi jedynie hipo-
tetyczny kontrast dla pierwszej, ktora jest z kolei zbyt powszechna. Co prawda
»aby moc by¢ jednostronnym, trzeba mie¢ przynajmniej jedna strong¢™?, jed-
nak zeby obroni¢ si¢ przed ,,ograniczeniem ducha’, redukejg do ,,punktu’, ,,pu-
stej przestrzeni’, powinno si¢ mie¢ przynajmniej dwie. Nalezy zwrocic¢ obie
twarze powiesci ku sobie i w odmiennych rysach dostrzec pokrewienstwo —
tylko tak mozna dowies¢, ze Pan Walery (oraz szereg podobnych utworéw)
nie jest zbyt wczesng, spartaczong proba pisarstwa realistycznego.

Aby unikna¢ takiej redukcji, warto wyjs¢ od prostego spostrzezenia — we-
zfowy motyw fabutly zostaje powtdérzony na niefabularnym poziomie dziela,

mistyfikacji. Ironiczng nierozstrzygalnos¢ relacji, w jakiej pozostaje wstep z sekwen-
cja werystycznych obrazkéw (ktdrej jest i zarazem nie jest czgscig) podkresla tytut:
Rozdzial pierwszy, w ktérym mowa o tytule ksigzki; kto chce, niech go nazwie - prze-
mowg. Powie$¢ konczy Epilog polemizujacy z wydedukowang recepcja dziela.

50 Kazimierz Maciag dowiodl, ze postaci krytykéw w tworczosci Kraszewskiego sg naj-
czesciej nacechowane negatywnie: ,niesprawiedliwi, przekupni, zawistni, skfonni
do intryg, kieruja si¢ osobistymi animozjami i urazami oraz zwykle wykonuja swoja
prace anonimowo” (K. Maciag, Portret krytyka literackiego w wybranych powiesciach
J.I. Kraszewskiego, w: Polska krytyka literacka w XIX wieku, red. M. Strzyzewski,
Torun 2005, s. 223).

51 K. Bartoszynski, Kryzys czy trwanie powiesci. Studia literaturoznawcze, Krakoéw 2004, s. 78.

52 F. Schlegel, Fragmenty, s. 107.
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staje sie technikg komentarza. Akcje powiesci ogniskuje przeciez zmistyfi-
kowany dokument poswiadczajacy falszywy diug. Wszystko w Panu Wale-
rym dzieje si¢ z powodu tego dokumentu. Gdy w brewiarzu plebana boha-
ter odnajduje dowdd zdrady, zaczyna rozumie¢, ze sprawy ,,nie takimi sa,
jakimi sie wydajg™>® i karta sie odwraca. Odkrycie falszerstwa pozwala pro-
tagoniscie odzyska¢ majatek, spokdj ducha, a przy okazji — ozenic sie i ustat-
kowac¢. Z wedrowca, imprezowicza i Zolnierza przemienia si¢ w gospodarza,
meza i ojca. Rzecz jest zatem o prawdzie i klamstwie w bardzo moralnym
sensie — tekst nie pozostawia watpliwosci, po czyjej stoi stronie. Komplika-
cja polega na tym, ze fabularna deziluzja falszu zostaje obnazona jako iluzja.
O tym wlasnie opowiada powies¢ na poziomie metafikcjonalnym. Zwigzek
miedzy fabulg a komentarzem uklada si¢ w nienachalny scenariusz lektury,
akcentujacej gre iluzji i deziluzji jako najwazniejsze wydarzenie tekstu.

Komunikacje miedzy dwoma ,,fazami” rozumienia zapewnia narrator,
sprawnie modyfikujac swoja pozycje — raz panuje nad $wiatem fikcji, innym
razem wlacza si¢ w niego na prawach uczestnika wydarzen. W Zzadnym miej-
scu nie pozostaje zbyt dlugo, poniewaz do konca zabiega o znaczeniowa
nierozstrzygalno$¢ powiesci. Czasem przedstawia si¢ jako autor, czyli ten,
kto $wiat 6w wymyslil, a niekiedy przeciwnie, podkresla swoja przynalez-
nos¢ do $wiata (np. gdy odmawia opisania pokoju sypialnego, by nie obu-
dzi¢ gospodarzy). Takie fragmenty pokazuja, ze autor wymyslil réwniez
samego siebie, odstaniajg arbitralnie fikcjonalny status tego, ktéry opowia-
da, jawnie odwolujac si¢ przy tym do réznych konwencji literackich. W za-
konczeniu powiesci Kraszewski gre dystanséw intensyfikuje, doprowadzajac
do interesujacego zgrzytu. W rozdziale Blisko do ko#ica opisuje kietkowanie
romansu miedzy Walerym a Cesig, wrazliwg chlopka, ktéra jest chyba lite-
rackim prototypem Ulany. Nowy watek nie zostaje jednak skonsumowany
- rozdzial Ot6z i koniec przynosi fabularne zerwanie i kolejng parabaze:

Zdziwi czytelnika zapewne, gdy mu powiem, ze to co czytal w przesztym rozdziale,
koniczy calg powies¢, tymcezasem tak jest w istocie, bo ja wigcej nic o Panu Walerym
powiedzie¢ nie moge. Nie wiem wcale, co si¢ z nim dzialo przez lat pie¢, czy sie
ozenil, czy chorowal, czy si¢ kochal, stowem nic a nic.’*

Oczywiscie, wbrew tytutowi, i na tym nie koniec, czeka nas kolejna
zmiana perspektywy, autor ponownie pograza si¢ w tekscie, by zdemasko-
wac fikcjonalny charakter roli autorskiej. Podrézujac po kraju, przypadkiem
odnajduje bohatera swojej wlasnej powiesci: ,,Nigdy Irwing znalazlszy pu-

53 J.I. Kraszewski, Pan Walery, s. 113.
54 Tamze, s. 255-256.
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detko od tytoniu i filizanke wspominang przez Shakespeare’a, tak si¢ nie mogt
ucieszy¢, jak ja, znalazlszy zywego, zdrowego, wesolego i zonatego — boha-
tera mojej powiastki™. Oto6z i koniec? Jeszcze nie tym razem, poniewaz na-
stepuje kolejny zwrot: ,,Onze to, czy nie on — ona, czy nie ona?”*°. Ostatnie
stowa powiesci zasiewaja watpliwosci, ktérych powies¢ juz nie rozwiewa,
tozsamo$¢ postaci pozostanie tajemnica.

Zwiazek przedmiotowego i metaliterackiego wymiaru dziefa jest wyrazny,
chociaz nie jest to zwigzek zgody. Oscylacja miedzy ,,romantycznym prze-
$wiadczeniem o nieuniknionym konflikcie” a ,,biedermeierowska tezg [...]
o koniecznosci wyzbycia si¢ przez bohatera nieuprawnionych roszczen ego-
tycznych™, charakteryzujaca znaczng czg$¢ powiesci miedzypowstaniowych,
nabiera tutaj posmaku ironicznego. Staje si¢ autoparodystyczng celebracja
réznicy miedzy wymogami moralistycznej fabuly i aspiracjami rozbrykane-
go narratora, przedstawionym a przedstawiajacym, zartem a powagg, roznicy
zjawiajacej si¢ w tekscie na prawach niweczenia mimetycznej narracji (pa-
rabaza) z podkresleniem dystansu do niej (btazenada). Powies¢ operuje je-
zykowa forma, ktéra - ku strapieniu Kraszewskiego-krytyka - ,nie chce
dostosowac sie do ducha’, okryciem zle dobranym, famigcym reprezenta-
cjonistyczny dress code, a nawet dzialajagcym zabojczo, niczym szata Dejaniry,
na cialo, ktdre oslania. Zupelnie, jakby autor potajemnie sprzyjat wywréco-
nemu porzadkowi rzeczy. ,,Maniera mimiczna zwyklego, dobrego wloskie-
go buffo”® rujnuje powage opowiesci: ,wewnetrzny nastréj, ktéry opisuje
Schlegel, zostaje kompletnie rozbity przez zewnetrzng forme, ktoéra jest forma
buffo, forma parabazy, forma przerywania, forma niweczenia watku narra-
cji™*?. Z tego rodzaju destrukcja zaznajamia nas Pan Walery. Narracyjna
bufoneria tekstu jest transcendentalna, co oznacza, ze kreuje fikcje, a jedno-
cze$nie bada okolicznosci jej zjawiania si¢ oraz sposoby istnienia. Ten trans-
cendujacy wzlot autokrytycznego autora ,,ponad wiasng sztuke, cnote czy
genialnos$¢” - coz z tego, ze pisklecy, przez co niezdarny - korespondujacy
z technikg ironiczng, nie jest anomalig, ma swoje historyczne uzasadnienie.

Inaczej niz wczeéniejsi romantycy, rozmilowani we fragmentach, Kra-
szewski oraz Sienkiewicz ,,swoja poznawczg niemoc kamufluja, bo ich «frag-
menty» majg posta¢ skonczonych, domknietych dziet literackich. Ironia

55 Tamze, s. 257.

56 Tamze,s. 262.

57 'T.Sobieraj, Fabuly i ,,Swiatopoglgd”. Studia z historii polskiej powiesci XIX-wiecznej,
Poznan 2004, s. 56.

58 F.Schlegel, Fragmenty, s. 15.

59 P.de Man, Pojecie ironii, przel. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10/11, s. 31.
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zdradza ich niepewno$¢ i... pisarska uczciwos¢. Chca mie¢ gwarancje, ze

czytelnik rozpoznat ich gre”®°. Spostrzezenie to, odniesione do Pana Wale-
rego, okazuje si¢ nadzwyczaj celne. Trzeba pamietac, ze obcujemy z dzietem

reprezentujacym przej$ciowy okres $cierania si¢ form, z ktérych wytania sie

jezyk prozy, niebedacy czyms ustalonym, ale dopiero dazacym do pelnej

gotowosci. Nieustajgca gra awatarami czytelnikéw i krytykdw, uporczywe

niszczenie fikcji, przyjmowanie roli bricoleura, sktadajacego tekst z niedo-
pasowanych, przypadkowych elementéw s3 sposobami borykania sie z ,,wiecz-
nie nie-domkniet caloscig”®. Wynika ono z historycznie umotywowane;j

$wiadomosci ograniczen jezyka, dla ktorej najlepszym sposobem ekspresji

- réwniez historycznie umotywowanym - jest ironia romantyczna. Ironia poj-
mowana jako komunikacyjna praktyka, przed ktorg nie ocalg nas zadni bogo-
wie, gdyz uchyla si¢ przed wypowiedzeniem rozstrzygajacego stowa niczym
fabula Pana Walerego, ironia dokonujaca ,,przemieszczenia kodéw” - takich
jak mimesis, linearnos¢, calosciowosé i przyczynowos$é akcji®.

Ruch wytwarzany przez te dyslokacje mozna uznac za formujacy. Usposo-
bienie realistyczne kaze opowiedzie¢ histori¢, temperament ironiczny, jego
subwersywny cien, na biezaco, na oczach wydedukowanego czytelnika anali-
zuje, obnaza i niszczy te historie. Autor lawiruje miedzy realistyczng teza
a ironiczng antyteza, wykonuje naprzemiennie gesty kreacji i destrukeji, ktére
odczytuje jako samoograniczajacy proces okreslania si¢, wykorzystujacy tech-
nike schweben do rozpoznania swej nieostatecznosci. Refleksja ta pozwala

,»unosi¢ sie nad lekko i gladko ptyngcymi rapsodiami”®, do ktérych swe weze-
sne, swobodnie skomponowane pisma poréwnywal przeciez sam autor. Nie-
ktore utwory Kraszewskiego (podejrzewam, ze dotyczy to réwniez innych
autordw tego okresu, np. Jozefa Dzierzkowskiego i Jozefa Korzeniowskiego)
obserwowane ze szczytow ,wielkiego realizmu” muszg wydac sie galerig po-
kracznych prototypdéw, jednak dopiero ogladane z blizszej, wlasciwszej im
perspektywy smakosza olla podrida i Hoffmannowskiego ponczu, okazujg si¢
nie protorealizmem®, lecz autonomicznym wydarzeniem, zrodzonym ze $wia-
domosci ograniczen wlasnego jezyka, ktore, jesli koniecznie musi by¢ nazwa-
ne jakims realizmem, powinno mieni¢ si¢ realizmem ironicznym.

60 E.Owczarz, Nieosiggalna catosé..., s. 253.

61 Tamze, s. 13.

62 Jako ,przemieszczanie kodéw” ironie romantyczng opisuje Finlay (zob. M. Finlay,
dz. cyt.,s. 1011in.).

63 F. Schlegel, Fragmenty, s. 103.

64 Termin ,protorealizm” na okreélenie omawianego nurtu powiesciowego wprowadzit
Henryk Markiewicz (zob. H. Markiewicz, Préba periodyzacji nowozytnej literatury
polskiej, w: tegoz, Przekroje i zblizenia dawne i nowe, Warszawa 1976).
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ABSTRACT
RomANTIC IRONY IN EARLY WORKS
OF JOZEF-IGNACY KRASZEWSKI

The essay attempts to apply the category of romantic irony in the read-
ing of early works of ].I. Kraszewski, with his novel Pan Walery in the
first place. Although the novelist’s theoretical awareness was rather
low, romantic irony had a considerable, and underestimated part to
play in his texts: it was namely used as a convenient means of mani-
festing the awareness of a disparity occurring between romantic entan-
glements and realistic aspirations, as manifest in many novels of the
former half of 19" century.

KEYWORDS
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