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ARALELA CHARLES DICKENS - Jozef Ignacy Kraszewski nie jest nowoscia

w historii literatury polskiej’. Opinii Dickensa o polskim pisarzu nie
znamy. Mozemy jednak spekulowa¢, ze angielski pisarz, majacy duze
poczucie humoru, najpewniej docenilby komplement polskiego korespon-
denta, ktéry w 1856 roku poréwnywal pisarska ptodnos¢ autora Pickwick Pa-
pers do literackiej aktywnosci Kraszewskiego: ,,Popularny powiesciopisarz
Anglii - Kraszewski wyspiarzy - Dickens, spedza zime w Paryzu
i rozpoczal tadniutka powies¢ Mata Dorrit, ktéra wychodzi poszytami mie-
siecznie™.

Rok wczedniej, mimochodem, J6zef Kremer zasygnalizowal podobien-
stwo migdzy Kraszewskim a Dickensem w pierwszym tomie Listéw z Kra-

1 Paralela ta zasugerowana jest w nastepujacych studiach: M. Kociecka, Z dziejow
recepcji Dickensa w Polsce XIX w. (do r. 1900), ,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 6,
s.149-158; J. Kulczycka-Saloni, Dickens w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny” 1970, nr 5,
s. 27-40; D. Bielecka, Dickens in Poland, w: Literatura angielska i amerykarska.
Problemy recepcji, pod red. A. Zagorskiej, G. Bystydzieniskiej, Lublin 1989, s. 119-135.
Na korespondencje miedzy narracja powieéci Dickensa a powiescig polska XIX wie-
ku zwraca uwage Tomasz Sobieraj w pracy Fabuty i ,$wiatopoglgd”. Studia z hi-
storii polskiej powiesci XIX-wiecznej (Poznan 2004, s. 54, 60, 69, 77, 99, 119, 208-211).

2 Kronika zagraniczna. 24-go stycznia, ,Gazeta Warszawska” 1856, nr 79, s. 5, podkr.

- A.B. Podobnego zestawienia, ktére zrdwnywalo obu pisarzy, uzyt takze Sewer
(Ignacy Maciejowski) w szkicach z Anglii: ,,Anglicy nie bojg si¢ o stawe Dickensa,
tak jak my nie bedziemy sie lekali o przyémienie zastug Kraszewskiego” (Kronika
londynska, ,Klosy” 1875, nr 523, s. 23).
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kowa (1855). Najpierw polaczyt ich nazwiska w spisie tresci: ,,Pawet Kock - Kra-
szewski — Boz’, a nastepnie obu wlaczyt do szkoly ,,flamandzkiego malowania™:

A co do poezji, kt6z nie zabawil si¢ tymi obrazami prawdziwie flamandzkiej szkoly,
jak je skresla w romansach np. Dikens [sic! - A.B.], ktorego pidro i figury tak jedrne
i pozywne, jak ta ojczysta jego kuchnia angielska, albo Kock lub Kraszewski w pierw-
szej epoce autorstwa swojego.?

Kraszewski cenil Dickensa, a nawet propagowal jego twdrczos¢ jako re-
daktor oraz jako krytyk literacki. ,Gazeta Polska”, ktorej kierunek wyzna-
czyl, byta w latach sze§¢dziesigtych XIX wieku organem najczesciej druku-
jacym przektady Dickensa. Kraszewski-krytyk juz w roku 1852 uwazal, ze
»[...] Dickens w Anglii, Balzac we Francji, Gogol w Rosji - nowa otworzyli
epoke, nowa szkole powiesci, opartej na obrazowaniu rzeczywistosci’™*. Za-
lecal wrecz nasladowanie jego sztuki powiesciowej, kiedy pisal w tonie im-

peratywnym:

Tlem jej idealéw powinna by¢ rzeczywisto$¢ zywa. Swiezo zmarly Gogol, ktéry tak
uderzajace ma powinowactwo z nieporéwnanym Dickensem (poréwnac prosze
Swierszczyka jego z Pamigtnikami wariata na przyktad), Dickens i Balzac - jakesmy
rzekli wyzej — wwiedli, zdaje mi si¢, powie$¢ na wlasciwg jej droge rzeczywistosci.”

Kraszewski obserwowat cechy poetyki Dickensa i zauwazyt, ze kazda scena
i karta jego powiesci jest autonomiczna (,ma wlasciwe sobie zycie i cere”®).
Domagajac si¢ nowej formy dla powiesci, wskazywal na nowatorstwo Dic-
kensa i Williama Thackeraya, ktorzy ,,majg kazdy oddzielng maniere™, cze-
go brakuje mlodym polskim autorom. W polowie lat pig¢dziesigtych XIX
wieku Kraszewski za godne zalecenia uznawat takie cechy powiesci Dickensa,
jak: realistyczne odwzorowanie rzeczywistosci, malarskos¢ oraz podrzednos¢
fabuly wobec artystycznego przedstawienia charakterystycznego obrazu®.

3 J. Kremer, Listy z Krakowa, t. 1: (Wstepne zasady estetyki), Naumburg 1869, s. 233,
262-263. Cytowal te stowa Stefan Buszczynski (por. S. Buszczyniski, Poglgd na sztuke
i stanowisko Kraszewskiego w literaturze naszej, ,,Teka Wilenska” 1858, nr 3, s. 94).

4 J.I Kraszewski, Kilka stow o powiesci, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powie-
Sci. Zbiér wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa 1962,
s. 113 (pierwodruk: ,Gazeta Warszawska” 1852, nr 168, 172).

5  Tamze, s. 116.

6 J.I. Kraszewski, [Romanse francuskie, angielskie i niemieckie], w: Kraszewski o po-
wiesciopisarzach i powiesci..., s. 164 (pierwodruk: ,,Bluszcz” 1869, nr 7-8).

7 Tenze, Obrazy przesztoéci, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci... s. 126
(pierwodruk: ,,Gazeta Warszawska” 1855, nr 62).

8  Przeciwstawienie powiesci francuskiej o dominacji intrygi oraz angielskiej, ktora
dba o uksztaltowanie obrazéw i scen (Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci...,
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Amorficzno$¢ kompozycyjna pisarstwa Kraszewskiego, ktdra potepiat

Piotr Chmielowski, inni krytycy wspolczesni taczyli wlasnie z poetyka Dic-
kensa i potrafili znalez¢ jej przyczyny oraz uzasadni¢ wartos¢ artystyczna.
O Latarni czarnoksigskiej pisano:

[...] jest rodzajem panoramy spolecznej, szeregiem obrazéw zycia roznych sfer, spojo-
nych przewodnig mys¢la odrodzenia. Utwor ten da si¢ poréwnac ze stynna powiescia
Dickensa Nickleby, ktéra tak samo zrodzit szlachetny duch demokratyczny i gorace
wspotczucie dla moralnej i materialnej nedzy klas uposledzonych. Obie te powiesci
stanowia typowy przyklad wplywu zlozonosci i bogactwa zycia nowoczesnego
na przeobrazanie sie artystycznej formy utwordw literackich. Bujna i meska fala re-
alizmu, rwacy potok rzeczywisto$ci wprowadzil w dziedzine sztuki ogromng rozma-
ito$¢ przejawdw zycia, cale goragczkowe szerzenie si¢ idei poje¢ nowego wieku, zerwat
nie tylko akademickie formuly, ale nawet odsunal na drugi plan poprawnos¢ archi-
tektoniczng, o ktdra zawsze tak chodzi krytykom, przeceniajagcym formalny zywiot
w sztuce. Dla bogactwa ruchu i kolorytu, dla zywotnosci zalozenia przebaczamy obu
tym utworom ich szerokie, poszarpane kontury.’

To ocena Jozefa Kotarbinskiego, ktory przeprowadzit paralele miedzy

Kraszewskim a Dickensem, dotyczacg wymiaru architektoniki. Najpewniej
nie byta znana autorowi najbardziej erudycyjnego i glebokiego studium
genetyczno-komparatystycznego na temat obu pisarzy — Adamowi Barowi.
We wstepie do edycji Zygmuntowskich czaséw ten napisal bowiem:

9

O ile w caloéci na wielu miejscach znaé niedbato$¢ i lekcewazenie w opracowaniu,
co sie tyczy samej kompozycji, o ile pod wzgledem technicznym powaznych jeszcze
niedociagnie¢ dopatrzy¢ by sie mozna, o tyle poszczegélne fragmenty i epizody mu-
sza wzbudzi¢ zainteresowanie i zaciekawié czytelnika. Ta wladnie fragmentarycznosé
juz na pierwszy rzut oka uderza. Ale powiedzmy na usprawiedliwienie autora, ze
w ten sposdb splacat on tylko danine 6wczesnej modzie. Pamietaé bowiem nalezy, ze
Kraszewski wyszedt ze szkoly Sterne’a i Skarbka, ze wiasnie Sterne dla obudzenia
ciekawosci czytelnika lubowat si¢ we fragmentaryzacji akeji, jak postugiwat si¢ nig
Jean Paul Richter (np. w Die unsichtbare Loge), Schiller (Der Geisterseher), Goethe
(Faust), a za jego i romantycznych poetéw przyktadem Mickiewicz (Dziady). Frag-
mentaryczno$¢ i urywanie akcji w najbardziej ciekawych momentach bylo manierg

s. 164) pozwala na stwierdzenie, ze autor Zygmuntowskich czaséw $wiadomie
stosowal kompozycje amorficzng. Chmielowski czynil mu z tego powodu ostre
zarzuty: ,Akcja w ogolnosci idgca urywkami i wybuchami stuzy tylko za $rodek
powigzania szeregu obrazkow” (P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys
historyczno-literacki, Krakow 1888, s. 174). Mieczystaw Rettinger sadzil podobnie:
»Sama fabuta - jako kronika loséw ludzkich - nie dawala Kraszewskiemu niczego
do myslenia i nie przedstawiata Zadnych artystycznych zagadek” (M. Rettinger,
O technice powieéci Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 1912, z. 3, s. 394).

J. Kotarbinski, Jézef Ignacy Kraszewski jako dziatacz spoteczny, ,Klosy” 1887, nr 1147,

S. 403.
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romantycznej szkoly. Dlatego ten zarzut, ktéry Kraszewskiemu czynita wspolczesna
krytyka, stanowczo odeprze¢ nalezy.®

»Poszczegolne fragmenty i epizody” mogace ,wzbudzi¢ zainteresowanie
czytelnika” odpowiadajg modelowi powiesci, ktory Kraszewski definiowat
juz w roku 1836. W artykule O polskich romansopisarzach wyrdznial dwa
typy romanséw: ,wypadkowe, zasadzone na intrydze” oraz ,obrazowe”,
w ktoérych autonomiczne obrazy ,,sama rzecz stanowia i pozszywane sg tylko
jednoscia oséb, dzialania, interesu”'. W tym samym roku, jak wiadomo,
Dickens zaczal publikowaé The Posthumous Papers of the Pickwick Club (pod
pseudonimem Boz i z ilustracjami Roberta Seymoura). Pierwsze polskie
wzmianki o Dickensie pochodzg dopiero z roku 1839. Na podstawie réwno-
legtosci dat powstania Pickwicka i O polskich powiesciopisarzach oraz na
podstawie przytoczonej obserwacji Kotarbinskiego o tym, ze Kraszewski
i Dickens wprowadzili do powiesci ,,ogromng rozmaitos¢ przejawow zycia’,
co rozbijato uporzadkowang forme, mozna wyciagna¢ wniosek o niezalez-
nosci pisarzy od ustalonych modeli tworzenia. Zygmuntowskie czasy s ta-
kim samym uktadem obrazéw polaczonych motywem drogi. Aby ukazaé

10 A.Bar, Wstep, w: ].1. Kraszewski, Zygmuntowskie czasy, oprac. A. Bar, Krakow 1926,
s. XLL Bar niepotrzebnie ,,stanowczo odpiera zarzuty”. Jedyny sad krytyczny, na
jaki sie powoluje, dotyczy Chmielowskiego. Recenzje powiesci zarzucaly pisarzo-
wi brak narodowego charakteru w kreacjach postaci oraz niekonkretng ,,ceche
niewykonczenia” (zob. Kilka stéw o stanie obecnym literatury polskiej, a w szczegdl-
nosci o powiesciach J.I. Kraszewskiego: ,,Czasy Zygmuntowskie” i . Korzeniowskiego

»Kollokacja”, ,Przyjaciel Ludu” 1847, nr 21, s. 167). Zlosliwa recenzja w ,,Bibliotece
Warszawskiej”, podpisana kryptonimem L.Z., jest niemiarodajna, poniewaz po-
tepia niemal wszystko, co Kraszewski napisal. Moze jednak by¢ wskazowka, gdyz
autor napisal, Ze omawiana powie$¢ Yaczy si¢ z Latarnig czarnoksigskg w metodzie
pisarskiej: ,,[...] jest to napisac nie jedno dzielo, ale sklei¢ kilka powiastek, wypadkéw,
opowiadan, aby sie jako tako kupy trzymaty”. To, zdaniem L.Z., bfedna strategia
narracyjna, gdyz w utworze sztuki powinna panowac ,,od poczatku do konca jedna
my$l”. Autor recenzji dostrzega, ze Kraszewski, tworzac pojedyncze obrazy, skom-
ponowal panorame: ,,Ale to wszystko sg tylko oddzielne stad i zowad zerwane rysy;
wiernego i catego obrazu nie juz Zygmuntowskich czaséw, ale panowania Zyg-
munta Augusta tu nie ma, bo¢ nie taka musiala by¢ mysl autora, cho¢ taki tytul.
Jest to niezta panorama Krakowa, nic wiecej” (L.Z., [rec. ].I. Kraszewski, Zygmun-
towskie czasy, powies¢ z roku 1572], ,,Biblioteka Warszawska” 1846, t. 4, s. 624-625.
Recenzja w ,,Kurierze Warszawskim” zawierala zupelnie inng ocene: ,Kilka praw-
dziwie malowniczych opiséw przyrody, szkice obyczajéw i zwyczajéow niektérych
klas dwczesnej spolecznosci, wreszcie sposdb prowadzenia i rozwiklania intrygi
glownej, stanowiacej rzecz tego dziela, postawia ono w rzedzie najbardziej cenio-
nych ptodéw naszego pisarza artysty” (, Kurier Warszawski” 1846, nr 238, s. 1134).

11 J.I. Kraszewski, O polskich romansopisarzach, w: Kraszewski o powiesciopisarzach
i powiesci..., s. 30.
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jak najobszerniejsza panorame spoleczenstwa i sportretowac bogactwo form
zycia, obyczajow i problemdéw natury prawno-obyczajowej, obaj pisarze sy-
tuujg swoich bohateréw w réznych miastach, prowincjach i wnetrzach miesz-
kalnych. Zygmuntowskie czasy tylko tematem historycznym roéznia si¢
od Latarni czarnoksieskiej, podobnie jak The Life and Adventures of Nicholas
Nickleby (1836-1839) ma cechy obrazkowej panoramy. Nicholas Nickleby
w przekladzie polskim ukazal si¢ pod wymownym tytutem Nickleby czyli
panorama ruchoma spoleczeristwa angielskiego (ttumaczyt Marceli Skotnicki,
Warszawa 1847). Nawet gdyby nie bylo Dickensa, Kraszewski i tak pisalby
powiesci ,,obrazowe” i panoramiczne, poniewaz juz w roku 1836 wyobrazat
sobie ten model powiesci. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, zauwazmy, ze
w tym samym czasie Kraszewski i Dickens stosowali podobne rozwigzania;
mozemy je zestawiac i pordwnywac, ale ryzykiem byloby na tej podstawie
moéwic¢ o wptywach.

Wplyw Dickensa na Kraszewskiego jako oczywisty i niewymagajacy zad-
nych dowoddéw poza wskazaniem podobienstw opisywano w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Kategori¢ wplywu dostrzegali i uzywali jej
w odniesieniu do specyfiki pisarskiej Kraszewskiego Zygmunt Szweykow-
ski'?, wspomniany juz Bar i Wiktor Hahn. Sady Hahna o wtdérnosci stoso-
wanych przez autora Ulany pomystow fabularnych byty zbyt kategoryczne.
Nawet w powszechnym motywie klétni w rodzinie (o majatek, o spadek,
o pozycje w grupie etc.) widzial on oddzialywanie uznanych wielkosci litera-
tury europejskiej. Pisal na przyklad: ,Kraszewski nasladuje tu Waltera Scotta
i Dickensa, ale obok tego przewaznie sam kanwe powiesci obmysla, wpro-
wadzajgc nieraz motywy sensacyjne”’>. Hahn stawial programowe zadanie

12 Z.Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa 1922, s. 248,
przypis 3.

13 W. Hahn, Jozef Ignacy Kraszewski: Zycie i tworczo$¢, Krakow 1925. By¢ moze latwiej
bytoby wykaza¢, iz to dzieki Dickensowi pojawiaja sie czeste u Kraszewskiego moty-
wy sensacyjne, gdyz motywy ,,konfliktéw rodzinnych” byly wéwczas powszechne.
Nie widziala potrzeby odnoszenia si¢ do Scotta ani do Dickensa Ewa Warzenica,
kiedy pisata: ,,gléwnym watkiem fabularnym Zygmuntowskich czaséw sg nieporo-
zumienia majgtkowe w rodzinie ksiazat Solomoreckich. Ten fakt, znany éwcze-
snym kronikarzom, pod piérem Kraszewskiego zostal rozbudowany wielka masg
materiatu zupelnie fikcyjnego, dajac w rezultacie powies$¢ sensacyjng, powiesé
przygod” (E. Warzenica, J.I. Kraszewski, Warszawa 1963, s. 103). Podobnie sadzit
Wincenty Danek: ,owocem nowego stanowiska teoretycznego byly Zygmuntow-
skie czasy (1846), zbudowane omal w catosci z materialéw Zrodlowych, ale skom-
ponowane wedtug przyjetych wzoréw powie$ciowej intrygi, w oparciu o znany motyw
przesladowanego przez krewnych sieroty, dziedzica rodowego nazwiska i majatku”
(W. Danek, Powiesci historyczne J.I. Kraszewskiego, Warszawa 1966, s. 148).
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historykom literatury, aby sporzadzili dokumentacj¢ wptywdéw obcych na
pisarzy polskich:

Nie mamy dotad jeszcze prac przygotowawczych, ktére by pozwolity juz dzisiaj
okresli¢ doktadnie rozmiary wplywéw obcych powiesciopisarzy na powiesci Kraszew-
skiego i ich skutki. Stwierdzi¢ jednak mozna ponad wszelka watpliwo$¢, ze wrazliwy
umyst powiesciopisarza wchiongl niejeden motyw z powiesci obcej i naszej, przejat
metode pewnych kierunkéw, zwlaszcza nowszych. [...] Waznym bardzo jest wpltyw
Korzeniowskiego, Dickensa, Balzaca, Gogola (w latach 1851 i n.) na charakterystyke
0s6b i opisy zewnetrzne.'*

W czasie, w ktérym Hahn pisat te stowa, ukazala si¢ obszerna monografia
Bara Charakterystyka i Zrédta powiesci Kraszewskiego w latach 1830-1850",
a wkrotce i wstep tegoz autora do Zygmuntowskich czasow, w ktérym ba-
dacz powtdrzyt swoje sady. Bar stanat na stanowisku konsekwentnie wply-
wologicznym, zaktadajacym, ze tworca bardziej znany przekazuje zdobycze
swego warsztatu artystycznego mniej uzdolnionym autorom; arcydzieta sg
wytworami mistrzéw, podpatrywanymi i nasladowanymi przez tworcéw
nieoryginalnych; miedzy (domniemanym) wzorem a (hipotetycznym) na-
sladownictwem obowiazuje reguta post hoc ergo propter hoc (po tym, zatem
wskutek tego). W swojej rozprawie Bar, poréwnujac Zygmuntowskie czasy
z Oliverem Twistem, wnioskowal, ze Kraszewski, piszgc swg powies¢, ,,miat
przed oczyma” dzieto Dickensa, ktore stalo si¢ ,,zasadniczym zrebem jego
[Kraszewskiego - przyp. A.B.] powieéci”'°. Dowody, ktére maja to poswiad-
czy¢, sa nastepujace: fragmentaryczno$¢ fabuly, ,,podobienstwo gtéwnych
i pobocznych figur”’, uktad zdarzen fabularnych'®. Ostatni argument wy-
daje si¢ ostabiony uwaga, ze i Dickens, i Kraszewski sg w istocie uczniami
w szkole Scotta, co Bar stwierdza bardzo kategorycznie (,,Nie ulega kwestii,
ze motywy obu powiesci pochodzg od Scotta™?).

Przeciwienstwem stanowiska wplywologicznego w interpretacji Zygmun-
towskich czaséw jest propozycja Wincentego Danka, ktéry wskazuje, ze ,.ele-

14 Tamze,s. L-LI.

15 A.Bar, Charakterystyka i Zrédta powiesci Kraszewskiego w latach 1830-1850, Warszawa
[1924], s. VI, 229.

16 Tamaze, s. 86.

17 Tamze,s. 89.

18  Tamze, s. 89-9o0.

19 Tamze,s. 9o. Dalej autor precyzowal: ,,Schemat powiesci Scotta jest zazwyczaj taki:
wskutek rozmaitych okolicznos$ci, np. z powodu dumy, bledéw rodzicow itd. jakis
dziedzic wielkiego majatku i imienia zostaje porwany lub tez uprowadzony; spo-
tykaja go liczne przygody, przesladowania ze strony nieprzyjaciol; zawsze ukrywa
sie pod obcym nazwiskiem; w konicu dochodzi z powrotem do fortuny zagrabionej
oraz imienia przez nieprzyjaciot kwestionowanego” (tamze).
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menty fabularne” powiesci Kraszewski wyprowadzit ze zjawiska typowego
dla szlachty polskiej i dla ,,obyczajowosci feudalne;j”, czyli walki krewnych
o majatek. Pisarz juz wczes$niej wprowadzal takie motywy, kiedy opisywat
Halszke z Ostroga i Zofi¢ Stucka.

Takie, zyciowe i historyczne, pochodzenie fabuly Zygmuntowskich czaséw wydaje
mi si¢ - pisze Danek - o wiele blizsze ogé6lnie sprawdzonym metodom pracy tworczej
Kraszewskiego, anizeli catkowite uzaleznienie tejze fabuly od wplywoéw literackich,
w tym wypadku Olivera Twista Dickensa.*°

Przedstawione powyzej wykluczajace si¢ propozycje metodologiczne sa
w tym samym stopniu aprioryczne. Bar zakladat, iz wptyw literacki na Kra-
szewskiego ,,nie ulega kwestii” oraz ze Kraszewski, tworzac Zygmuntowskie
czasy, »,mial przed oczyma” Olivera Twista. Danek wychodzi z zalozenia, ze
Kraszewski byl wystarczajaco oryginalnym twdrcg i mial na tyle ustabilizo-
wang metode pracy, iz nie musiat nasladowac¢ cudzych wzordw. Znakomity
znawca zycia i tworczosci autora Starej basni stusznie podkreslat zjawisko
stabilizowania si¢ metody tworczej pisarza. Jednak przeciwstawiajac sie ,,cal-
kowitemu uzaleznieniu” Kraszewskiego od ,wplywow literackich”, Danek
odsunal w niepamig¢¢ wyznania samego pisarza, ktéry w Rzucie oka na
sciezke, ktorg poszedtem wprost przyznawat sie do inspirowania si¢ wieloma
autorami na czele ze Scottem:

20 W. Danek, Pisarz wcigz zywy: studia o zyciu i twérczosci ].I. Kraszewskiego, Warszawa
1969, s. 158. Danek odnosit sie tylko do Wstgpu Bara, a nie do Charakterystyki i Zrédet
powiesci Kraszewskiego w latach 1830-1850. W przypisie na s. 165 méowit o wyka-
zaniu przez Bara ,szeregu niezaprzeczonych zbieznoéci fabularnych”. W obszernej,
najwnikliwszej z istniejacych, interpretacji Zygmuntowskich czaséw Danek dowo-
dzil, ze pisarz wypracowatl formute powiesci historycznej, ktora taczyta model
dokumentarny z modelem scottowskim. Moze dlatego ewentualnym wplywom
Dickensa poswiecit mato uwagi, zaznaczajac jedynie w przypisie: ,Dosy¢ oczy-
wiste podobienstwo fabularne w kresleniu niektérych sytuacji i w charakterystyce
postaci z powiescig Dickensa Oliver Twist wykazal A. Bar za Szweykowskim” -
W. Danek, Wstep, w: ].1. Kraszewski, Zygmuntowskie czasy, Wroclaw 1966, s. LXIV.
Zatem i w tym wypadku Danek powoluje sie tylko na Wstep Bara, ale juz nie na Cha-
rakterystyke i Zrédta powiesci Kraszewskiego w latach 1830-1850. Ta opinia krzywdzi
Bara, gdyz przypisuje Szweykowskiemu catkowitg zastuge wykazania podobienstw
fabularnych. Szweykowski za$ napisal w tej kwestii tylko jedno zdanie: ,W Zygmun-
towskich czasach wpltyw Olivera Twista jest bardzo wyrazny: caly motyw meczenia
dziecka przez bande rabusiéw, na ktérych czele stoi Zyd Hahngold, jest przejety od
Dickensa” (Z. Szweykowski, dz. cyt., s. 248, przypis 3). Opinia Szweykowskiego jest
takze przesadna, gdyz ,meczenia” dziecka dopuszcza si¢ tylko Lagus. Wprawdzie
w zatrzymaniu chlopca pomaga mu Urwis, ale nie nalezy on do ,,bandy rabusiéw”,
jest zwyklym Zzakiem, ktéry nie lubi gtéwnego bohatera.
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Wypada mi teraz zrobi¢ wyznanie grzechdw i uderzywszy si¢ w piersi, wymieni¢
kogo nasladowalem: $miejcie si¢, gniewajcie sig, rébcie, co chcecie, czytelnicy, ja do
nasladowania si¢ nie przyznaje; zle czy dobrze, sam sobg si¢ kontentuje i pisze.”

Jak widzimy, Kraszewski myslal zatem raczej o inspiracji, a nie nasladow-
nictwie, co podkreslit w przywotanym powyzej zdaniu wyraznie i stanowczo.

Z metodologicznego punktu widzenia nieprzydatne byloby calkowite od-
rzucenie perspektywy komparatystycznej. Niewiele tez wnosi do interpre-
tacji utworu catkowite skupienie si¢ na wyliczeniu wszelkich mozliwych
podobienstw do innych powiesci i zarzucanie pisarzowi ,,braku oryginalno-
$ci”**. Wobec tego, korzystniej poznawczo byloby przyja¢ droge posrednig,
ktorg zresztg zaproponowano juz w pierwszych syntezach tworczosci Kra-
szewskiego powstalych bezposrednio po jego $mierci:

Kraszewski, pierwszorzedny powie$ciopisarz, nie byl twdrcg, ktéry by przynosit
z soba jaka$ wielkg mysl oryginalng, zdolng poruszy¢ $wiat, obudzi¢ dyskusje lub na-
mietnoéci; nie przyszed! nawet z nowa forma, jak Balzac lub Dickens, ale raczej przy-
stosowal sie w powiesci do tych form, ktére tylko naginat gwoli twdrczosci wlasnej.*

Wobec przywolanych powyzej okreslen: ,,przystosowal’, ,naginal’, czyli
adaptowal, twdrczo przeksztalcal do wlasnych, odmiennych potrzeb ar-
tystycznych, nie mozemy lekcewazy¢ zgodnych twierdzen Bara, Szweykow-
skiego, a pézniej i Hahna o bliskim podobienstwie Zygmuntowskich czaséw
do Olivera Twista lub o ,,niewatpliwym wplywie”** tej powiesci. Wymienieni
autorzy dostrzegali je w dwdch plaszczyznach: kreacji postaci oraz ukladzie

fabuly.

Dwie te powiesci zblizaja si¢ do siebie przede wszystkim przez osobe bohatera.
Oliwer Twist, jak w romansach przygdd, jest stabym, nieznanych rodzicéw chiopcem.
Przesladowany w rodzinnym mie$cie udaje si¢ do Londynu. W drodze spotyka Ja-
kuba Dawkinsa, ktory go prowadzi do szajki ztodziejskiej Fagina, ale Oliwer, widzac,
gdzie si¢ dostal, ucieka i dostaje si¢ do p. Brownlow. Wtedy ztodzieje w obawie, aby

21 J.I. Kraszewski, Rzut oka na $ciezke, ktorg poszedtem, w: Kraszewski o powiesciopi-
sarzach i powiesci..., s. 28.
22 A. Bar, Charakterystyka i Zrédla powiesci..., s. 92. Oceniajac Maleparte, Bar pisze, ze
jest powie$¢ ,,zlepkiem wpltywdw Waltera Scotta, Suego i Balzaca” (tamze, s. 78).
23 K. Kaszewski, Kraszewski jako powiesciopisarz, ,Tygodnik Ilustrowany” 1887, nr 221,
s. 199. Bar zacytowal tylko fragment tego zdania na dowdd, ze Kraszewski tylko
»haginal” Balzaca i Dickensa do wlasnych potrzeb, wylaczajac z cytatu kluczowe
pojecie ,,formy” (A. Bar, Charakterystyka i Zrédta powiesci..., s. 171).
24 Z.Szweykowski, dz. cyt., s. 248 (,wplyw Olivera Twista jest bardzo wyrazny”); W. Hahn,
Przedmowa, w: ].1. Kraszewski, Zygmuntowskie czasy. Powies¢ z roku 1572, Warszawa
1955, S. 22.
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ich nie zdradzil, postanawiaja go schwyta¢. Gdy raz sam wyszed! na ulice, pochwycita
go Nancy i Sikes. Fagin chce go bi¢, ale w obronie jego staje Nancy.

W powiesci Kraszewskiego Stas, przesladowany przez stryja, udaje si¢ pieszo do
Krakowa, przy czym czytelnik odnosi wrazenie, ze na urodzeniu jego spoczywa jakas
tajemnica. Bierze go pod opieke Agata, jak Oliwera p. Brownlow. Agata wie co$
o pochodzeniu Stasia, jak p. Brownlow tworzy pewne przypuszczenia o pochodzeniu
Oliwera. Stas§ wpada w rece zlodziei-zebrakéw. Gdy raz wyszed! na ulice, chwyta go
Lagus (odpowiednik Sikesa), przy pomocy Urwisa (jakby Nancy). Urwis jednak staje
w obronie Stasia. Jednym stowem zasadnicza fabula utworu jest przeszczepiona
z powiesci Dickensa - kazda niemal scena da si¢ stamtad wyprowadzié, a réznice bez
trudnosci wyttumaczy¢.”

Podstawowy model funkcjonalny obu powiesci jest rzeczywiscie tozsamy
strukturalnie: CHLOPIEC (SIEROTA) — PROWINCJA — ZAGROZENIE — UCIECZKA
DO MIASTA — ZLOCZYNCY I POMOCNICY — PORWANIE — RATUNEK. To stan-
dardowy wzorzec powiesci awanturniczej, ktdry mozna takze wigzaé z opo-
wieécig mityczng lub z basnig. Mocniejszym dowodem na wzér Dickensa
jest uklad postaci towarzyszacych gtéwnemu bohaterowi w przelomowych
momentach. W Oliverze Twiscie to para Nancy - Bill Sikes. Nalezaca do
$wiata zfa (gangu Fagina) Nancy lituje si¢ nad Oliverem i pomaga mu, ryzu-
kujac wlasne zycie, ale takze odkupujac wezesniejsze zlo (udziat w grupie
przestepczej i aktywna pomoc w porwaniu Olivera). Sikes z kolei jest zde-
moralizowanym fotrem, ktory za swe podtosci ponosi §mier¢; nikt nie watpi,
ze Sikes bedzie stusznie potepiony. W Zygmuntowskich czasach pomocni-
kiem bohatera jest Urwis, ktory najpierw czyni zlo, a pdzniej — jak Nancy -
przechodzi wewnetrzng przemiang i pomaga Stasiowi. Odpowiednikiem
Sikesa jest Lagus. Bar zwraca takze uwage na stylistyczng zbieznos¢ okreslen
charakteryzujacych bohaterdw, co istotnie chyba trzeba uzna¢ za proste
skopiowanie z Dickensa. Monks u Dickensa wystepuje jako ,,nieznajomy
w czarnym plaszczu’, a jego odpowiednik u Kraszewskiego, ksigz¢ Sotome-
recki, jako ,,nieznajomy w zielonym ubraniu”

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, ukfad postaci towarzyszacych gtow-
nym bohaterom analizowanych powiesci mozemy zaprezentowaé w formie
réwnania: STAS (Urwis + Lagos + Hahngold + Solomerecki) = OLIVER (Nancy
+ Bill Sikes + Fagin + Monk). Schemat ten moze by¢ dowodem na bliskie
podobienstwo strukturalne miedzy dwiema powiesciami®®. Ich fabuta jest
skonstruowana podobnie: Oliver i Stas wystepuja jako sieroty. Oliver musi

25 A. Bar, Charakterystyka i Zrédta powiesci..., s. 87.

26 W moich rozwazaniach pomijam kwestie wyraznego faworyzowania przez Bara
artystycznej wyzszosci Dickensa w psychologicznej kreacji postaci. Tego argumen-
tu nie udowodnit bowiem badacz, a tylko wyrazil swoje subiektywne odczucia.
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ucieka¢ do Londynu i przypadkiem staje si¢ cztonkiem gangu mlodocia-
nych przestepcow. Tworzy sie przeciw niemu koalicja ludzi, ktérzy mu zle
zycza, a ktdrzy sg narzedziem w reku Monka, nienawidzacego Olivera z po-
wodow osobistych, majatkowych i rodzinnych. Oliver ucieka zloczyncom
i dostaje sie pod opieke pana Brownlowa. Mimo dramatycznych chwil boha-
ter znajduje rodzine i poczucie bezpieczenstwa. Tajemnice zostajg wyjasnio-
ne dzieki dokumentom urodzenia Olivera. Podobnie jest w Zygmuntowskich
czasach: brak aktu $§lubu formalnie czyni ze Stasia sierote; przesladowany przez
stryja chlopiec musi ucieka¢ do Krakowa, gdzie znajduje pomoc, ale takze staje
sie celem porywaczy. Stasiowi pomaga wiele osdb, chlopiec dostaje si¢ na dwdr
wojewody Firleja, a pdzniej jest ukrywany w Wilnie na dworze Sapiehy.

Droga Olivera od dnia narodzin jest naznaczona cierpieniem. Jako wycho-
wanek ,,domu roboczego” musi zarabiac na zycie za glodowe porcje zywnosci
(znany motyw owsianki), jest przesladowany przez wigkszych i silniejszych,
pdzniej dostaje si¢ do ,,szkoly mlodocianych przestepcow”. Kilkakrotnie
jest poddawany prébom charakteru i moralnosci, a kazdy z testow zdaje
pozytywnie®: nie pozwala na szarganie pamieci matki; nie chce by¢ zlo-
dziejem kieszonkowym ani pomocnikiem wltamywaczy. W opisanych pro-
bach mozemy takze widzie¢ dzialanie diabta, ktory pod ludzkimi postacia-
mi réznych bohateréw wodzi Olivera na pokuszenie. Za kazdym razem, gdy
chlopiec jest kuszony do zlego, odmawia. Osoby pelnigce funkcje pomocni-
kow Olivera przygladaja sie gléwnie jego walce o godnos¢ cztowieka uczci-
wego. Swiat dobrych dorostych zdaje sie sugerowa¢ Oliverowi, by najpierw
pomogt sobie sam, a dopiero potem liczyl na pomoc innych. Takg wyktad-
nie mozemy wigza¢ z charakterologia angielska lub anglikanizmem. Licze-
nie na wlasne sily i wiara w to, ze czlowiek moze uczyni¢ bardzo wiele, jesli
z nalezyta determinacja podejmie si¢ wykonania zaplanowanego celu, jest
swoistym dogmatem kultury angloamerykanskie;j.

Historia Stasia jest nieco inna. Ma $wiadomo$¢, Ze ma matke, przez cale
lata wie, ze ktos z oddali si¢ nim opiekuje. Stas cierpi z powodu braku mitosci,
ale nie z niedostatku. W Krakowie dostaje sie do szkoly i zyskuje przyjaciot-

-rowiesnikow. Od pierwszego pojawienia si¢ na powiesciowej scenie Stas

27  Wiecej o charakterze Olivera jako dziecka, ktére musi szybko sta¢ si¢ dorostym, pi-
sali np. Malcolm Andrews (Dickens and the Grown-Up Child, lowa 1994) i Arthur
Adrian (Dickens and Parent-Child Relationships, Ohio 1984). Zob. tez: C. Waters,
Dickens and the Politics of the Family, Cambridge 1997, a takze numer specjalny

»Dickens Quarterly” (1987, vol. 4, nr 2) opublikowany z okazji 150. rocznicy wydania
Olivera Twista (tu zwlaszcza artykuly: K.J. Fielding, Benthamite Utilitarianism and

,Oliver Twist™ A Novel of Ideas [s. 49-65]; I. Crawford, ‘Shades of the Prison House’
Religious Romanticism in ,,Oliver Twist” [s. 78-90]).
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budzi w innych bohaterach uczucia litosci: kazdy §pieszy mu z pomoca.
Agata i Czurylo pelnig role anioléw strézy; Magda, gospodyni ksigdza, ktéra
miata w przeszlosci kontakty ze §wiatem przestepczym, naraza sie, aby rato-
wac Stasia. Na dworze Firleja nowi koledzy szybko akceptuja chlopca jako
jednego z nich. Na dworze Sapiehy ma zapewnione utrzymanie oraz nauke
rzemiosta rycerskiego i fowieckiego.

Historia Stasia to egzemplum dowodzgce stusznosci niewzruszonego
przekonania o stalej opiece Bozej nad sprawiedliwymi. Kiedy Stas (jeszcze
jako Maciek Skowronek) pojawia si¢ na powiesciowej scenie, stycha¢ dzwiek
koscielnych dzwonoéw, chlopiec modli si¢. Gdy wkracza do miasta, wlasnie
odbywa si¢ msza, a gléwny bohater pograza si¢ w zarliwej modlitwie i pta-
cze. Poboznos¢ chlopca robi wrazenie na wszystkich zgromadzonych. Prze-
kupki pocieszajg Stasia stowami: ,,kto z Bogiem, Bég z nim!”; nieznajomy
starzec (Czurylo) wyraza filozoficzny optymizm chrzescijanski w przystowiu:

»Nad syrotoju Boh z kalétoju”*. Mozemy zgodzi¢ siec z Chmielowskim, ktéry
otwarcie irytowal si¢ wyjatkowa biernoscig bohateréw powiesci (zwlaszcza
matki Stasia oraz samego bohatera)* i zarzucal Kraszewskiemu psycholo-
giczne nieprawdopodobienstwa w kreacji tych postaci. Mozemy takze, sig-
gajac do dziela Dickensa jako tla powiesci, interpretowa¢ dziatania bohate-
réw w kategoriach zawierzenia w Boska opieke. Eksponujac etyke katolicka
i Swiatopoglad, podkreslajacy pelng ufnos¢ w opieke oraz sprawcza moc Bo-
ska, zagadnienie narodzin reformaciji religijnej w Polsce (poboczny temat po-
wiesci) odczytamy jako waloryzowane negatywnie, bo propagujace falszywe
zasady. Wszyscy wyznawcy nowej wiary to przeciwnicy Stasia, ludzie po
stronie zta. Natomiast Stas, jego matka i caly szereg pomocnikéw sa gorli-
wymi katolikami, nie my$lg o zmianie religii, dlatego Bég nagradza ich za
cnoty osobiste i wytrwalo$¢ w wierze.

W losie Olivera Dickens ujawnil akt oskarzenia przeciw angielskiemu pra-
wodawstwu (konkretnie dotyczyl on prawa o ubogich?®) oraz systemowi

28 Dost.: ,nad sierota Bég z kaletg”, czyli Bog opiekuje si¢ sierotami i pomaga im (ka-
leta — mieszek z pieniedzmi).

29 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 174.

30 C.Tomalin, Charles Dickens. A Life, New York 2011, s. 53. Michael Slater zwrdcit uwage
na to, ze drastycznymi opisami niehigienicznych warunkéw panujacych na Jacob’s
Island w Oliverze Twiscie Dickens wlaczyl si¢ takze w dyskusje dotyczaca polepsze-
nia warunkéw sanitarnych w Londynie (zob. M. Slater, Charles Dickens. Life Defined
by Writing, New Haven-London 2009, s. 304). Beata Obsulewicz-Niewinska pisze
o wrogiej postawie Dickensa wobec prawodawstwa (wzgledem ubogich) i pozornej,
pelnej hipokryzji filantropii wiktorianskiej (por. B. Obsulewicz-Niewinska, ,, Nieoba-
tamucona wrazliwos¢”. Pisarze okresu pozytywizmu o filantropii i mitosierdziu, Lublin
2008, 8. 56, 197, 203, 232, 312, 316, 326).
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prawno-obyczajowemu. Byl zaniepokojony rosnaca przestepczoscia na pro-
wingji i w Londynie, bedacg zorganizowang i zhierarchizowang instytucja,
z wlasng edukacja, systemem nakazoéw i kar. Publiczne instytucje administra-
cyjno-prawne s3 nieskuteczne, pisat Dickens; system opieki nad bezdomny-
mi jest korupcjogenny, policja i sadownictwo dziataja w sposob sformalizo-
wany i nie wypelniajg funkcji prewencyjnych. Jesli jednostka przypadkiem
dostanie si¢ w tryby machiny zta - zginie, chyba ze los przypadkowo ja ocali.

W poréwnaniu z ttem angielskim, los Stasia wydaje si¢ spokojniejszy i bez-
pieczniejszy. System prawny w Polsce Jagiellonéw, pokazany w panoramicz-
nym obrazie, jest skuteczny, zarzgdzenia wtadcow sg respektowane, a sama
wladza kieruje sie zasadniczo poczuciem sprawiedliwosci. Zto tkwi w osobie
wladcy, ktéry nie ma woli ani sity do madrego rzadzenia, a takze w nad-
miernym poczuciu dumy rodowej. Ludzie zasadniczo sg dobrzy, a ich egzy-
stencja uporzadkowana (zacy, klarowne reguty zebractwa, kwitnace miesz-
czanstwo, realizowane prawo spadkowe). Sta$ jest ogniwem tancucha ludzi
dobrej woli, albo raczej — paciorkiem w rézancu katolickim, ktéry jest jed-
nak zagrozony przez obcych religia i narodowos$cia. Podsumowujac: zto
czyha, ale jeszcze nie opanowalo kraju.

Nie ulega watpliwosci, ze na kreacji Stasia odbil si¢ portret Olivera. Kiedy
poznajemy Stasia, ma juz lat czternascie. Na dworze Sapiehy przygotowuje
sie do profesji Zolnierza, tymczasem ustawicznie ma 1zy w oczach i optaku-
je kazdg przykros¢, czym niemal budzi irytacje czytelnika. Dickens kaze pla-
ka¢ Oliverowi, aby wzbudzi¢ lito$¢ i poruszy¢ sumienia czytelnikéw. Jego
bohater jest mlodszy od Stasia o kilka lat, jednak w reakcjach emocjonal-
nych obaj wygladaja na réwiesnikow. Sympatia i lito$¢, ktora budza chlopcy,
uzasadnia gotowos$¢ pomocy, ktdrg niosg im ich réwiesnicy oraz osoby do-
roste. Ten wymiar sztuki postaciowania Kraszewski wykorzystat do kreacji
Stasia, ktéra ma wzbudzi¢ sympatie czytelnikoéw, a w konsekwencji natchnaé
ich gniewem przeciw wszystkim, ktdrzy Zle zycza bohaterowi. Po stronie ztych
Kraszewski umiescit Zydow i protestantdw, czyli obcych. O tym, ze nalezg
oni do $wiata niezrozumialego, gorszego i pozbawionego elementarnych
odczu¢ sprawiedliwosci, $wiadczg wplecione w tekst powiesci dwie historie
o egzotycznych podrdzach (o Janie z Teczyna i o niewoli tatarskiej). Do ta-
kich konkluzji moze prowadzi¢ uwzglednienie w interpretacji Zygmuntow-
skich czasow kontekstu powiesci Dickensa.

Do cech wspolnych pisarstwa Kraszewskiego i Dickensa zaliczy¢ mozna
wprowadzenie obszernej reprezentacji roznych typéw ludzkich, a zwlaszcza
charakterystycznych i czesto wyjaskrawionych sylwetek ,,dziwakow”. Typy
te sg synekdochg charakterystycznych grup spotecznych. Druga cecha to
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ksztaltowanie fabuly, w ktérej motywy podrézowania i watki sensacyjne daja
realistyczny obraz wspodlczesnego $wiata, a estetyka melodramatu® pozwala
na szczesliwe rozwigzania konfliktéw w koncowych partiach utwordw.

Nie mial racji Bar, kiedy przypisywat Kraszewskiemu brak oryginalnosci
i bierne kopiowanie Dickensa. Stanowisko Danka, ktéry ewentualne podo-
bienstwa z Dickensem uznawal za nic nieznaczace, takze trzeba skorygowac.
Pamie¢ o rozwigzaniach Dickensa pozwala bowiem zobaczy¢ w powiesci
Kraszewskiego dodatkowe tresci. Taka optyka poszerzy takze zakres ,,geo-
grafii” literatury, pozwalajac na uzupelnienie ,,atlasu powiesci europejskie;j”
XIX wieku o wazne pozycje polskie®*.
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ABSTRACT
JOZEF-IGNACY KRASZEWSKI'S ZYGMUNTOWSKIE CZASY
VERSUS CHARLES DICKENS

The parallel between Kraszewski and Dickens has been noticed and
analysed by scholars (J. Kulczycka-Saloni, M. Kociecka, T. Sobieraj).
The aim of this article is to take part in this very research; on the basis of
Kraszewski’s novel Zygmuntowskie czasy [‘King Sigismund’s Time’], the
paper offers another branch of the comparative dialogue. The author com-
pares Kraszewski’s Zygmuntowskie czasy and Dickens’s Oliver Twist.
Such idea has already been offered by Adam Bar, whose study is shortly
discussed and taken as a point of departure for the author’s own dis-
cussion (Bar’s strict statement related to Kraszewski’s passive copying
of Dickens, and his lack of originality). The article offers a comparison
of the fate of the main characters, Sta$ (Zygmuntowskie czasy) and Oliver
(Oliver Twist), the novels’ social and cultural backgrounds, the depic-
tions of the society. Emphasised are the convergences in the depictions
of these orphans’ lot and the reactions of the surrounding society.

KEYWORDS

Jozef-Ignacy Kraszewski, Charles Dickens, English-Polish literary connections,
literary comparative studies, the figure of the child in literature

31 Zob. wazniejsze opracowania po$wiecone melodramie w pisarstwie Dickensa:
T. Rem, Dickens, Melodrama, and the Parodic Imagination, Brooklyn 2002; J. John,
Dickens’s Villains: Melodrama, Character, Popular Culture, Oxford—New York 2001.

32 Pojecia te zostaly uzyte w pracy Franco Morettiego Atlas of the European Novel
1800-1900 (London-New York 1998). Autor opisuje szereg powiazan miedzy literaturg
aprzestrzenia, w ktorych teksty literackie oraz mapy traktowane sa jako wazne
narzedzia badawcze literaturoznawcy.





