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PIERWSZE] CZESCI NINIEJSZEGO szkicu zostanie zrekonstruowana

historia narodzin i poczgtkowa faza rozwoju nowozytnego spirytyzmu
(Stany Zjednoczone, Europa), jego stosunek do idei i poje¢ pokrewnych,
znajdujacych si¢ w popularnym, literacko-naukowym obiegu mysli roman-
tycznej (spirytyzm a spirytualizm, reinkarnacja, metempsychoza, mediu-
mizm, magnetyzm, cudownos¢)".

Druga, zasadnicza cze$¢ artykulu bazuje na tekscie ,,historyjki” Jozefa
Ignacego Kraszewskiego Trapezologion z roku 1855, skomponowanej jako
zapis seansu spirytystycznego w prowincjonalnym polskim dworku, tworza-
cej swego rodzaju stenogram spowiedzi siedmiu niby duchéw pokutujacych
za swoje grzechy i przemawiajacych z réznych czesci stolika. Kraszewski juz
na wstepie opowiesci, a takze w publikowanym kilka lat p6zniej szkicu kry-

1 Rekonstrukcje opieram na wybranej literaturze przedmiotu. Z klasyki spirytyzmu:
A. Kardec, Czym jest spirytyzm? Wstep do poznania $wiata niewidzialnego czy tez
$wiata Duchow zawierajgcy podstawowe zasady filozofii spirytystycznej i odpowiedz
na niektére argumenty przeciwnikéw, przel. K. Jerzak vel Dobosz, Warszawa 2011;
tenze, Ewangelia wedtug spirytyzmu, przet. K. Jerzak vel Dobosz, Warszawa 2010; L.
Denis, Zycie po smierci! Wyktad nauki Duchéw. Naukowo uzasadnione rozwigzanie
zagadnie# zycia i Smierci. Natura i przeznaczenie jazni ludzkiej. Przezycia kolejne,
spolszczyla J. Kreczyniska, Gdynia 1991; P. Gibier, Spirytyzm: studium historyczno-
-krytyczne i doswiadczalne, przel. ].W. Dawid, Warszawa 2010. Z prac nowszych:
K. Borun, Spér o duchy, Warszawa 1992; P. Grzybowski, Opowiesci spirytystyczne.
Mata historia spirytyzmu, Katowice 1999; F. Bamonte, Skazenie spirytyzmem. Dzia-
tanie Ztego podczas seanséw spirytystycznych, ttum. M. Konrad, Krakéw-Zabki 2005.
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tycznym Spirytyzm® zaznacza swoj dystans wobec stolikowej manii rozpo-
wszechnionej w Ameryce i Europie. Na koniec ,historyjki” demaskuje ja
jako szarlatanerie brzuchoméwcy Nieklaszewicza, jednego z uczestnikow
seansu, ktory uzyl tej sposobnosci, by odstoni¢ ciemne strony Zycia szlachec-
kiego i magnackiego. Spirytyzm w ujeciu Kraszewskiego jest karg za wiek
niedowiarstwa i materializmu, karykaturg nadziemskich tgsknot ludzi skre-
powanych niewolg rozumu i przesadnej racjonalnosci. Ciekawe jest w tym
kontekscie zwlaszcza ,wywolanie” duchéw dwoéch znanych niedowiarkéw:
Jana Potockiego i Kajetana Wegierskiego. W swoim artykule zamierzam takze
zwrdci¢ uwage na miejsce opowiesci Kraszewskiego wérod innych tekstow
literackich i zjawisk kultury, w ktérych wywotywanie duchéw stalo si¢ swo-
istym magiczno-religijnym teatrem.

I.

U zrodel nowozytnego spirytyzmu stoi seria niecodziennych wypadkdw,
jakie zaszty w 1848 roku w domu rodziny Fox w amerykanskiej wiosce Hydes-
ville. Hatasliwe stuki, dzwigki, tajemnicze drgania przedmiotéw, przez nikogo
niewywolywane, mialy w szybkim czasie okazac si¢ zwiastunami obecnosci
duchdéw wsréd ludzi i zaproszeniem do seanséw z udziatem medidw, prede-
stynowanych do kontaktow z zaswiatami. Ruch spirytystyczny byt zwalczany
przez Kosciot katolicki i potepiany przez rézne odlamy protestantyzmu jako
sfera dziatania Ztego; rozwijal si¢ lawinowo - réwniez za sprawa naglasnia-
jacych kontrowersyjne zjawisko przeciwnikow. Z relacji Cypriana Norwida
wiemy, na przyklad, ze w czasie jego pobytu w Stanach Zjednoczonych ,,szesna-
Scie tysiecy ludzi podpisywalo zeznanie i petycje do Senatu w Washingtonie,
izby sprawg duchow cialo to zajeto si¢™. Do niewatpliwej kariery spirytyzmu
walnie przyczynilo si¢ zainteresowanie ludzi nauki fenomenem wirujgcych
i gadajacych stolikow. Na szerokg skale prowadzono eksperymenty i bada-
nia majace badz potwierdzi¢, badz calkowicie odrzuci¢ wiarygodnosé¢ ducho-
wych nawiedzen oraz prawdoméwno$¢ i paranormalne zdolnosci medidw,
ktére znajdowaly sie pod wpltywem duchéw.

Teoretyczne podwaliny nowej nauki opracowal praktykujacy z mediami
francuski uczony, wystepujacy - z rozkazu duchéw! - pod pseudonimem
Allana Kardeca. Jego fundamentalne dzieto Ksigga Duchéw (1857) cieszy si¢

> ,Gazeta Codzienna” 1859, nr 274. Korzystam z przedruku w antologii: Swiat duchéw
czyli sny, przeczucia i widzenia, zeb. L. Rogalski, seria I, Warszawa 1869, s. 225-232.

3 C.K. Norwid, [List o stolikach wirujgcych), 1855, w: tegoz, Pisma wszystkie, zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. 6: Proza,
cz. 1, Warszawa 1971, s. 622.
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do dzi$ wielka popularnoscia zwlaszcza wérdd cztonkéw miedzynarodowych
towarzystw i rad spirytystycznych. W 1859 roku na bazie tego dzieta Kardec
opracowal broszure dla niewtajemniczonych Czym jest spirytyzm?. Tytulo-
we zjawisko zostalo w niej wstepnie zdefiniowane jako ,,nauka, ktora zaj-
muje sie naturg, pochodzeniem i losem Duchéw, a takze ich powigzaniami
ze $wiatem cielesnym™. Z prawd objawionych przez Duchy i przekazanych
ludziom dobrej woli wynikaja konsekwencje moralne. Nowa doktryna uwaza
sie za srodek zapobiegawczy przeciw szalenstwu i rozpaczy, pomaga zrozu-
mie¢ czlowiekowi, ze cierpienie, znoszone z odwagg, jest proba, ktéra postu-
zy mu w jego duchowym rozwoju i zostanie nagrodzona w zyciu przyszlym.
W obreb gloszonych nauk wlgczono réwniez, oprocz oredzia zmartych, swo-
iScie pojete nasladowanie ewangelicznych cnét milosierdzia i moralnego
doskonalenia. Owa heterodoksyjna swoistos¢ polegata miedzy innymi na tym,
ze prawa postepu na drodze doskonatosci spirytysci wigzali z teorig reinkar-
nacji, czyli ponownych wcielenn Ducha ku stopniowemu wyzbyciu si¢ wad
i skutkéw grzechu pierworodnego’. Dlatego to ,,posréd Duchéw odnajdujemy
istoty znajdujace sie na wszystkich stopniach inteligencji i moralnosci”
Nastepnym waznym etapem wyktadu Kardeca jest rozgraniczenie pojec:
spirytyzm a spirytualizm. Obu stéw uzywano w Ameryce od czasu pierw-
szych manifestacji Duchéw. Z czasem rozpowszechnila sie bardziej precy-
zyjna nazwa doktryny, uzywana réwniez obecnie. Spirytualista to ten, kto
stoi w opozycji do materializmu (teoretycznie wyznawca kazdej religii), ale
niekoniecznie wierzy w Duchy, ich objawienia i nauke moralng®. Ten drugi

4 A. Kardec, Czym jest spirytyzm?, s. 18. Dalsze cytaty z tej pracy pochodzg kolejno
ze stron: 75, 45, 56, 160.

5 Na marginesie niniejszych rozwazan pozostaje ciekawe zagadnienie relacji: spiry-
tystyczna reinkarnacja Kardeca a genezyjska ,,metempsychoza” Juliusza Stowackiego.
Pierwszy uwaza, ze przywilejem Duchdéw w ich nowych wcieleniach jest zapomnie-
nie bledéw ich poprzednich zywotdéw. Stowacki stale akcentuje funkcje pamieci
metempsychicznej. Nie wchodzac w szczegoly, odsytam do prac: ].G. Pawlikowski,
Mistyka Stowackiego, pod red. M. Ciesli-Korytowskiej, Krakow 2008 (rozdz. Niesmier-
telnos¢ duszy. Metempsychoza); M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warsza-
wa 1999 (rozdz.: ,,Pamigtam...”; Romantyczna pamiec).

6 W tym miejscu trzeba jeszcze odrdzni¢ spirytyzm od mediumizmu. Ten ostatni
niekoniecznie musi wigzac sie z wiarg w Duchy, kiedy np. $wieci tryumfy w dzie-
dzinie badan parapsychologicznych. Zob. J. Ochorowicz, Kwestya zycia po $mierci,
w: tegoz, Zjawiska mediumiczne, cz. 5, Warszawa [1914]. Zob. takze: K. Olkusz,
Materializm kontra ezoteryka. Drugie pokolenie pozytywistéw wobec ,,spraw nie
z tego swiata”, Racibdrz 2007 (rozdz. Tajemnice zaswiatow czy moce psychiczne?
Spirytyzm, mediumizm i dziedziny pokrewne); J. Tomkowski, Moj pozytywizm,
Warszawa 1993 (rozdz. Pozytywizm i duchy). Por. R. Milner, Darwin i spétka - po-
gromcy duchéw, ,Swiat Nauki” 1996, nr 12, s. 42-4;7.
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warunek jest nieodzowny, by w ogoéle mowic o spirytyzmie. Z tak zdefinio-
wanej sfery pojeciowej nalezy, zdaniem Kardeca, wykluczy¢ cuda, $wiat nad-
przyrodzony, ludowa zabobonnos¢, czyli to wszystko, co wykracza poza
naukowo weryfikowane prawa natury.

I wladnie spirytyzm przybywa odkry¢ nowe prawo, zgodnie z ktérym rozmawianie

z Duchem zmarlego opiera si¢ na takiej samej zasadzie przyrody jak elektrycznos¢,

pozwalajaca nawigza¢ kontakt miedzy dwiema osobami znajdujacymi si¢ w odleglo-

$ci pieciuset mil.

Nowa nauka przyznaje sobie te same przywileje, co inne nauki pozytywne;
harmonizuje zatem z duchem stulecia. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na
zasady postepowania naukowego, ktore sg swoiste tylko dla spirytyzmu ze
wzgledu na ,,obiekt” badan. Przede wszystkim - stwierdza Kardec - ,,Du-
chom nie mozna rozkazywac. Trzeba poczeka¢, az beda chetne do wspétpra-
cy”. Po drugie, Duchy objawiajg si¢ w postaci czesciowo zmaterializowanej,
otoczone wewnetrzng powloka, zwang takze ciatem duchowym, ktére
w normalnym stanie jest ulotne, przezroczyste i niewidzialne, a w szczegol-
nych warunkach zageszcza si¢ i ukazuje oczom uczestnikéw seansu. ,,Uzna-
nie nowej przyczyny zjawisk natury bedzie dzwignig dla postepu i sprawi,
ze ludzie dostrzega w niej nowy czynnik”.

Zanim oddamy glos przeciwnikom spirytyzmu, do ktérych nalezal Kra-
szewski, przypomnijmy pewien znaczacy dla naszego tematu fakt z dziejow
europejskiego i polskiego dziennikarstwa XIX wieku. Oprécz bowiem po-
waznego autorytetu nauki, do rozpowszechnienia nowej teorii, a szczegol-
nie eksperymentdw z wirujacymi stolikami, walnie przyczynity sie liczne
doniesienia prasowe. Szczytowy punkt zainteresowania gazet tym fenome-
nem przypadt na rok 1853. Redakcje krakowskiego ,,Czasu” i pism warszaw-
skich powielaly fragmenty zagranicznych felietonéw, po czym blyskawicznie
otrzymywaly od swoich czytelnikéw obfite sprawozdania z przeprowadzo-
nych seanséw, dostarczajac w ten sposdb sobie nawzajem sensacyjnej strawy
i dziennikarskich przepiséw na udang przygode z zaswiatami. ,,Dziennik War-
szawski” (nr 98 z dnia 14 kwietnia) dat hasto do krecenia si¢ stolow w stolicy:

~Wyzywamy naszych czytelnikéw, aby w wolnych od zatrudnien chwilach
chcielisic wlasnorecznie przekona¢, czy to wszystko jest prawda, czy
jeszcze jedng kaczky (dziennikarskg)™ .

Whioski wyciggane ze stolikowej manii krakowiakow i warszawian kon-
centrowaly si¢ wokot dwdch aspektéw kontrowersyjnego zjawiska. Po pierw-
sze, interesowano si¢ zrodtami ruchu stotéw, po drugie za$ szkodliwymi na-

7 Cyt. za: F. Horain, Stoly wedrujgce. Szkic pét-naukowy i pét-humorystyczny, War-
szawa 1853, s. 29.
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stepstwami wywotywania duchow podczas towarzyskich spotkan. W pierwszej
sprawie daly si¢ zauwazy¢ dwa gléwne stronnictwa. Rozprawy miedzy zwo-
lennikami a sceptykami stanowily wierne odbicie dyskusji naukowych
toczonych wowczas w Europie. Jak podaje Walery Wielogtowski, ,wolnomy-
Sliciele” i ,,materialiSci” dowodzili tutaj wplywu sit mechanicznych i magne-
tycznych, napiecia muskultéw mie$ni, dzialania fluidu ,,zwierzecego” itp.;
natomiast ,,ludzie wiary” przyjmowali, Ze to ,,nie magnetyzm sktania wole
ludzka, lecz wola ludzka postuguje sie tylko ptynem magnetycznym”®.

Drugi, moralno-obyczajowy aspekt stolikowych doswiadczen wazyt jed-
nak wiecej w opinii zdecydowanych oponentéw. Wspomniany Wielogtow-
ski nazywa wyznawcow nowej doktryny sekciarzami na wzor tysigcznych
odtamoéw wylegtych w Ameryce z rozkladu protestantyzmu. Do zgubnych
skutkow tego ,,nowego czarnoksigstwa” autor zalicza: zwichrzenie umysiow,
wyj$cie duszy ,,z wlasciwego jej w Bogu spoczynku”, ,wdzieranie si¢ bez-
bozne w przywileje nieba i $wietokradzki zamiar opanowania drugiego
$wiata”, powtorzenie grzechu biblijnego Adama. Co wigcej, magnetyzerzy
zuchwale posuwajg si¢ nawet do radzenia si¢ stolikéw w kwestiach prak-
tycznych oraz odnoszacych si¢ do nieznanej przyszlosci. W wyliczaniu
przyktadéw wrdzbiarstwa stoléw Wielogltowski posuwa sie az do efektow-
nej przesady, osiaga efekty humorystyczne: ,,On [stolik] juz do wéd wysyla,
a o zdrowie troskliwy leki zapisuje i lekarzy imiennie streczy. On pienigdzy
dostarcza, skarby zakopane wskazuje, do gier losowych pomaga”. Na we-
zwanie ciekawskich przyjs¢ moga ,,duchy nizsze, ciemne, klamliwe albo
zupetnie zle i niebezpieczne”. Kazdy, kto da postuch wystukanej przepo-
wiedni, przyczyni si¢ do stopniowego rozbicia zbiorowego organizmu, do
budowy nowej wiezy Babel®. Ten ostatni kontrargument w wywodzie Wie-
logtowskiego przenosi uwage czytelnikéw bezposrednio na kwestie docze-
snych stosunkow spotecznych. Mozna powiedzie¢ wprost: spirytyzm zagra-
za naszej zbiorowej tozsamosci spotecznej i... narodowej tradycji. Bowiem
- nawoluje dalej piszacy:

Przebog! Szanujmy przynajmniej groby ojcéw naszych, i nie wywolujmy duszy
ich dla grzesznej ciekawosci z przybytku blogostawionego w Bogu pokoju, w ktérym
spoczywajg. Nie przy stoliku, ale u stdp krzyza spotykajmy sie z niemi w modlitwie;
nie wyzywajmy ich do stolikowego tarca, ale do wspélnej przy mszy $wietej ofiary.

8  W. Wielogtowski, O poruszeniu i wrézbiarstwie stotéw, Krakow 1853, s. 23. Nastepne
cytaty: s. 66-72.

9 Taka ,wiez¢ Babel” skonstruowal na potrzeby gry towarzyskiej Placyd Jankowski
(Kabata z odpowiedzi wirujgcych stotéw i tabliczek dostownie spisana przez pewnego
dymissijonowanego pomocnika stotu, Wilno 18s5).

439



e MARCIN LUL »

W tej samej kategorii schorzen spoteczno-obyczajowych miesci si¢ roz-
poznanie autora szkicu Stoty wedrujgce: iluz to mieszkancow Warszawy
pod wpltywem doswiadczen ze stolikami z istot pelnych zycia i wesotosci
przeobrazilo si¢ w jakie§ widmowe, senne, milczace istoty. A jezeli, drogi
czytelniku, ,,zywisz w sercu zamilowanie pracy lub ogélnego dobra, jakze ci
przykrym bedzie widok tylu silnych, zdrowych rak bezczynnie spoczywaja-
cych. Doswiadczenia te moga da¢ pojecie o bezczelnoséci préznowania™®.

Wiadomo, jak bardzo na kwestie pozytecznej pracy organicznej wyczu-
lony byt Kraszewski. Jego szkic Spirytyzm z 1859 roku jest druzgocacg kry-
tyka zawartosci Ksiegi Duchow Kardeca. Autor powiela tu ogélne zarzuty pod
adresem nowej teorii, szydzi takze z jej naduzy¢ (uprzywilejowanie pozycji
»mediow’, kuglarstwo dla pieniedzy). Podobnie jak spirytyzm w ogélnosci
jest mieszaning teorii, ,,ulepiong z czerepkéw naczyn rozbitych”, tak réwniez
dzieto Francuza w oczach Kraszewskiego ,,jest to zbieranina oklepanych ko-
munaldéw, zlepionych w jakas calo$¢ nieforemng”. Eklektyzm spirytystyczny
przy calej powadze tonu, z jakim nowg wiare glosi si¢ §wiatu, po prostu
$mieszy recenzenta i zwalnia go z obowigzku gruntownej rozprawy z auto-
rem dzieta, ktérego trudno mu nawet uznac¢ za godnego siebie adwersarza.
Kraszewski poprzestaje na kilku przykladach, by wykaza¢ absurd spiryty-
stycznych spotkan ze zmartymi. Pisze:

Po tym wstepie pelnym glebokosci i natchnienia idzie rozmowa duchowa niebosz-
czyka Voltaira z kardynalem Wolseyem, niezmiernie wazna, jak utrzymuje redaktor
[Kardec piszacy pod dyktando Duchéw - przyp. M.L.], gdyz wyswieca stan ducha Fer-
nejskiego filozofa w pozaswiecie. Nieboszczyk znacznie si¢ tam poprawil, a Kardec
utrzymuje, ze i za zycia nie byt takim czarnym, jak go malowano: jakos$ to i wilk syty,
i koza cala."

Taki i jemu podobne cytaty wystarczg Kraszewskiemu, by surowo osadzi¢
spirytyzm jako zjawisko pod kazdym wzgledem szkodliwe. A moze nawet
- materializmem ,,podszyte”.

I1.

Kraszewski napisal swdj pamflet spirytystyczny - bo tak przychodzi nam
okresli¢ Trapezologion — uzbrojony w wiedze na temat nowej doktryny i pro-
wadzonych w szerokim $wiecie eksperymentéw z wirujgcymi stolikami.
Glo$no rezonujacy ze swoimi czytelnikami autobiograficzny narrator ,,histo-
ryjki” demonstracyjnie korzysta z przywileju dobrze poinformowanego

10 F. Horain, dz. cyt,, s. 34.
11 J.I. Kraszewski, Spirytyzm, dz. cyt., s. 228.
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o calej sprawie komentatora i opiniodawcy, konsekwentnie dba o zachowa-
nie pozycji obserwatora z zewnatrz, kogos kto zupelnie przypadkowo, z po-
wodu szalejacej burzy zatrzymal sie w Monplaisir (sic!), zrujnowanej posia-
dlosci pewnego podkomorzego na wotynskiej prowingcji. I postanawia nie
ingerowa¢ bezposrednio w przebieg zapowiedzianego seansu, aby, zajmujac
miejsce na uboczu, uwaznie przyjrzec si¢ fizjonomii catego widowiska,
a szczeg6lnie oséb w nim uczestniczacych. Kraszewski przedstawia kolejno
gospodarza, jego zone, mtodego eleganta Henryka, podstarzalg panne¢ Ce-
lestyne - te ,,cztery twarze, z ktérych zadna nie obiecywala nic, nie pociggata
ku sobie” (14)*. Pan Henryk, koryfeusz stolikowego towarzystwa, z zuchwa-
toscig salonowego populisty prawi androny na temat zwigzku materii ze $wia-
tem niewidzialnym. Kraszewski nie wchodzi w merytoryczng polemike
z gloszonymi komunalami, ale kwituje przed czytelnikami domoroste kom-
petencje zapalonego ,,spirytysty” kompromitujacym stwierdzeniem, ze tam-
ten ,,mowil jak czltowiek co ani fizyki, ani zadnej z nauk przyrodzonych
dobrze nie zna” (18).

Nie ma w tych pospiesznie i szkicowo nakreslonych portretach nic oso-
bliwego, przeciwnie — narrator spina wszystko pisarska formulg opisu typi-
zujacego, w ktérym zacierajg si¢ indywidualne rdznice, a bardziej celowe
staje si¢ ,skupienie w swojej glowie w jedno$¢ rozpierzchlych ryséw obrazu
naszej prowingcji~ (19). Ta poznawcza deklaracja pisarza spotecznego stawia
go w funkcji analogicznej do dziennikarskiego sprawozdawcy, szybko reagu-
jacego na kazdy fenomen poruszajacy ogot i wlaczajacego swoj wlasny glos
w strumien zbiorowej opinii.

W ten sposdb pisarz wchodzi niepostrzezenie w role neutralnego publi-
cysty, ktdry tylko dla zabawienia zebranych oséb przekazuje niczym odgrze-
wane kotlety wiesci z dziennikarskiej agory: ,,na ten raz trzeba bylo doby¢
z kieszeni calej erudycji i usmiechajac sie, zdawatem im sprawe z wszystkie-
go, co pisma publiczne oglosity byty o tej mistyfikacji amerykanskie;j” (17).
Kraszewski apeluje do zdrowego rozsadku swoich czytelnikow, oglasza, ze
kontrowersyjne zjawisko wywolywania duchéw nie bedzie dla niego zadnym
spektakularnym wydarzeniem, ale powtérzeniem gazetowych sensacji z ,,Cza-
su’, ,Dziennika” czy ,,Kuriera Warszawskiego” — sensacji, ktére blyskawicz-
nie weszly przed kilkoma laty w powszechny obieg i w nieskonczonej liczbie
bardziej lub mniej udanych reprodukcji spospolitowaly sie¢ w nieustannej
wedréwce miedzy domami a prasg Ameryki i Europy; nawet u nas, w polskich
warunkach szybko zatracily swoj dziewiczy urok ,,amerykanskiego wynalazku”

12 Tenze, Trapezologion. Historyjka, Warszawa 1855. Cytuje wedlug tej edycji; w nawia-
sie obok cytatu podaje numery stron.
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Usmiech narratora na samym poczatku relacjonowania ,,historyjki” skta-
nia¢ moze do humorystycznego potraktowania tego, co zaszlo podczas
seansu w Monplaisir. Humor 6w zostal doprowadzony do ostatecznosci
poprzez zwielokrotnienie - az siedem razy na tak niewielkiej przestrzeni
tekstu — konwencji spowiadania si¢ duchow z zyciowych btedéw po $mierci.
W polaczeniu z wcigz nawracajacym obrazem wazenia uczynkow na szali
oraz z finalng demaskacja brzuchoméwecy za kulisami stolikowego zebra-
nia ironiczny u$miech Kraszewskiego zamienia si¢ w absurdalny grymas
szyderstwa. Dzieje sie tak za sprawg wprowadzonej do ,,historyjki” postaci
rezydenta Nieklaszewicza. Jego ,,czarnoksieska” fizjonomia wyodrebnia go
z calej grupy prowincjonalnych typow spolecznych. Nieklaszewicz, trak-
towany przez wszystkich z lekcewazeniem, niczym nikomu niepotrzebny
sprzet, wchodzi do gry na miejsce starego podkomorzego, wymawiajacego
sie od udziatu w do$wiadczeniu. ,Na jego twarzy ani zdumienia, ani zajgcia,
ani znaku zycia, podniecanego tak nadzwyczajnym fenomenem, siedzial
ciggle rozpiety z ustami w stot wpojonymi, z okiem wytezonym, z ustami
zakgszonymi... chlodny, nieporuszony, jakby najpospolitsza w Zyciu spel-
niat funkcje” (33).

Znamienne, Ze zamiast postulowanej w dzietach spirytystow koturnowej
powagi towarzyszacej zjawom z tamtego $wiata i gloszonemu przez nie ore-
dziu, gadajacy stolik w Trapezologionie prowokuje stuchaczy do reakcji
bardzo zwyczajnych lub wrecz trywialnych - takich jak ziewanie, zniecier-
pliwienie, ciekawo$¢, oburzenie, powatpiewanie — reakcji bynajmniej dale-
kich od mistycyzmu, niesamowitosci czy grozy. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze duchy zmarlych osobistosci obchodzg si¢ ze swoja publicznoscig bezce-
remonialnie, a niekiedy wrecz obcesowo; odbierajg one swoim wypowie-
dziom charakter prawdy ostatecznej o sensie Zycia, §mierci i dalszej czys$¢-
cowej ekspiacji. Dochodzace z brzucha Nieklaszewicza tajemnicze glosy
grzeszg nadmiernym gadulstwem, niegrzecznoscig w stosunku do gospo-
darza ijego domownikéw, a nawet manifestowang raz po raz recydywa woli
w stron¢ doczesnych (czytaj: cielesnych) namietnosci.

Duchy na pokucie pozostajg jednak pod wladza rzekomego ,,medium”
(jesli w ogole tak mozna powiedzie¢ o brzuchomdwcy), podczas gdy pozo-
stalym ,,magnetyzerom” zdaje si¢, iz kazdy z pokutnikéw siedzi uwieziony
w réznych czedciach stolika. Ow gadajgcy mebel - nie omieszka zaznaczyé
narrator — przybyt do Monplaisir z dawnej rezydencji podkomorstwa jako
cze$¢ jej arystokratycznego wystroju, noszaca $lady antykizujacej ornamen-
tacji patacowych wnetrz. To pospolite w XIX wieku nasladowanie sztuki
greckiej — tu konkretnie co$ niby pytyjski tréjnég, z trzema gléwkami sfink-
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séw, ukrytymi pod blatem stolu - uzyte zostalo teraz do kontaktéw z za-
$wiatami. Ta na pozdér malo istotna wzmianka o pochodzeniu i wygladzie
mebla (zob. 27-28) jest kolejng informacja dla czytelnikéw ,,historyjki’, ze maja
do czynienia z kulturowymi fetyszami epoki. Wroézbiarstwo stotéw to w isto-
cie groteskowe przedrzeznianie tradycji starozytnych wieszczéw. Wiek XIX,
mimo wielu oryginalnych osiggnig¢¢ sztuki symbolicznej, zapisze si¢ w pa-
mieci nastepnych pokolen jako rupieciarnia nieudolnych imitacji estetyczno-
-kulturowych, jako nic nieznaczgca skamielina przesadéw i zabobondw.
Taka diagnoze zdaje si¢ stawia¢ Kraszewski przed sadem czytelnikow.

W kazdej z prezentujacych si¢ postaci z zaswiatéw (styszymy tylko ich
tajemniczy ,,glos”) jest co$ z egzystencji upiora albo ducha powrotnika, ktéry
znajdujac si¢ w stanie przejsciowym miedzy cielesng a duchowsa forma bytu,
musi jeszcze raz przeby¢ droge od pierwszych narodzin az do fizycznej $mierci.
Droga ta naznaczona byla juz za zZycia duchowa martwota, pustka i préz-
nym nienasyceniem z powodu $wiatowych pozadan. Powr6t do zrodet czys¢-
cowych cierpien dokonuje sie tu i teraz, w czasie seansu, w formie inicjacyj-
nej ,,historyjki’, opowiadanej nie wiadomo z jakim zamiarem ztaknionemu
sensacji towarzystwu. Jedynym moratem, jaki moze, cho¢ nie musi, wyni-
kac¢ z tych niby zwierzen duchéw, wydaje si¢ proporcjonalnos¢ obecnej kary
w stosunku do ci¢zaru doczesnych przewinien. W zaswiatach panuje mate-
matyczna sprawiedliwos¢ i demokratyczna zgota réwno$¢ w obliczu najwyz-
szego trybunatu.

Wedlug relacji jednego z duchdéw, zaraz po $mierci odbywa si¢ psychosta-
zja, czyli wazenie dusz. W dowcipnie skonstruowanej alegorii pojawia sie ta-
jemniczy rachmistrz. ,Na jednej szali kladnie dary Boze, na drugiej uczynki
ludzkie i wedle tego, jak co nie dowaza, zaraz z kancelarii wydaja bilety na
tysiagc, dwa, trzy tysigce lat... rekolekcji w réznych miejscach” (62). Rekolek-
cje polegaja na oczyszczajacym dziataniu pamigci i trwajg dopoty, ,,dopoki
nie wywalczym w sobie obrzydzenia wszelkiego czynu i mysli nieczystej” (64).

Dla §cistosci trzeba zaznaczy¢, ze pokuta duchéw odbywa si¢ nie w ja-
kiej$ transcendentnej, eterycznej sferze, ale ma swoja dokladng lokalizacje
w martwych przedmiotach uzywanych na tym $wiecie przez zyjace osoby.

»Najczedciej, jak mnie i kolegom moim, dostaje si¢ odkomenderéwka na
ziemie, miedzy swoich, i kwatera ciasna, jak mnie na przyklad w stolowe;
nodze” (34). Surowos¢ kary wedlug tej sfingowanej w brzuchu Nieklaszewi-
cza relacji ducha Jana Potockiego polega¢ ma na ogladaniu gltupot i beze-
censtw ,terazniejszego wieku” z perspektywy stolowej nogi albo innego
mebla. To zakrawa na podwdjna ironig, oczywiscie wymierzong w zyjacych
wspolczesnie czlonkéw spoteczenstwa. Spirytyzm jako teoria, ktéra w pry-
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mitywnej wersji, rodem z ludowych zabobondw, obtakata umysty Ameryki
i Europy, funkcjonuje w Trapezologionie Kraszewskiego wigcej niz tylko
w satyrycznym krzywym zwierciadle. Wszak w serii opowiesci spirytystycz-
nych pierwszenstwo glosu oddane zostalo drugiemu po Wolterze niedo-
wiarkowi XVIII wieku, ktéry z rozpaczy popelnit samobdjstwo.

Potocki, jak méwi ,,medium’, wychowany w czasach stanistawowskich na
uczonego Francuza, podrézowat po $wiecie dla zdobycia renomy najwiek-
szego oryginala swoich czaséw. Wreszcie znuzyla go nawet jego wlasna in-
teligencja — cztowieka ,,z duszg bijaca sie pod czerepem czaszki, wielka, sil-
ng, goracy, a bez wiary w byt, w dusze, w Boga, i nieSmiertelnos¢, w siebie
samg’ (45). W pos$miertnej egzystencji przyszto mu wegetowa¢ w ciasnym
unieruchomieniu stotowej nogi, bedacej synonimem najwiekszej glupoty
i stagnacji umystowej. Czy nie jest to zemsta materii na duchu, ktéry szuka-
jac daleko po $wiecie odpowiedzi na pytanie o sens Zycia, utknat na koniec
w martwym przedmiocie, w niskosci wlasnej nedzy moralnej? A teraz od-
zywa sie z szyderstwem do ludzi twardoglowych, zamknietych w swoich
malych, prozaicznych $wiatkach, ludzi, ktérych najwyzszg aspiracja pozosta-
nie madros¢ odrobing tylko wigksza od stoicyzmu drewnianej nogi.

Spojrzmy na calos¢ tego fenomenu okiem Kraszewskiego. Brzuch Niekla-
szewicza to ironiczna tuba ukrytej $wiadomosci pokrzywdzonego przez los
i spoteczenstwo szydercy. Nieklaszewicz wgryzt si¢ w cudzy zywot Potockie-
go, aby zabawi¢ sie kosztem swoich przesladowcow, traktujacych rezydenta
gorzej niz stolowa noge. A ta ostatnia - to jakby proteza rozumu, sztuczna
inteligencja ducha materialisty Potockiego. Albo inaczej, méwiac przeno-
$nie: w stolowej nodze rozpoczyna si¢ i konczy zmaterializowany powtérnie
zywot ducha, co sam sobie przeczyl i z wyzyn oryginalnosci spad! tak nisko.
W Trapezologionie mamy wiec drugie groteskowe wcielenie sceptycznego
rozumu o$wieconego podrdznika (literacka reinkarnacja a rebours). Spiry-
tystyczne praktyki dostarczajg brzuchoméwcy narzedzi, aby ucztowieczy¢
drewniany automat jako gltos umarlego. Z ,,po$miertne;j” relacji ducha do-
wiadujemy sig, ze ksiegi Potockiego za pierwszego zywota autora pasowaly
go na ,,blednego rycerza mysli” w jego sferze towarzyskiej (41). Taki zywot
nadawal si¢ doskonale jako tworzywo do przerobki na spirytystyczny pam-
flet, chociaz z drugiej strony, tragiczny los niedowiarka nie przestawal by¢
dla czytelnikow Kraszewskiego pouczajacym przykladem rozminigcia si¢
nauki z wiarg, przestroga w wieku materializmu. Duchy wywolywane przez
spirytystow w ich wyobrazni przybieraja rozmaite formy, a bardzo czesto
ich astralna powtloka to nic innego jak ptaszcz jakiego$ Don Kichota zabta-
kanego w zaswiaty i zwodzacego zyjacych. W opowiesciach spirytystycznych
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prawda ludzkiego zycia miesza si¢ z jakim$ trudnym do zweryfikowania
falszem. Nie wiadomo, kto tak naprawde komunikuje sie z uczestnikami
seansu. Czy nie jest to duch wiecznego przeczenia, chimerycznie wystuku-
jacy rytm stofowego tanca ku zadziwieniu obserwatoréw? Impertynencje
»ducha” pod adresem pustego moézgu podkomorzego to z kolei ostatnie
ogniwo tej ,inwokacji magicznej” (wedtug okreslenia narratora). Tak moz-
na odczyta¢ funkcjonalno$¢ pierwszej historyjki opowiedzianej ,,brzuchem”
Nieklaszewicza w Trapezologionie.

Ironiczny wydzwigk ma réwniez spowiedz poety Kajetana Wegierskiego,
wydobywajaca si¢ z drugiej stolowej nogi. Brzmi ona miejscami prawie jak
parafraza autotematycznego wiersza Moja ekskuza: ,,nigdym pioéra nie sprze-
dat, nigdym zbrodni nie pobtazal, nigdym ztotemu cielcowi nie bil czotem,
[...] jam chlostal niepoczciwych, jam szydzil z tajdakéw, a schylatem czoto
przed obywatelska cnotg mezéw w kraju zastuzonych” (58). Nie czas jednak
po $mierci na ukazywanie siebie w lepszym $wietle dobrych checi, ktérymi,
jak mowi przystowie, wybrukowane jest piekto. Wieksza czes¢ zycia wypel-
nit libertyn Wegierski sprosnymi epigramatami, plugawa oda”, a takze szalo-
na gra w karty i zajmujacymi milostkami — wszystkie te zdroznosci, popet-
nione pod oslong zaszczytnej funkcji szambelana krolewskiego, ostatecznie
przewazyly szale wystepkow i skazaly autora na czy§¢cowa banicje az do
momentu, gdy nikt z Zyjacych nie bedzie czytal szkodliwych pltodéw jego
muzy. I jak za dni ciala swego nie wierzyl poeta w dydaktyczng wartos¢ lite-
ratury, tak rowniez w czy$écu drwil sobie z mozliwosci wyciggniecia nauki
z cudzych bledéw.

Czysécowe dusze niczego nie naucza zywych z powodu niedoskonalosci
ich skruchy po $mierci. Poczucie winy graniczy w nich z duma i jaka$ uparta
namietnos$cig w odkrywaniu przed Zyjacymi przyczyn wlasnego nieszcze-
$cia. Zalézmy, ze ich spowiedzi sg szczere, poniewaz nie maja oni zadnego
interesu w tym, zeby klamac. Coz z tego, jesli w gadajacym meblu uwigzio-
ne zostaly wraz z pokutnikami ich ziemskie uprzedzenia, nawyki i przeko-
nania. A siedzace przy stoliku towarzystwo jest mentalnie wyczulone na
poprawnos$¢ manier i atuty hierarchii spolecznej, wedle ktérych ocenia
i poréwnuje zabierajacych glos rezoneréw. Miedzy stuchaczami ,,historyjek”
a rezonujacymi duchami nie dochodzi do zadnego porozumienia’.

13 Zob. wiersze Wegierskiego w zbiorze: ,, Plodny jest swiat w wystepki”. Antologia pol-
skiej libertyrniskiej poezji erotycznej XVIII wieku, wyb. i oprac. W. Nawrocki, Piotrkéw
Trybunalski 1996. Tu takze zob. wiersz Adama Naruszewicza Czysciec.

14 Norwid w szkicu o stolikach wirujacych dowodzi swojej rezerwy wobec spirytyzmu
za pomocg przypowiesci z Ewangelii o bogatym Lazarzu, ktéry cierpigc czy$écowe
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»Stolikowa metafizyka” nie wykracza poza ramy dydaktycznego banatu,
zwlaszcza gdy przemawiajg plebejskie duchy nieszczesliwego zebraka, wiej-
skiego parobka albo dusza wyrodnej zony i matki. Pierwszy w akcie zemsty
za doznane krzywdy splamit si¢ krwig starego dziada, uragajac Bogu i lu-
dziom. Drugi udawal wielkiego pana, wyrobil sobie wplywowa posade
w powiatowym $wiatku, a w zaswiaty przeniosto go wypowiedziane mimo-
wolnie, na wlasng zgube ,,Stucham jasnie panie”. Z kolei Melania, jedyna
kobieta w gronie czy$§¢cowych skazancow, wyrzekala na brak stosownych
form na Sadzie Ostatecznym i niesprawiedliwos¢ boskiego trybunatu w oce-
nie jej nieszczesliwego zZywota, ktéry nie doréwnywat literackim wzorcom
mitosci Heloizy czy Wertera; wiadomo, ze w doczesnoéci kokietowala swo-
ich adoratoréw jak Zosia z obrzedu Mickiewiczowskich Dziadow.

Wiszystkie opowiedziane w Trapezologionie ,,historyjki” Kraszewski wpisat
W ramy seansu spirytystycznego, poniewaz 6w znany mu z doniesien praso-
wych fenomen, w polaczeniu z udang sztuczka Nieklaszewicza, mogt koja-
rzy¢ sie czytelnikom z obyczajows farsg rodem z teatru variétés. W teatral-
nej oprawie wywolywanie duchéw za pomoca prestidigitatorskich zdolnosci
brzuchomdwcy nabierato wyraznie ludycznego charakteru, tracito cechy
ezoterycznej inicjacji. Rozrywka ku rozbawieniu wyobrazni czytelnikow-
-widzéw? Tak, ale réwniez co$ wiecej. Nieklaszewicz imitowat glosy z zaswia-
tow, lecz wlasng role kuglarza odgrywal milczaco, z mefistofelicznym wyrazem
twarzy. W ,,historyjce” o gadajacym stoliku, oddawanej w rece czytelnikow
w roku 1855, narrator zgrabnie wyreczyt si¢ ta postacia, aby nie bra¢ udziatu
w farsie, a jednocze$nie zblizy¢ jej ksztalt do widowiska scenicznego z dia-
logami i monologami, marginalizujac tym samym funkcje narracyjnej opo-
wiesci. Na literackiej scenie, skomponowanej napredce przez Kraszewskiego,
wystepuja niewidzialne marionetki, ukryte w brzuchu (sic!) Nieklaszewicza.
Przed oczami widzéw, na pierwszym planie toczy sie gra kilku postaci przy-
kutych do centralnego punktu przestrzeni, ktérym jest czworonozny stolik,
zgodnie z tytutem na pierwszej stronie ksigzki (wyraz ztozony pochodzenia
greckiego, utworzony z dwoch elementéw: trapédzion — zdrobniale ,,stolik’,

»czworokat nieforemny” oraz légein — ,,mowic, rozprawiac”).

O czym wigc méwi stolikowe towarzystwo Monplaisir? Koryfeusz spiry-
tystycznego spektaklu, pan Henryk, zacheca przytomnych do udzialu w grze
i swoim przyktadem prowokuje do komentarzy. W przerwach miedzy od-

meki, chcialby posta¢ zmartych do jego zyjacych braci ku ich upomnieniu. Odpo-
wiedz z nieba wskazuje na autorytet Mojzesza i Prorokéw. Jesli ich nie stuchaja, nie
uwierzg réwniez zmartym (C.K. Norwid, dz. cyt., s. 625).
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cinkami seansu przedmiot rozmdéw przenosi si¢ niepostrzezenie z gadajacego
mebla na samych obserwatoréw fenomenu. Konwersacja zamienia si¢ wow-
czas we wzajemne ironiczne przycinki. Ich sens streszcza si¢ w zdaniu
Henryka: ,wszyscy$my tacy w terazniejszym wieku” (137). Na tle tych mato
interesujacych dialogéw zdumiewac moze trafnos¢ jednej wypowiedzi. Pod-
komorzyna, drwigc sobie z sentymentalnych poruszen panny Celestyny
i filozoficznych frazeséw Henryka, odpowiada zebranym: ,wszyscyscie do
niczego, co si¢ zowie do niczego; nudzi was praca, nudzi zabawa, ludzie, wy
sami siebie, zycie, milo$¢, i nie wiedzie¢ co z wami zrobi¢” (137). Kazdy
czuje si¢ aktorem jakby z musu, §miertelnie znudzonym nakladaniem tych
samych masek. Jak wida¢, ,,magiczne” inwokacje duchéw, narzekajacych na
swoj doczesny i posmiertny los, wtérujg inwokacjom zywych. I jedni, i dru-
dzy, zywi i umarli uczestnicza w tej samej farsie. Teatralnos¢ spowiedzi du-
chow i teatralno$¢ konwersacji przy stoliku podsycajg sie¢ wzajemnie. Nie
ma tu miejsca na zadne antrakty pozwalajace czytelnikowi-widzowi odpo-
cza¢ od panujacej wszechwladnie atmosfery spleenu i nihilizmu. Jedynie
humorystyczno-groteskowa inwencja Nieklaszewicza, jego parodia w przed-
stawieniu czy$¢ca wywoluje w nas usmiech i na chwile wyrywa z tej mono-
tonii. Zreszta, ,historyjka” Kraszewskiego nie ma ambicji zatrzymania na-
szej uwagi na dluzej, w przeciwienstwie do wielu jego opastych powiesci.
Spirytystyczna gaweda powinna przelotnie tylko zaja¢ czytelnikéw, podobnie
jak przejsciowa jest wywolujaca jg stolikowa mania naszego spoleczenstwa.

Z calej serii ,,historyjek” spirytystycznych wyrdznia si¢ obszerne zezna-
nie ducha artysty kompozytora, poprzedzone spiewem jakiej$ figlarnej
piosenki. Nieszczesliwy pokutnik siedzi w ¢wieczku stolika. Konczy si¢ czas
jego czy$¢cowych mak. Ale tez palec Bozy wyznaczyt mu niepospolitg i naj-
surowszg kare, proporcjonalnie do wielkosci jego wystepku. Skazano arty-
ste na drugie zycie wsrod ziemian. Reinkarnacja okazala si¢ odwrotnoscia
pierwszego losu, zZartem niebios zestanym celowo, aby to, co byto zgubnym
wyborem w pierwszym zyciu, uczyni¢ meczacg koniecznodcia w drugim.
Osig meczarni stalo si¢ pragnienie pigkna i wiecznego idealu, ktérym Bog
darzy wybrancéw w momencie ich narodzin. Namaszczony na kaptana sztuki
konformistycznie wyparl si¢ nadprzyrodzonego daru, poszedt ,,poziomym
goscincem ttumu” z leku przed cierniowa korong. ,,Zabite w duszy trupy
wstawaly marg, upiorem i szarpaly ja dobijajac si¢ zycia” (108-109). W dru-
gim wcieleniu muzyk pragnal p6js¢ za nieSmiertelnym imperatywem twor-
czosci, lecz wyznaczono mu obowigzki urzedowego dygnitarza, wynikajace
z wysokiej pozycji towarzyskiej. ,,Bog doskonale rozmierzyl dary i ciezary
i za byt materialnie szczesliwy optaca¢ kaze najciezszym poddanstwem” (117).
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Na tym jednak nie koniec. Podczas drugiego spotkania z czy§¢cowym psy-
chostatg zblgkany artysta ustyszal kolejny wyrok: ,Kazde zycie ma swoje
obowigzki i ciezary... co w jednym moze by¢ zastuga, to w drugim bedzie
grzechem” (132). Nowa przewina ducha-artysty to chwile ukradzione obywa-
telskim powinno$ciom na skomponowanie rozpoczetej partytury do Fausta.

Natchnienie muzyka w jednych warunkach jest boskim darem, w innych
demonicznym impulsem. Zawsze jednak pragnienie idealu, zrealizowane
badz sttumione, zabija artyste — czy to w pierwszym, czy w drugim wciele-
niu. Trzeba przyzna¢, ze rowniez boski rachmistrz w opowiedzianej ,, histo-
ryjce” ujawnia swoje dwa rézne oblicza. Jego algebraiczne rachunki przypo-
minajg bowiem uklad réwnan z dwiema niewiadomymi. To samo ludzkie
pragnienie wpisane w dwa schematy dzialania rozszczepia si¢ na dwie prze-
ciwstawne sobie warto$ci: ujemng i dodatnig. Ale wyniki obu réwnan mu-
sz3 sobie wzajemnie odpowiada¢, tworzg jeden uktad. Widaé to dopiero z tej
trzeciej, niedostepnej ludzkiemu duchowi perspektywy. Cztowiek za kazdym
razem wpada w pulapke wlasnych bledéw, ale w ostatecznym rozrachunku
nie wie, czego od niego oczekuja ,,po tamtej stronie”.

Przyktad pokutujacego muzyka z trudem pozwala si¢ wttoczy¢ w schemat
nieszcze$cia, $mierci i ekspiacji. Ta moralistyczna triada powtarzala si¢ w po-
zostalych ,historyjkach” raczej ku znudzeniu zywych niz ku moralnemu
zbudowaniu. Tym razem jednak narrator Trapezologionu poczul si¢ uspra-
wiedliwiony konieczno$cig oznajmienia swoim czytelnikom, ze spowiedz
ksigzecego ducha wywarta na stuchaczach wplyw widoczny, a i w nim sa-
mym poruszyla jaka$ delikatng strune: ,,nie pokazywatem po sobie, ile mnie
obeszly cierpienia nieszczgsliwego ducha, tak blisko spokrewnionego ze
mng [...] powotaniem” (134). Dwa lata po wydaniu spirytystycznej ,,histo-
ryjki” Kraszewski opublikuje swoj dziwny artykut O powolaniu literackim®,
w ktérym wspomni cierniowg droge namaszczonych na meczenstwo ,,pra-
cownikéw umystowych’, odrabiajacych panszczyzne na krajowej niwie, rzuci
anateme na sprzedajne pidra, lecz wszystko to wyjdzie z jego kalamarza pod
wplywem widma zwatpienia, wciskajacego si¢ mu pod oczy. Widma, ktore
budzi w ,,pracowniku mysli” lekliwg czujnos¢.

~Cierpienia nieszczesliwego ducha” przenidst autor ,,historyjki” na wyz-
szy poziom uogoélnienia, jakiejs ,,spirytystycznej” paraboli. ,,Biegniemy za
niepochwyconym, a gardzim tym, co pod nogami lezy. Ilez to rozkoszy tra-
ci czlowiek w zyciu przez zly kierunek wyobrazni, umystu, przez serca ze-

15 J.I. Kraszewski, O powofaniu literackim, ,,Dziennik Literacki” 1856, nr 8-12 (prze-
druk w: tegoz, Gawedy o literaturze i sztuce. Cigg pierwszy, Lwow 1857).
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psucie, gdy tyle ich omija §wietych, prostych i kazdemu dostepnych” (135).
Ta luzna refleksja pisarza, dolaczona do spowiedzi ducha artysty, a nastepnie
powtdrzona jeszcze w funkeji koncowej konkluzji (zob. 188-189), zastepuje
poniekad dydaktyczny moral opowiedzianej ,,historyjki”; odnosi si¢ do
wszystkich, ktorzy probuja wyjs¢ poza obreb Zywota wyznaczonego im przez
nature, zwykly porzadek rzeczywisto$ci, poza uswigcong codziennos¢ i ca-
to$¢ widzialnego $wiata. A szukajg tego, co sprzeciwia si¢ ich naturalnym
potrzebom, obowiagzkom podyktowanym przez spoleczenstwo i Opatrznos¢.
Spirytyzm réwniez miesci si¢ w kategorii zjawisk bedacych dla Kraszew-
skiego zastong dymng natozong na realno$¢ tego $wiata, ze wszystkimi jego
prawdziwymi pieknosciami, z ludzka tesknotg i niedolg. Mozna przypuscic,
ze Kraszewski, nie przeczac prawdom gloszonym przez ducha artyste, jed-
noczesnie szuka w skarbnicy wlasnych mysli elementéw tagodzacych dra-
matyczno$¢ ztych wyboroéw, neutralizujacych demoniczne pigtno tesknot,
ktére przenosza dusz¢ w niedostgpne zwyktym $miertelnikom rejony wy-
obrazni, wystawiaja artyste — kazdego wrazliwca — na ciezkg probe wiernosci
bezkresnym i niepochwytnym ideatom. Z drugiej strony — ostrzega Kraszew-
ski — sztuczne reguly, konwenanse towarzyskie i nowinkarskie idee czynia
z cztowieka istote obcg wlasnemu czlowieczenstwu, nasigkajacg jak gabka
tym, co nigdy nie nasyci duszy.

Ostatni akt stolikowej tragifarsy to finalny popis brzuchoméwstwa Nie-
klaszewicza, mistrzowskie odegranie roli wlasnego sobowtodra, ktéry wyszedt
z ciala i swoimi szyderstwami, palagcym jadem oskarzen, kasa zebranych
wokot stolu domownikéw. ,,Zaczynam pokute za zycia — odpart glos bolesny
i drzacy, przykuty do stotu — jakem byl losem przykuty do waszego domu, do
fantazji, dziwactw i dumy waszej...” (160). Zimne ciato Nieklaszewicza, jego
drgajace konwulsyjnie rece, oczy otwarte i nieruchomo patrzace, sine usta,
zastygle w jakim$ zlowrogim grymasie, wreszcie znajomy glos wychodzacy
wyraznie ze stolu — wytwarzaly iluzje snu kataleptycznego. Mozna odnies¢
wrazenie, ze brzuchomoéwca dlugo przygotowywal si¢ do tej roli, by teraz
przez swoje sztuczki i omamienia przeja¢ kontrole nad znienawidzonym
audytorium, ba! nad calym swiatem duchdéw, zajmujacych swe ciasne kwa-
tery w zamknietej przestrzeni prowincjonalnego domu.

Mowa ,,ducha” Nieklaszewicza ostatecznie wyprowadza czytelnika z ilu-
zji seansu spirytystycznego, w ktdra zostal wciagniety jako dyskretny obser-
wator, przyjmujac punkt widzenia narratora. Wszystkie antycypacje finalu
stolikowych mistyfikacji skupialy si¢ na podgladaniu gestéw i zachowan
skrytej w sobie postaci rezydenta. W oczach uwaznego narratora — przyby-
sza z zewnatrz, posta¢ ta od poczatku naznaczona byla jakims ,,czarnoksie-
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skim” pietnem obcosci. Nieklaszewicz stwarzal jedynie pozory uczestnic-
twa w seansie. Jego rozpaczliwa quasi-obecno$¢, bytowanie w poslednie;j
formie ,,§limaczego zycia” przechodzi teraz w faze ujawnienia, autoironicz-
nej inscenizacji wlasnego nieszczgscia. To ujawnienie stalo si¢ zerwaniem
wiezow, banicja ze §wiata pozorow.

W koncowym przypisku narrator poinformuje czytelnika o swoim ostat-
nim spotkaniu z Nieklaszewiczem i przytoczy tres¢ swojej z nim rozmowy
w miasteczku N. (zob. 189-192). Niepraktykujacy brzuchomoéweca rozstaje
sie z narratorem z dwojakim uczuciem. Najpierw, na pytanie o terazniejsze
stosunki z podkomorstwem i jego rodzing odpowiada szyderczo: ,jakos
rozstali$my sie zimno... najedli$my si¢ siebie do syta...”. A z drugiej strony,
dowiadujemy sig, ze zabity na duchu Nieklaszewicz nie rezygnuje z doga-
dzania wlasnemu brzuchowi. Wiedzie dalej swo6j konsumpcyjny zywot,
przyjmowany na wieczerzach u miejscowych obywateli. Ostatnim stowem
»historyjki” Trapezologion jest wigc ironiczna sugestia do czytelnika, by za-
konczyl lekture przy biesiadnym stole u boku Nieklaszewicza, podobnie jak
zaczal ja od uczty z duchami przy wirujacym stoliku.

Zaryzykujmy w tym miejscu pewng metafore z dziedziny gastronomii.
Spirytystyczna przygoda salonowych lalek Kraszewskiego zostala przypra-
wiona elementami groteski i humoru w przedstawianiu posmiertnych pery-
petii duchéw. Czytelnikowi podano potrawe moze niezbyt wykwintna, ale
dostosowana do jego mozliwosci trawiennych. Impertynencje Nieklaszewi-
cza, ktoére tak bardzo gorszyly utozone towarzystwo, nie mogly drazni¢
czytelnikow. Autor Latarni czarnoksigskiej przyzwyczait ich bowiem do sa-
tyrycznych obrazkow arystokracji i szlachty wotynskiej, chorujgcej na panow.
W tej dziedzinie nic nowego nie miat czytelnikom do powiedzenia. Natomiast
wydaje sie, ze w perspektywie nastawien czytelniczych bardziej interesujaco
zapowiadal si¢ sam sposob Iaczenia techniki obrazkowej prezentacji proz-
niaczej klasy spotecznej z krytyka amatorszczyzny, efekciarstwa i naiwnej
wyobrazni ,,magnetyzeréw”. Brzuch Nieklaszewicza jest w Trapezologionie
bardzo pojemna metaforg, ktéra miesci w sobie calg prawde o pierworod-
nym grzechu nieumiarkowanej konsumpcji w kazdej mozliwej formie. Tu
zn6w oddajmy glos narratorowi-Kraszewskiemu - wypowiedz dotyczy wréz-
biarstwa stotdw:

Zyskal kto na proroctwie przyszioéci? Kazdego ono napelnia strachem, drzeniem
i zami, bo na dnie kazdego zywota musi by¢ zar6d nieszczedcia jak jest zardd grze-
chu! Po co $pieszy¢ z pozarciem tego, co nam przeznaczone, gdy zycie i tak jest krétkie.

(176)
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Jak wida¢, gastronomiczne asocjacje nie opuszczaja czytelnika w trakcie
lektury. Jesliby nawet faskawy czytelnik doszed! po zamknieciu ksigzki do
wniosku, ze ta lektura mu sie ,,przejadia’, to i tak ironiczny zamiar Kraszew-
skiego zostalby zrealizowany.

III.

Na marginesie interpretowanej ,,historyjki” pozostaje jeszcze jeden kon-
tekst wart przywolania i zasygnalizowania w konicowej czeséci niniejszego
wywodu. Chodzi mianowicie o XIX-wieczne i p6zniejsze fascynacje feno-
menami ludzkiej mowy i §wiata dzwiekow ja reprodukujacych. W pasjonu-
jacy sposdb przedstawia éw problem Steven Connor w Kulturowej historii
brzuchoméwstwa:

Marzenie o $wiecie autonomicznego dzwieku, w ktérym stuch nie jest podporzad-
kowany, ale sam podporzadkowuje sobie funkcje rozmieszczajacg i identyfikacyjna
wzroku, bylo cechg estetyki okresu romantyzmu, eksperymentéw modernistycznych
i awangardowych, a wspolczesnie jest ambicja technologiczng. [...] mozliwe, ze
i brzuchomoéwstwo w ogdle $wiadczy o niesamowicie trwalym pragnieniu wiary
w autonomig glosu, w sile czy tez moc glosu oddzielonego nie tylko od swojego zro-
dla, ale takze niezaleznego od wzroku.'®

Bohaterem ksigzki Connora jest nie tyle brzuchomoéweca, ile wylozona na
przykladzie tego fenomenu koncepcja ciala wokalicznego jako wyobraze-
nia projektowanego podczas emisji glosu brzuchoméwcy. To wyobrazenie,
pisze Connor, przybiera ,,forme snu, marzenia, fantazji, idealu, doktryny
teologicznej lub halucynacji czy omamu” i utrzymywane jest na mocy po-
wszechnie obowigzujacego przesadu, ze ,,bezcielesny gtos musi zamieszkac
w wiarygodnym ciele””. W kontekscie kulturowych odczytan Connora
mozna by zastanowic sie: czy i w jakim stopniu romantycy podzielali 6w
przesad? Czy ich wiara w ,§wietych obcowanie”, nierzadko pozostajaca
w luznym zwigzku z katolicka ortodoksja, nie opierala si¢ wlasnie na projek-

16 S. Connor, Kulturowa historia brzuchoméwstwa, ttum. M. Buchta [i in.], Krakow
20009, S. 28.

17 Tamze, s. 42. Por. ze sformutowaniem Ryszarda Przybylskiego o ,,sercu” w Roman-
tycznosci: ,symbol bezcielesnego podmiotu romantycznego cogito” (Oswieceniowy
rozum i romantyczna przepasé, w: Problemy polskiego romantyzmu, seria 111, pod
red. M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1981, s. 141). Zob. takze: M. Lul, Mickiewiczowski
tad serca. O ,,Romantycznosci”, w: Swiatto w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Ha-
linie Krukowskiej, pod red. K. Korotkicha, J. Lawskiego, D. Zawadzkiej, Biatystok
2007; tenze, Symbolika i metaforyka serca w tworczosci Juliusza Stowackiego, w: Ateny.
Rzym. Bizancjum. Mity Srédziemnomorza w kulturze XIX i XX wieku, pod red. J. Law-
skiego i K. Korotkicha, Bialystok 2008.
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towanej synestezji obrazu i dzwigku, na symbolicznym rozblysku sensu
- poza czasem i przestrzenia, ale w sposob widzialny i styszalny dla wtajem-
niczonych uczestnikéw romantycznych obrzeddw czy praktyk szamanskich?
Romantyczne zjawy, upiory, widma, fantazmaty, nawet zmarly Jasienko
z Mickiewiczowskiej Romantycznosci'®, owadzi $wiat i cudowny kantorek
w IV czesci Dziadéw'?, legiony duchéw u Stowackiego - czyz nie s3 postu-
lowanym w tej epoce ekwiwalentem cial duchowych, wyposazonych w rézne
zdolnosci paranormalne? Odpowiadajac na to pytanie twierdzaco, mozna
sie narazi¢ na zarzut psychoanalitycznej redukeji, stawiany niekiedy bada-
niom nad romantyzmem®°. Przesady i fantazjowanie to wszak domena re-
wizjonistycznej krytyki spod znaku Zygmunta Freuda i jego kontynuatoréw.
Maria Janion w swoim Projekcie krytyki fantazmatycznej przyznaje, ze Freud,
tworca teorii medycznej fantazmatow, nie potrafil rozwigza¢ kwestii: ,,czy
fantazmat ujmuje wydarzenie, ktdre rzeczywiscie si¢ dokonalo, czy tez jest
zupelnie fikcyjna konstrukcjg wyobrazniowg?”*".

Nie rozstrzygajac probleméw natury ontologicznej, dotyczacych sposobu
istnienia duchéw i upioréw w romantycznym $wiecie, wré¢my do ,,historyjki”
Trapezologion oraz do ksigzki Connora. Zastosowanie teorii tego badacza
do interpretacji utworu Kraszewskiego wymagaloby na pewno intersemio-
tycznego przekladu na jezyk literatury, ktéra przeciez siega do gotowych
klisz i wlasnych stereotypdw, nie wylaczajac oczywiscie kulturowych prze-
sadow i zabobonow. Kraszewski, jeszcze jako debiutant drukujacy pod za-
bawnym pseudonimem Kleofasa Fakunda Pasternaka, wkracza na teren
paradygmatu romantycznego, mocno juz wtedy podminowanego i podej-
rzanego o falsz i efektowng przesad¢ w odstanianiu tajemnic zycia nadzmy-
stowego. Metafore brzuchomdéwstwa, jesliby umiesci¢ ja w kontekscie post-

18 Zob. uwagi o teozoficzno-naukowej atmosferze w Wilnie w latach 20. XIX w.: W. Bo-
rowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, s. 67-74. Por. ]. Topolewski, Skandal na
rynku, ,Kresy” 1998, nr 2.

19 Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001
(rozdz. Swiat owadzi w czwartej czesci ,Dziadéw”). Badaczka pisze o scenie z kan-
torkiem: ,Jest w niej element mistyfikacji, jawnego aktorstwa, ktére stuzy czemu?
zeby nabra¢ naiwne dziecko, wyzyskac jego tatwowiernoé¢” (s. 9o). Zob. takze:
J. Schollenberger, ,,Wejs¢ miedzy sfore” - projekt duchowosci zwierzgt: Mickiewicz -
Emerson, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”,
R. III (XLV), 2010.

20 Zob. M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa
1981 (rozdz. Swiat ducha).

21 M. Janion, Prace wybrane, pod. red M. Czerminskiej, t. 3: Zto i fantazmaty, Krakoéw
2001, 8. 164. Por. ].M. Bochenski, Sto zabobondw, Paryz 1987 (hasla: psychoanaliza,

spirytyzm).
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romantycznych rewizji Kraszewskiego, daloby si¢ odczytac¢ wtasnie jako
obraz produkgiji literackiej ocierajacej sie o romantyczny banal i metafizyczny
kicz. Rzecz dotyczylaby takze kazdej konfabulacji rodem ,,nie z tego swiata”
Stolikowy szal, ktory ogarnal Ameryke i Europe po roku 1848, magt sie wy-
da¢ Kraszewskiemu takim postromantycznym dziwactwem, wychodzacym
z ,brzucha” (nie: zebra!) romantyzmu™.

I tu autorowi Trapezologionu przychodzi w sukurs jako argumentacja
wspierajaca jego krytyke spirytyzmu kulturowa historia brzuchomdwstwa.
Wedlug Connora, od czasu encyklopedyczno-literackich wystapien Denisa
Diderota oraz demistyfikujacych wyjasnienn Abbé de la Chapelle’a nie uwa-
zano juz brzuchomoéwstwa ,,za cudowny dowdd boskiej lub demoniczne;j
interwencji w ludzkie ciala i sprawy, ale za wzorcowy przyklad falszu i mi-
styfikacji, umozliwiajacych rozkwit zabobonu i fatwowiernosci’; thumaczono
brzuchoméwstwo w terminach medycznych jako ,efekt szczegdlnego dzia-
tania mig$ni na gardlo”, umiejetnos¢, ktdra moze wyrobi¢ sobie kazdy za
pomocg dtugotrwalych, odpowiednio ukierunkowanych ¢wiczen*. Konse-
kwencja tych os§wieceniowych rozpoznan bylo w XIX wieku rozpowszech-
nienie brzuchomoéwstwa jako wszedobylskiej rozrywki, wpisanej do reper-
tuaru liczacych si¢ teatréw Paryza i Londynu, obok réznych odmian ,teatru
ciala”, obstugiwanej przez rozmaitej masci prestidigitatoréw. Co ciekawe,
seanse odbywaly sie¢ poczatkowo w zamknietych pomieszczeniach, gdzie
tatwiej udawato si¢ stworzy¢ iluzje glosu niewidzialnego, bez posrednictwa
drewnianej lalki. Takg wtasnie iluzje zawiera wprowadzona z premedytacja
do utworu Trapezologion sztuczka Nieklaszewicza.

W jednym z ostatnich akapitéw ,historyjki” méwi sig, ze stary brzucho-
moéwca wyprobowal najpierw swoich iluzjonistycznych zdolnosci na prze-
straszonych kuchcikach i praczkach (187). A nastepnie przenidst swdj eks-
peryment w ,wyzsze sfery”. I tam, i tu poskutkowalo. Zatriumfowal magiczny
przesad. Czy winny temu byl romantyzm, ojciec ,,nieziemskiego” kiczu*4,
wszelkiej niesamowitosci i grozy? Nawet jesli miedzy romantyzmem a spiry-
tyzmem nie ma zadnych bezposrednich powigzan, to i tak kulturowa historia

22 Zob. S. Wasylewski, Pod urokiem zaswiatéw, Krakow 1958; T. Klimowicz, Poszuku-
jacy, nawiedzeni, opetani. Z dziejow spirytyzmu i okultyzmu w literaturze rosyjskiej,
Wroclaw 1992, passim.

23 S. Connor, dz. cyt., s. 210, 217. Zob. takze rozdz. Gramofon w kazdym grobie o zwigz-
kach XIX- i XX-wiecznych technik produkcji glosu (telegraf, alfabet Morse’a itd.)
z eksperymentami spirytystycznymi.

24 Nawiazuje do tezy Hermanna Brocha z jego ksigzki Kilka uwag o kiczu i inne eseje
(ttum. D. Borkowska [i in.], Warszawa 1998, s. 113).
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brzuchomdwstwa wykaze pewng ciaglo§¢ w operowaniu tymi samymi kli-
szami wyobrazen, teorii ,,teologicznych” na przestrzeni XIX stulecia az do
czasow dzisiejszych.

IV.

Na tym jednak nie koniec. Kraszewski przed $miercig wréci do pogrzebanego
w Trapezologionie tematu spirytyzmu i mediumizmu jako autor opublikowa-
nych posmiertnie Nocy bezsennych. Pisze z uznaniem o wyswobodzeniu
ludzkiego ducha z krepujacych go wigzéw materializmu, o jego ,,przebudze-
niu” w czlowieku dzigki... fenomenom dostrzeganym podczas do§wiadczen
mediumicznych:

Lekam sig, aby mnie kto nie posadzil o marzycielstwo spirytystyczne. Nigdy nie
badatem w Zyciu tych fenomendw, nie czujac si¢ powotanym. Za czasu panowania
stolikdw zaden z nich przy mnie kreci¢ si¢ nie chcial; nie widziatem nigdy zadnego
z tych cudéw, o ktérych tyle rozprawiano, nie miatem czasu zajmowac sie nimi. Lecz
fenomena magnetyczne obserwujac z dala, od lat wielu, w najrozmaitszych warun-
kach, krajach, czasach, jestem przekonany, Ze one sg rzeczywistymi.*

Przed$miertne refleksje Kraszewskiego utkane zostaty z ,marzen tych nocy
bezsennych, w ktérych mysl przesnuwa tysigce porwanych pasm pozostatych
z przesztosci”. Nie musi wigc dziwi¢ nas ta niekonsekwencja w rozlozeniu
akcentéw w interesujacym nas przedmiocie - przejscie od wielkiej rezerwy,
pamfletowej krytyki w stron¢ umiarkowanej aprobaty osiggnie¢ nauk psy-
chologicznych w drugiej potowie konczacego si¢ stulecia. Kraszewski nie
zaprzecza istnieniu rozmaitych naduzy¢ wspomnianych praktyk, moéwi o pracy
uczonych dla stawy. Jednak jego uwaga wyraznie koncentruje si¢ na stanach
ekstazy, snu, hiperestezji (,,sz0sty zmysl”). Mozna odnies$¢ wrazenie, ze pi-
sarz, Swiadomy koniecznosci doréwnania duchowi postepu, pragnie jakby
odsung¢ od siebie widmo grozacej §wiatu katastrofy. Pyta z niepokojem:

[...] kto wie, na czym sig¢ to skonczy i czy ludzko$¢ nie umiejgca utrzymac réwno-
wagi, zawsze do krancowych ostatecznosci pedzaca, nie padnie ofiarg zbyt zywego
pochodu, katastrofy, ktéra cywilizacja, owoc lat tysigcéw w gruzy obréci.

Zaraz po tym zdaniu przychodzi nastepujaca kontrmysl:

Dzisiaj, gdy wszystkie narody sa z sobg w zwigzku, gdy cywilizacja prawie jedna jest
wspolng wszystkim wilasno$cig, kataklizm ogélny nie jest mozliwy. [...] Nie ma wiec
obawy zbyt wielkiej o owoce pracg wiekéw zdobyte. Ocaleja ona gdziekolwiek i prze-
chowaja sie¢. To nas pociesza¢ powinno.

25 J.I. Kraszewski, Noce bezsenne. Ten i dalsze cytaty wedlug wydania: Pamietniki,
oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 436-441.
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e ZMORY ,,TERAiNIE]SZEGO WIEKU” NA SEANSIE SPIRYTYSTYCZNYM e

W historiozoficznych pogladach Kraszewskiego nie zaszla w latach osiem-
dziesigtych zadna radykalna zmiana. Pisarz chcial pozosta¢ ,,sumiennym
dziejopisem powszedniego zycia” Wierzyl w ponadczasowe obowigzki lite-
ratury, ktéra przechowuje i przekazuje dalej pamie¢ przesztosci i dokonuja-
cych si¢ przeobrazen w uciekajacej terazniejszosci. I moze wlasnie ta jemu
najwlasciwsza perspektywa pisarza spotecznego, wyczulonego na ciaglos¢
cywilizacji i kultury, zdecydowala o wlaczeniu jego spirytystyczno-mediu-
micznych zainteresowan do pieknych marzen o postepie ludzkiego ducha®.
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ABSTRACT
NIGHTMARES OF “THE PRESENT AGE” AT A SPIRITIST SEANCE:
AROUND JOzZEF-IGNACY KRASZEWSKI'S TRAPEZOLOGION

The first part of this essay reconstructs the history of the birth and the

initial development phase of modern spiritism (in the United States,
Europe), its relation to akin ideas and notions remaining in a popular

literary-scientific circulation of the romantic thought (spiritism vs.
spiritualism; reincarnation; metempsychosis; mediumism; magnetism;

wonder). The second, core part is based upon J.I. Kraszewski’s ‘anecdote’
titled Trapezologion, written in 1855 and composed as a record of a spirit-
ist séance at a provincial Polish manor, and forming a sort of transcripts

of the confession of seven quasi-spirits doing penance for their sins and

declaiming from various parts of the table. Already at the beginning

of his story, as well as in a critical essay Spirytyzm [Spiritism’], published

a few years later, Kraszewski remarks his distance toward the ‘table-
mania’ disseminated in America and Europe at the time. The ‘anecdote’
ends with unmasking it as an act of quackery of a certain Nieklaszewicz,
ventriloquist, one of those attending the séance, who made use of the

opportunity to unveil the dark aspects of the nobility’s and magnates’
life. As depicted by Kraszewski, spiritism was a punishment imposed

on the age of incredulity and materialism, a caricature of super-mundane

longings of the people trammelled with the bondage of reason and ex-
aggerated rationality.

KEYWORDS
Jozef-Ignacy Kraszewski, spiritism, ventriloquism,
Polish nineteenth-century literature

26 Inaczej o funkcjach pamieci pisze Iwona Wegrzyn w artykule Wartos¢ pamigci. ,,Noce
bezsenne” w kregu pamietnikarskich form tworczosci Jézefa Ignacego Kraszewskiego
(w: Europejskos¢ i rodzimosc. Horyzonty twérczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
red. W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznan 2006). Zob. takze: M. Szladowski, (Auto)portret
artysty z czasow starosci (na przyktadzie ,,Nocy bezsennych” Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego), w: Zycie w starosci, pod red. B. Bugajskiej, Szczecin 2007.





