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REc.: Jarostaw Lawski, Mickiewicz - mit - historia. Studia, Wydawnictwo
Uniwersyteckie Trans Humana, Bialystok 2010, ss. 440.

OBSZERNY ZBIOR STUDIOW Mickiewicz, mit, historia to jedna z najciekawszych
ksigzek o polskim romantyzmie, jakie ukazaly si¢ w ostatnich dziesiecioleciach,
imponujaca wnikliwo$cig analiz, §mialymi interpretacjami, komparatystycznym
rozmachem, §wietnym poznawczo rezultatem, jaki dalo hermeneutyczne podej-
$cie do kluczowych zagadnien procesu historycznoliterackiego w XIX wieku.

Lawski koncentruje si¢ na Mickiewiczu, $cislej, na relacji: Mickiewicz a historia,
wychodzac niejako z zalozenia, ze nie mozna zrozumie¢ romantyzmu polskiego
bez okreslenia tej relacji, zarazem nie mozna zrozumie¢ Mickiewicza poza kontek-
stami historycznymi, poza wspolng przestrzenig polskich i europejskich idei, mi-
tow, wartosci. Punktem wyjscia do ogladu mozliwie szerokiej panoramy zagadnien,
ktére majg poczatek ,,w Mickiewiczu’, a zarazem si¢gaja az po horyzont uniwersa-
lizmu, jest stwierdzenie, ze twdrca Dziaddw to czlowiek przemian, kto$, kto byl — jak
to autor celnie nazywa — ,,pulsujaca zmiennoscig” (s. 12). Nienowe to stwierdzenie,
wielekro¢ je powielano zar6wno w odniesieniu do biografii poety, jak wykreowa-
nych przezen postaci literackich. Nowe natomiast, ozywcze i nieszablonowe jest
zastosowanie tej tezy do Mickiewicza w roli historiografa i rozwinigcie jej w takim
kierunku, aby zrozumie¢ sens owych metamorfoz oraz podjaé prébe odpowiedzi
na pytanie o ich znaczenie i konsekwencje w zyciu duchowym Polakéw (Europy?).
Warto sie przyjrze¢ metodzie, ktdra pozwala autorowi sformulowa¢ te odpowiedz,
zlozong, wieloaspektowsy i na tyle wyrazista, na ile pozwala skomplikowany przed-
miot ogladu. Pisze o niej Lawski tak:

Pozostaje [...] wierny temu, co nazwatem kiedys filozofig szkicu, a zatem tego rodza-
ju postawie, ktora polega na przyblizeniu si¢ do Tekstu z intencja zaproponowania
wlasnej z tego spotkania relacji, a nie oglaszania, ze jest tak i tak... Szkic [...] oznacza
[...], iz Wielki Tekst nas przerasta, ze interpretacja to takze samoograniczanie si¢ do
tego, co ja chce o nim powiedzie¢, a nigdy narzuci¢ innym, ktérych wolno$¢ czytania
i rozumienia powinna si¢ spelni¢ we wlasnych dotknieciach owego Tekstu. (s. 26)

I'jeszcze to:

Interpretacja jest takim biegiem, takim losem-do$wiadczeniem, w ktorym startujgc
z tego samego miejsca, jakim jest dzielo, kazdy moze dobiec do innej mety, co wie-
cej, kazdy przy tym moze by¢ zwyciezca — pod warunkiem, ze przebyt odpowiednio
dhugi dystans. (s. 27)

Ta Gadamerowska z ducha deklaracja jest nie tylko interesujgca ze wzgledu na
niezwykla sugestywno$¢ wynikajaca z osobowosci piszacego, lecz takze bardzo waz-
na dla uchwycenia istoty odmienno$ci, oryginalnosci przyjetego toku argumentacji,
$cidle powigzanego z tezg o metamorfozach poety. Lawski, dostosowujgc metode do
przedmiotu badan, idzie kretym szlakiem Mickiewiczowskich przeistoczen, tropi
sprzecznosci, paradoksy, antynomie, niekonsekwencje jego postawy i w rezultacie
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przebywa wystarczajaco dlugi dystans, by zblizy ¢ si¢ do Catosci i pokaza¢ tym
samym, jak do tej Calosci dazyl sam Mickiewicz, ostatecznie przedstawiajac jej wizje
w duchowym przestaniu prelekcji paryskich. Mickiewicz, ktéry Lawskiego interesuje,
to czlowiek ktory staje si¢ w ciggu przeobrazen: rozpiety miedzy pamiecia utraconej
ojczyzny i marzeniem/projektem przysziego ksztaltu $wiata, na poczatku uczen
Lelewela, na koncu teozof i prorok, przezwycieza ide¢ etnocentryzmu na rzecz ,,uni-
wersalistycznej wizji o charakterze religijnym i réwnoczesnie politycznym” (s. 20).

Uogolnienia s tu puentg ciagu solidnych analiz, ,,mikrologicznych” — jesli trzeba

- eksplikacji, ktére w sumie sktadajg sie na skomplikowany, ruchomy, rzec by sie
chciato, obraz stosunku Mickiewicza do historii. Za przyklad takiego rzetelnego,
nieuprzedzonego postgpowania, znamiennego dla calo$ci wywodu, moga stuzy¢
chociazby obszerne rozwazania o pojmowaniu przez romantykéw i Mickiewicza
stowa mit. Zanim sformuluje tez¢ o budowaniu przez historiografa wielkiej mito-
pei, Lawski bada frekwencyjno$¢ mitu w jego pismach, nastepnie wprowadza w kon-
tekst semantycznych pokrewienstw (basn, podanie, legenda, bajka), wskazujac
zarazem na deprecjonujacg je ceche fikcjonalnosci, aby w konicowej fazie konstru-
owania tego watku wskaza¢ strategiczny moment w ksztalttowaniu mesjanistycznej
mitopei Stowianszczyzny, czyli zwigzanie narodowej symboliki z ideg odnowy chrze-
$cijanskiej. Oscylujace miedzy szczegétem i ogétem, precyzyjne w rozumowaniu
(i porywajace swym ksztaltem jezykowym!) hermeneutyczne egzegezy Lawskiego
uwydatniajg zasadnicze linie myslenia Mickiewicza, zbiegajace si¢ ostatecznie
w paryskim wykladzie. Badacz idzie duktem uogdlnien na coraz wyzszym pozio-
mie, niejednokrotnie powracajac do wczesniej podejmowanych watkow, aby je
zinterpretowa¢ w $wietle innych ustalen i wskaza¢ ich miejsce oraz znaczenie w wie-

lowymiarowej strukturze Mickiewiczowskiej historiografii.

Waga takiego postepowania ujawnia si¢ w petni po lekturze ksigzki, kiedy zda-
my sobie sprawe, jak przesunigte tu zostaly akcenty, dominanty, punkty widzenia
i w ogole perspektywa rozumienia prelekcji. W orbite rozwazan o owej summie
$wiatopogladowej poety wciaga Lawski teksty sprzed 1840 roku, ktére byly dotad -
wyjawszy Dziady oraz Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego - w bada-
niach raczej marginalizowane, niedocenione, przygodnie tylko przywolywane, bo
jakby nieprzystajace do wizerunku natchnionego profety: mtodziericzg wprawke
Uwagi nad ,,Jagiellonidg” Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego, O poezji romantycznej,
Wistep do historii, Wezwanie do ziomkéw, Notg o sposobie napisania historii polskiej,
Historig polskg. Odnajduje w nich $lady tego myslenia (nota bene zapowiadajace
towianistyczng epistemologie!), ktore ksztaltowato si¢ w ,,dtugim trwaniu” i ktére
w cyklu paryskich lekeji przybralo zintegrowana forme narracyjnej calosci taczacej
pozorne antynomie: mitu i faktow, religii i polityki, historii i objawienia, caloci
tlumaczacej sens dziejow ludzkosci poprzez dzieje Stowian.

Na tym tle takie kategorie Mickiewiczowskiego myslenia o historii, jak mesja-
nizm i towianizm (zanim nie ulegt zawezeniu w sekciarskim rytuale), nabierajg
nowego znaczenia. W reinterpretacji Lawskiego jawig si¢ jako rezultat dojrzewania
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do idei, ktora stala si¢ zasadg Zycia poety, kwestia egzystencjalng, indywidualna,
domagajacy si¢ uznania w calej swej powadze. Polemizujac z badaczami niechet-
nymi teozoficznym koncepcjom Mickiewicza, autor postuluje ,oddemonizowanie”
mesjanizmu i zrozumienie jego istoty w perspektywie wieku XIX, przekonuje, ze
tylko w ten sposdb mozna poja¢ sens eschatologicznej wizji ukrytej w anachro-
nicznie dzi§ wygladajacych formach. A przynajmniej uszanowac wiare poety w — po-
stuze si¢ tu przenikliwa uwaga Haliny Krukowskiej - ,,ostateczng chrystianizacje
historii”, wiare, ktora byta ,,swiadectwem jego madrosci” (z recenzji na okfadce).

Podejmujac dyskusje o ksztaltowaniu sie postawy historiografa i profety, trzy-
majac si¢ solidnego fundamentu refleksji kulturowo-literaturoznawczej, Lawski
stawia pytania, formutuje hipotezy, wskazuje miejsca badawczo niedookreslone
i cala mocg swej brawurowej argumentacji broni wizji Mickiewicza, zaznaczajac swoje
niezalezne stanowisko wérdd najwybitniejszych znawcéw jego tworczosci. Mobili-
zuje zarazem do dyskusji na temat znaczenia mysli Mickiewicza wspdlczesnie, gdy
wyjasnienia metafizycznego statusu czlowieka popadajg w zapomnienie.

Krytycznie odnosze si¢ do faktu, ze obecne w historycznym dyskursie Mickie-
wicza watki ksenofobiczne oddala Lawski na plan dalszy, podkreslajac pozytywna
role poety w ksztaltowaniu polskich form istnienia wspdlnotowego. Uchylam jed-
nak swoj subiektywny sad w tej sprawie, natomiast z uznaniem odnosze si¢ do
waloréw merytorycznych ksigzKi i jej inspiracyjnej funkcji. Szczegélnie wartoscio-
wa jest tu gruntowna analiza wykladéw paryskich, o$wietlajaca nie tylko ideowe,
lecz takze estetyczne i komunikacyjne aspekty tego fenomenu kulturowego, wska-
zujaca nowe mozliwosci interpretacyjne twdrczosci poety.

Wspomnialam tu o wybranych ,,punktach strategicznych” imponujaco rozbu-
dowanej struktury, jakg stanowig studia zebrane w tomie Mickiewicz — mit - histo-
ria. Perspektywe dalszych badan otwierajg tu m.in. nowatorskie i poglebione ujecia
Mickiewiczowskich watkéw w takich tematach, jak romantyczne poczatki i katali-
zatory kultury masowej, opozycja miasto — wie§ w odniesieniu do wilenskiej mto-
dosci poety czy odkrycie Mikolaja Reja ,,przeciwko” Montaigne’owi. Lawski doko-
nuje gleboko umotywowanych przewartosciowan, proponuje polemiczny dialog
z utrwalonymi pogladami, podwazajac to, co zdalo sie raz na zawsze utrwalone
i pewne w naszej wiedzy o Mickiewiczu i jego epoce. Zamyka swoje rozwazania
postulatem (zglaszanym i przez innych wspdltczesnych mickiewiczologdw, m.in.
przez Aline Witkowska), by ,wrdci¢ do tekstow, wroci¢ do XIX wieku, znéw przy-
blizy¢ si¢ do tego, co [Mickiewicz — przyp. 1.].] napisal i powiedzial”; a na pytanie,
dlaczego stat sie patronem tamtego czasu, sprébujmy sobie dzi§ odpowiedzie¢ ,,po
jego ponownym przeczytaniu” (s. 396).
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