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Wystapienie stynnego dunskiego krytyka na moéwnicy publicz-
nej w Warszawie nalezy do faktow, ktére zostawiajg trwate po sobie
slady w zyciu umystowom. Juz to samo, ze pisarz bystry i gleboki,
ale nieznajacy naszego jezyka, powaza sie mowi¢ o arcydzietach poe-
zyi, ujetych w mistrzowska forme stowa, nasuwato pewne watpliwo-
sci, czy potrafi oceni¢ wiele waznych przymiotow artystycznych na-
szej wielkiej poezyi. Odzywaty sie nawet z gory glosy, ktdre ironicz-
nie wspominaty o tej wyprawie autora ,,Gtownych Pradéw,“w nieznang
cudzoziemcom a tak bogatg kraine naszej fantazyi. Kto jednak znat
metode krytyka, tego z gory zaciekawiaty rezultaty studydw, ktére wy-
daty owoce nadspodziewanie bogate i piekne. Brandes, rozwijajac do-
sadniej pewne rysy metody Taiue’a, wylozonej treSciwie wjego roz-
prawie ,,O filozofii sztuki® poszukuje gtownie rozwoju zasadniczych
dazen wieku, rysuje gtdwne strumienie, ptynace z wnetrza umysto-
wego zycia do wielkiego morza ogdlno-ludzkic¢j cywilizacyi. Pomi-
ja on drobniejsze odnogi albo strumienie, toczace sie leniwo po za-
katach lub wyztobionych przez rutyne kanatach, sledzi tylko za biciem
i falowaniem zywdj wody ducha. Pomaga mu w téj robocie bystros¢
i rozlegto$¢ wzroku krytycznego, pozwalajaca obejmowaé cate dzie-
dziny piSmiennicze & vol d’oiseau. Jego krytycyzm jest zarazem ba-
dawczy i malowniczy, ze sie tak wyraze. Zwykle daleko Swiet-
niej Brandes zestawia rdéznorodne fakta, oswieca je blaskiem po-
dobienstw i kontrastow, anizeli je ttdmaczy z filozoficznego punktu
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widzenia. Jego metoda pisarska polega nawydobyciu i o$wietleniu gtow-
nych ryséw danej epoki, tak, aby rzucaty sie woko czytelnika. Wsrod
krytykw Brandes posiada wyjatkowy dar plastyki, ktorego niekiedy
naduzywa, rzucajgc poréwnania i obrazy czasem bardziej $wietne ani-
zeli uzasadnione. Ma zresztg talent i temperament prawdziwego mow-
cy, ktéry umie zawigzaC ze stuchaczami moralng spdjnia, dziata zywo
na ich przekonanie i uczucia.

Oczywiscie, ze poglad takiego umystu na literature nasze, mu-
siat mie¢ i dla nas Samych niepospolita wartos¢. Arcydzieta wielkiej
poezyi naszej z wielu przyczyn sa u nas przedmiotem kultu. Chociaz
przemineta juz Swietna jej epoka, jednakze nie zerwaty sie nici, Kkto-
re ja wigzg z ,,sercem narodu.”“ Rodzi sie z tego powodu pytanie, czy
nieprzeceniamy jej doniostosci, czy pr6znoS¢ albo przesad patryotyz-
mu nie powieksza joj rozmiarow w naszych oczach? Swiadectwo 0 nigj
Brandesa nabiera znaczenia tém wiekszego, ze dunski krytyk magt
ogarnac jej dziedzing zdaleka, okiem pewnem i bezstronn¢m. Bytem
pewny, ze zrozumie jej giebie, ale czy ja odczuje, czy pojmie dla cze-
go dzis nawet dla zmystow Zzywo przejetych najnowszemi pradami
umystowemi, jest ona ,miodem i mlekiem,” Zrodlem sity i pokrzepie-
nia? JesteSmy spoteczenstwem ostabionem, nic wiec dziwnego, ze staje-
my sie drazliwi na punkcie wielu naszych ukochan i sympatyi. Zewszad
styszymy tylko gtosy, szczujace na nas nienawiscia, gtosy wycia brutal-
nej sity, ktdra stwarza nawet osobng filozofig, uragajaca najpiekniej-
szym celom badawczej mysli. Brandes jednak nalezy do umystow,
ktore sie wznoszg ponad nedze wieku i blyszcza Swiattem prawdzi-
wego humanizmu, wsérdd mnozacych sie objawdw przejsciowego za-
pewne zdziczenia. On jest nietylko badaczem, ale szermierzem niepodle-
gtej mysli, bojownikiem stronnictwa dazen idealnych, ktore wiodg ,,do
wolnosci i prawdy coraz realniejszej, a pojetej coraz idealniej. Wzno-
si sie ponad suchy racyonalizm, ponad zachcianki radykalizmu, chca-
cego przerobi¢ odrazu ludzkos¢ wedle wyrozumowanych formulek,
a z drugi¢j strony odrzuca wszelki dogmatyzm i wstecznictwo, krepujg-
ce pochdd niezaleznéj mysli. Nalezy on do t¢j humanitarnie postepowej
partyi, ktéra w nauce umie oceni¢ wszystkie zywioty i czynniki ludzkiej
natury, wystepujace wprocesie rozwoju kultury i wierzy wzwyciezki po-
chdd'cywilizacyi. Nic dziwnego, ze taki umyst, stojacy na przeciwnym bie-
gunie w obec IJartmanndw i catej rzeszy dusz ciasnych, posepnych, ktore
karmig sie nienawiscig i dysza za gnebieniem stabszych, ze taki duch
iscie nowozytny odnalazt w sobie zrédto gtebokiej sympatyi dla spra-
wy, ktdrej broni wielka poezya nasza. Nie byta to che¢ popularno-
§ci, ani zjednania sobie stuchaczéw. Brandes jest umystem nadto
silnym, aby potrzebowat schlebiaé. Zresztg w swdj ojczyznie dat do-
wody, ze nie zebrze o sympatyg ttuméw, bo wystepujac stanowczo
przeciw opiniom wiekszosci, byt w kolizyi ze swém spoteczenstwem,
ktére musiat na czas pewien opusci¢. Sympatya jego dla literatury
polskiej ptynie widocznie z glebokiego przekonania, z tego natural-
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nego wspotczucia, jakie musza mi¢¢ najszlachetniejsze umysty naszej
epoki dla kazd¢j zywotnej sity spotecznéj, ktdra chce sie wyzwoli¢ z bez-
wiadnos$ci i wzigé udzial w wielkim warsztacie cywilizacyjnej pracy.
Tylko taka sympatya mogta Brandesowi podyktowaé bardzo piek-
ne poréwnanie poezyi naszej do obrazu Maks’a ,,Chusta $-¢j Weroni-
ki.“ Dla cudzoziemca jest ta poezya zamknietg i otwartg, tak, jak
na obrazie oblicze Chrystusa, ktére na pierwszy rzut oka wydaje sie
trupiem, ale skoro sie patrzymy z wkasciwego punktu, ,wyraz twarzy
ozywia sig, oczy otwierajg sie i zwracajg na widza swe smutne a po-
wazne spojrzenie.”  Zna¢ z tego, ze Brandes odczut jeden z najgtow-
niejszych ryséw poezyi nasz0j, to jest cierpienie ofiarne, ktére jej na-
daje czesto wyraz meczenstwa.

Rozwijajac jej o0golng charakterystyke, Brandes dowiodt raz
jeszcze, jak dobre rezultaty daje uzycie metody por 6wnawczej. Je-
dng z glownych jego zastug jest bystre wyszukanie podobienstw
i kontrastow, jakie zachodza pomiedzy poezya naszg i poezyami in-
nych ludéw w obecnem stuleciu, oraz wskazanie gtdwnych czynnikéw,
jakie sktadaty sie na wytworzenie jej cech naczelnych. W Kilku tresci-
wych zarysach okre$lit nasz charakter narodowy, jako bohaterski, ma-
rzycielski, zadny okazatosci, sktonny do cnét rycerskich i uniesieri reli-
gijnych, nie majacy ani flegmatycznosci niemieckiej, ani racyonalizmu
ludow facinskich, ani wreszcie machiawelizmu witoskiego i zmystu do
plastyki. Nastepnie wskazat trafnie, ze potozenie polityczne nadato ro-
mantyzmowi polskiemu zupetnie odrebny charakter, jak w Niemczech,
Anglii lub Francyi, tgczac go Scisle z myslg o losach kraju. We Fran-
cyi i Niemczech romantyzm przy narodzinach swoich bratat sie z pra-
dami wstecznymi, z 6wczesng reakcya, zwracat sie ku tradycyom $re-
dniowiecznym. U nas tymczasem nawet katolicyzm zwigzany z prze-
sztoscig spoteczenstwa nie przybierat cech antynarodowych, jak to byto
w Niemczech, ,tgczyt sie ze wszystkicm, cobyto najszczytniejszém
w chrystyanizmie, z mitoscig prawdy, ktéra zbawia, z zapatem me-
czenstwa, nie miat na .sobie, jak gdzieindziej pietna wiekéw Srednich.”
Brandes co prawda nie zaakcentowat blizej przyczyn, dla ktérych ka-
tolicyzm istotnie u nas grat odmienng role, anizeli w wielu spoteczen-
stwach zachodnich. Do przyczyn tych nalezy przedewszystkicm odzie-
dziczona przez tradycyg dziejowg solidarnos¢ duchowienistwa z dolg
spoteczna, solidarnos¢, ktéra niedawno wywotata jedyne w swojem ro-
dzaju zbratanie ducha religijnego nawet z prgdami rewolucyjnemu

Zasadnicza sprawa bytu zbiorowego usuwata na bok wiele spo-
row i przeciwienstw spoteczno-politycznych, i tgczyta czesto ze soba
wrogie gdzieindzi¢j zywioty. Te warunki zlozyly sie na to, ze katoli-
cyzm, ktory na zachodzie wystepowat tak czesto jako doktryna kosciel-
no-polityczna, u nas w zyciu umystowem stawat sie zwykle wiarg
zZywa, tetnigcg w uczuciach wybrancéw narodu, niemajacg nic
wspdlnego z fanatyzmem. Chociaz romantyzm u nas tak jak gdzie-
indziej taczyt sie potrosze z religijng reakcyg naszego stulecia, na-
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stepujacg po wieku os$wiecenia, jednakze wskutek odrebnych warun-
kéw, jak zauwazyt Brandes, nalezat on do opozycyi, a jego przeci-
wnikami byly powagi literackie, albo ,urzednicy konserwatywni
w przekonaniach politycznych.” Poniewaz romantyzm zwigzal sie
u nas silniej niz gdziekolwiek ze sprawg bytu spolecznego, wyni-
ka ztad silnie zaznaczone przez krytyka jego ,stosunkowo nowozyt-
ne pietno.” Brandes wskazuje na tak realistyczne rysy nasze-
go romantyzmu, ze ,,zdaja sie nie naleze¢ do ow¢j epoki” i stanowig
jedne z zasadniczych réznic w porédwnaniu z romantyzmem w innych
krajach, ktdry prawie zawsze ,,szukat tresci w dawnych czasach i odle-
gtych krainach.”“ Prawde powiedziawszy i w innych literaturach ta no-
wozytno$¢ stanowi czes¢ sktadowsq poezyi romantykow par-excelen-
ce. Przeciez Mussefa ,Roifa* i ,,SpowiedZ dzieciecia wieku“ sg
nawskro$ wspdltczesne, a nawet Szyller lubo uprawiajacy historyzm
poetyczny—w ,,Intrydze i mitosci“ malowat swiat, ktéry wkasnemi ogla-
dat oczami, nie moéwiac o wielkim olimpijczyku Gothe’m, ktéry pisat
romanse wspolczesne, wznoszac sie co prawda zawsze ponad roman-
tyczne sekciarstwo.

Cecha wiec modernizmu nie jest tak wylagczng wiasnoscia
nasz¢j wielkiej poezyi, ktora istotnie w poréwnaniu z innemi ma
wiecej zywiolu realnego, pojawiajacego sie wspotrzednie ze skitonnos-
cig do mistycyzmu, abstrakcyi, alegoryi i spirytyzmu.

Te dwoistos$¢, wystepujagca gtownie w dzietach Mickiewicza,
Brandes dobrze podchwycit, wykazujagc potem trafnie jak odmienny
charakter przybieral wiasciwy romantyzmowi kult geniuszu, ktéry
wyrést u nas w cze$¢ dla Napoleona i Byrona. Brandes nazywa nie-
krytycznym entuzyazm dla boga wojny, ktory budzit uczucia pola-
kéw, nie wahajac sie nawet uzy¢é ze ztg wiarg nazwiska Kosciuszki,
sfatszowa¢ odezwy w jego imieniu, aby tylko pociggng¢ naréd do
ofiar i zrobi¢ narzedziem swych ambitnych planéw. Zaznaczywszy
dalej jednostronny zapat dla Byrona, ktory w oczach poetéw naszych
przestonit innych réwnie poteznych wieszczéw angielskich, a przede-
wszystkiém Shelley”?;—Brandes twierdzi stusznie, ze oba te czynniki
wigzaty jednak polakéw z zyciem og6lno-europejskiem.

Trafnie ocenia dalej krytyk cechy poezyi naszéj, ktore wynika-
ja z tulactwa wieszczdw. Oddalenie od kraju wzmaga w nich idea-
lizm i pierwiastek marzycielski, tamie naturalny rozwdj uczu¢ osobi-
stych. Mitos¢ ich naprzyktad staje sie chwiejng, nie umie dazy¢ do
swych celéw. Porzucajg niedawno uwielbiane kobiety, bo wich du-
szy ,.jakas struna pekta.” Niestusznie jednak twierdzi Brandes, ze
uczucia ich sg silne, ale charaktery stabe. Przedewszystkiém trwa-
to$¢ w mitosci nie zawsze jest dowodem charakteru, ktérego prawdzi-
wa mocg jest czesto umiejetnosé zwalczania uczué¢ nienaturalnych lub
bezptodnych, unikanie tak czestych w zyciu obtedéw erotyzmu. Praw-
da, ze np. Stowacki w swych sprawach sercowych byt dos¢ motylim,
ale podobno ta wada jest wsp6lng wielu innym poetom romantycz-
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nym, nie wytgczajgc Byrona, nie mowigc o Gothe’m, ktéry od mitosci
do mitosci przelatywat jak ptak od jednego do drugiego zrédia, szu-
kajac Swiezsz0j i jasniejszej wody. Mickiewicz w dniach mtodosci byt
wierny swemu idealnemu uczuciu dla Maryli; od Henryki Ankwiczow-
n¢j odsuneta go prawdopodobnie szlachetna duma. Jezeli chodzi zre-
sztg o cato$¢ charakteru, to Mickiewicz nalezy do najczystszych i naj-
bardzi¢j jednolitych postaci pomiedzy poetami wszystkich epok i cza-
sow. Krasinski, opusciwszy ziemska kochanke, wyidealizowat mitos¢
dla ni¢j po dantejsku, jako pewien rodzaj poetycznej religii. To pew-
na jednak, ze w ich mitosci i uczuciach osobistych tkwi pewna nienor-
malno$¢, wynikajaca z doli tutacz¢j, ktéra pod koniec zycia rzucita
ich w objecia mistycyzmu albo pograzyta w bezbrzezncj tesknocie.
Nastréj religijny nadaje ich poezyi wiare w dodatni rzad S$wia-
ta; ,,szukajg boskiego planu, znaczenia w tSm wszystkiem, co ich ota-
cza.* Jest to poditug Brandesa bardzo romantyczne i bardzo Sre-
dniowieczne. Duch bowiem $redniowieczny ma te wiasciwos¢, ze wi-
dzac jakie$ wazne zjawisko, pyta: co ono oznacza? gdy tymczasem
duch nowozytny szuka jego przyczyny. ,Gdy spadal naprzykiad ze
Sciany obraz, z wizerunkiem jakiej$ krewnej, nie troszczono sie o przy-
czyne tego zjawiska; nie badano, czy gwozdz byt zardzewialy albo mur
za stary, ale zastanawiano sie nad tém, co ma znaczy¢ ten wypadek,
czy nie jest przepowiednig albo oznakg jaki6js choroby, lub niebez-
pieczenstwa.“ To zestawienie znowu jest wiecdj Smiate niz trafne.
Duch éredniowieczny nie tem sie rézni od nowozytnego, ze pyta co ja-
ki fakt oznacza, ale ze widzi w zyciu bezposredni wynik boskiej in-
terwencyi, gdy duch nowozytny, a raczej w ogole duch badawczy, szu-
ka gtebszego zwiazku i prawidtowosci w rozwoju zycia. Tem po-
réwnaniem Brandes objasnia, dla czego wielcy poeci nasi przejeci ro-
mantyzmem, nie szukali ,,przyczyn upadku swego narodu, ale za-
pytywali z niepokojem marzycieli o znaczenie losow swego kra-
ju.*  ,Nie mogli oni poja¢, ze sie tyle rzeczy udaje ztym, niegodnym
i okrutnym i ze Bég sie w to nie wdaje, ze musi by¢ w tém ukryta
jaka$ glebsza tajemnica i ze dobro w koricu zwyciezy.” Ten trafnie
uchwycony poglad naszych wieszcz6w na losy narodu, nie dowodzi, ze
szukali znaczenia jakich§ wypadkéw dziejowych, ale w duchu
chrze$cianskich na Swiat pogladéw wierzyli w Bozg pomoc dla ukoclia-
néj sprawy. Psychologicznie ttdinaczy sie to uczucie tak samo, jak
nadzieja i wiara syna przy tozu cierpigcej matki, ktéry nie zdaje sobie
sprawy z fatalizmu praw przyrody, z konieczno$ci rozwoju choroby, ale
chwyta kazde weselsze stowo, kazdy ruch chorej, jako oznake utudnej
czesto nadziei. Nie trzeba, podlug mnie, jak to czyni Brandes, uwa-
zaC tego ducha romantycznego, szukajacego znaczenia,,za rodzaj atawiz-
mu‘ w sprzecznosci do ducha wspotczesnego, ktory szuka przyczyno-
wosci.  Oba te kierunki ludzkiego umystu majg zardwno swa prasta-
ra tradycyg. Chociaz w wiekach $rednich panowat poglad na $wiat,
oparty na objawieniu i bezpo$rednej interwencyi Bostwa, to jednak
Tom Il. Czerwiec 1886. 54
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jeszcze dawniéj w Grecyi i Rzymie byli medrcy, ktérzy glosili, ze trze-
ba ,rerum cognoscere causas“ obok wieszczéw, badajacych losy czto-
wiecze z ruchdw gwiazd albo dymigcych sie trzewiéw $wiezo zabitego
zwierzecia.  Nic dziwnego, ze poeci nasi nie mieli zmystu badawcze-
go, nie szukali przyczyn losdéw kraju, bo jest to w ogdle robota
myslicieli a nie artystow. Trafnie okre$la Brandes, ze wiasnie ich
utwory ,,przez swoj jasnowidzacy i proroczy charakter miaty wieksze
znaczenie dla przysztosci kraju, nizby mogta mie¢ poezya opisowa
rozsadna i spokojna.“ Znaczenie to zrozumiat i odczut dunski kry-
tyk, racyonalista szerokiego pokroju daleko lepiej, anizeli niektorzy
nasi krytycy, powotujacy romantyzm przed forum wspdiczesne i pa-
trzacy nan przez szkietka racyoualizmu groszowego, lub filisterskiego
utylitaryzmu. Brandes zrozumiat, ze taka poezya jest zrodtem nie-
gasnagcom duchowéj energii spoteczenstwa, ze podtrzymuje jego na-
czelng idee, ze jest biblig narodowej wiary, wreszcie niespozytym po
wszystkie wieki dokumentem zycia i zywotnosci narodu, ktéry jg wy-
dat. Dotychczas sady takie mysmy glosili, ale nie znalazty one je-
szcze sankcyi na forum opinii europejskiéj. Za sprawg pisarza, ktorego
wptyw tak daleko siega w dzisiejszém zyciu umystowdm, poglad ten
stanie sie zapewne czastkg ogolno-europejskioj wiedzy o literaturze na-
sz0j, przeniknie do umystdw, ktére razem z najszlachetniejszym pra-
dem obecnej filozofii wierzg w zwycieztwo kultury i podniostych dazen
ludzkosci, zamiast ku¢ z sofizmatéw wstretng bror dla ciemieztwa
i brutalndj sity.

Zaznaczywszy w pierwszym odczycie gtéwne pierwiastki, ktore
urabialy nature poetéw, w dalszych odczytach Brandes rozwijat
wplyw tych czynnikdéw.

Mitos¢ naprzyktad jest w nich po wiekszdj czesci idealna, po-
dniosta, czesto dzika i ponurg, ale nigdy zmystowsa, chociaz, dodam
od siebie, ta ostatnia nuta brzmi dos$¢ silnie w niektorych lirykach
Mickiewicza, napisanych podczas jego pobytu w Odessie. Bohatero-
wie mezcy poezyi naszej roznig sie od innych bohateréw romantycz-
nych. Nie wida¢ w nich walki pomiedzy zadzg stawy a jalowoscig
zycia, ani rosterki ze spoteczeristwem, ani goracego ducha demokra-
tyzmu, ani walki dwu nastepujagcych po sobie pokolen. Wszyscy sg
solidarni ze spofeczenstwem, cierpig bolem zbiorowym. Ztad t€z wy-
robito sie zupetnie odrebne pojecie postannictwa poety, jako wieszcza
i przewodnika narodu, nie obce co prawda innym literaturom, albo-
wiem Alfred de Vigny wypowiedziat je do$¢ wyraznie w swym ,,Chat-
tertonie.“ W poezyi naszéj, to poczucie téj misyi jest gtdwnag mo-
ralng sitg wieszczow, ktdrzy, jak stusznie zauwazyt Brandes, prze-
jeci ideg narodowg nie odzwierciedlili w swych utworach Smiatéj pra-
cy nowozytnej mysli, pragnacéj wyswobodzi¢ sie z wiezow przesadu
i zbada¢ zagadke zycia. Z matym wyjatkiem istotnie nasi poeci byli
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do$¢ obojetni w obec pracy nowoczesnéj filozofii, ktérg nawet tak po-
tezny umyst jak Mickiewicza sgdzit ze stanowiska wytacznie religij-
nego.

Rys ten pochwycit Brandes szczegdlniej w zetknieciu Mickiewi-
cza z Gothen), ktore barwnie opisuje Odyniec w swych ,Listach z Po-
drozy.“ Przed kilkoma laty piszac o pierwszych dwu tomach tego dzie-
ta zwrdcitem uwage na te same nawet szczegdly, Swiadczace jak dwa
potezne umysty Gothe’go i Mickiewicza, nawet w sympatyczném
zetknieciu nie znalazty pomiedzy sobg taczacych nici, jak Gothe na-
prézno wyczekiwat od naszego wieszcza zapytania, co do idei ,,Fau-
sta* streszczajacdj jego poglad na stosunek czynnéj inteligencyi
cztowieka, do zagadek wszechbytu. U Odynhca ta nieche¢ roman-
tykéw do filozofii wyrazata sie nawet dos¢ zabawnie, gdy o pantei-
zmie Gothe'go wspomina jak o dziwowisku z naiwnym przestra-
chem i oburzeniem. Bzecz tatwa jednak do zrozumienia, ze horyzont
poezyi naszej zacie$nit sie wporéwnaniu do innych narodéw, poniewaz
nie mieliSmy srodkéw do rozwiniecia kultury umystowej, w tym stop-
niu jak na zachodzie, poniewaz naczelna sprawa zbiorowego bytu,
zajmujac wszystkie umysty, musiata na drugi plan odsuna¢ wiele in-
nych spraw_ 1 zagadnien, ktére odbity sie w ptodach romantyki za-
chodniej.  Zywe uczucie religijne, poczerpniete z fona rodziny i spo-
feczenstwa, miarkowato nawet nieliczne zapedy sceptycyzmu, ktére
skonaty ostatecznie pod tchnieniem mistyki. Niepodobna mi stre-
szczaé szczeg6towo dalszych pogladéw krytyka, ktére sa rozwinie-
ciem i dopetnieniem rysow rzuconych w pierwszym odczycie; zwroce
wiec uwage tylko na niektére szczegdty. Poezya cierpienia podiug
Brandesa taczy sie w literaturze nasz¢j z poezya okruciefstwa, ktd-
rej petno jest szczegdlniej w utworach Stowackiego. Nie zaznaczyt
jednak Brandes, ze okrucienstwo to nie jest poetyzowaniem dzikich in-
stynktéw narodu, ale wynika z zamitowania romantykéw do okropnosci
w oglle, a takze z posepnego nastroju poetéw, na ktérych oddziaty-
waty ponure obrazy Byrona, ktorzy odczuwali krwawy tragizm Szek-
spira silniej anizeli jasne strony jego fantazyi. Poezya zemsty, ktdra
dobrze ocenia Brandes, ukazujac jej teze w Mickiewiczu i Stowackim
antyteze za$ w Krasifskim, jest takze koniecznym wynikiem naczelnego
uczucia, panujgcego wzyciu i literaturze, wyptywa z bardzo wysokich
pobudek. Mitos¢ ideatu zbiorowego jest uczuciem, namietnoscia; nic wiec
dziwnego, ze wywotuje namietnos¢ przeciwlegtg w obec wszystkiego, co
staje na drodze najdrozszym pragnieniom zbiorowym. Wallenrodyzm
byt bezwatpienia objawem moralnego zatrucia uczu¢ zbiorowych, kto-
re jednak zrodzito sie jako nieunikniony owoc doli spotecznéj. Ory-
ginalnym i bystrym by} caly ustep wykazujacy, co ma poezya nasza
z Hamleta a co z Fortimbrasa, ktérego duch mezki, energiczny prze-
waza nad potomstwem bladego krélewicza duniskiego. Szczytem
energii t¢j poezyi jest ,,Oda do miodosci* a zwihaszcza ,,Farys“ jeden
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z najdoskonalszych poematéw Mickiewicza, wspaniata opoteoza mez-
ki¢j sity, poemat, wktorym u nas groszowy utylitaryzm dopatrzyt sie nie-
dawno wielu nieciekawych rzeczy a mianowicie chwalby... prozniactwa!
Skupiajac rysy zasadnicze trzech wielkich poetéw, Brandes stusznie
twierdzi, ze Mickiewicz zwlaszcza w ,,Panu Tadeuszu,”“ tym ,najdos-
konalszym poemacie epicznym naszego stulecia;” zblizyt sie najbar-
dziej do duchéw zdrowych w poezyi, takich jak Homer lub Gothe.
Niemoge jednak przyklasnaé, jak niektorzy stuchacze, dos¢ dziwa-
cznym ornitologicznym poréwnaniom krytyka; ,,Pomiedzy skrzydla-
temi duchami Polski Mickiewicz jest ortem, Krasinski fabedziem
a Stowacki—pawiem.*

Brandes wywart tym frazesem krasomoéweczy efekt, ale nie prze-
konat gtebszych stuchaczéw. Epitet orfa jest zuzytym ozdobnikiem
przy nazwisku Mickiewicza, chociaz nie wiem doprawdy dla czego po-
tege poezyi tworcz$j i dodatniej poréwnywaé mamy z sitg niszczaca
drapieznika? Podobienstwo do tabedzia dostato sie Krasifiskiemu,
poniewaz jest poetg czystym i szlachetnym—ale przeciez jego sita,
powaga tragiczna 1 glebokos¢ nie majg w sobie chyba nic... fabe-
dziego.

Biedny Stowacki zostat pawiem!

Dla czego? Poniewaz celowat Swietnoscig stowa, oSlepiat bar-
wami fautazyi, lubit przepych i $wietno$¢ a nawet w jednem miejscu
mowit o Bogu: ,,On pidérem z ognia jest dumnych szyszakéw.”“ Praw-
da ze ,,zaden inny poeta nie poréwnat Boga do pidra na szyszaku“, ale
Stowacki sptodzit te rzeczywiscie stabg poetyczng figure nie dla samej
tylko pompy, ale dla uwydatnienia swych poje¢ o Bogu. W tej samej
strofce ,,Beniowskiego“ mowi poeta ze ,,On nietylko jest robakéw Bogiem
i tego stworzenia co petza.”“ Mysl ta znowu tak Smiata i piekna, ze tyl-
ko u najwiekszych poetéw mozna znales¢ podobne. Brandes stusznie
zauwazyt, ze poruszenia opozycyjne mysli Stowackiego wynikaty
z ducha sprzecznosci (contradiction) — niezaleznie jednak od tego
dla mnie bardzo sympatycznym rysem jest duma poety (o ile nie
przechodzi w pyche), oraz nieche¢ do serwilizmu w pojeciach spotecz-
nych i religijnych.

Wynoszac ,,Pana Tadeusza“ na szczyt poezyi naszej, Brandes
rzucit poglad nieprzyznajacy prawa bytu historycznosci w sztuce. Jako
szermierz ,,nowozytnego ducha“ uwaza on realizm poetyczny jako je-
dyny kierunek, odpowiedni dzisiejszym wymaganiom. Rzecz dziwna,
krytyk tak szeroki zajmuje tu stanowisko troche sekciarskie. Twier-
dzi, ze poszukujagc ideatu nie potrzeba sie zwraca¢ do przesztosci,
albowiem moze dostarczy¢ go zycie wspotczesne. Nie widze powodu,
dla ktéregoby poecie nie nalezato czerpa¢ idealizmu wszedzie, gdzie
mu sie podoba. Poglad ten poczerpniety z Taine’a jest nieuzasadnio-
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ny szczegoblniej ze wzgledu na nasze literature, jak to gdzieindziej
zaznaczytem.

U nas historyczno$¢ w sztuce nie jest tak jak w Niemczech owo-
cem sztucznej literackiej hodowli;,—ale wynikiem zywego uczu-
cia z zywej potrzeby umystdw, szukajacych pokrzepienia w dziejo-
wej tradycyi. Mamy S$wieze dowody na to, jak dalece historyzm
w sztuce gra na strunach najszlachetniejszych i najzywszych uczué
zbiorowych, jak stanowi pozadang przeciwwage wobec ptaskosci fili-
sterskicj, ktora sie coraz wiecej panoszy w stosunkach towarzyskich
i umystowych. Podlug mnie zresztg estetyka stojgca na wysokosci
dzisiejszych wymagan naukowych, nie powinna wyklucza¢ zadnego ro-
dzaju, ale objasni a¢ prawa jego powstawania, bo kazdy rodzaj jest
zawsze dobrym i uprawnionym, jezeli tylko odpowiada duchowym po-
trzebom narodu.

U nas ta opinia Brandesa nie moze nigdy by¢ estetycznym dog-
matem, jak chce jeden z j¢j obroncéw, tém bardziej, ze nie mamy by-
najmni¢j nadmiaru historycznej sztuki, abySmy potrzebowali w obec
ni¢j stwarza¢ krytycznag reakcya. Stusznie jednak w dalszym ciggu
twierdzi Brandes ze zasadnicze uczucie, przewodnia idea romantyzmu
polskiego moze i powinna trwa¢ w literaturze, ale nie moze nadal
wszechwladnie w ni¢j panowa¢. Gdyby znat wspdtczesng nasze po-
wies¢ i nowelistyke, a nawet najnowsze objawy odradzajgcego sie dra-
matu, Brandes z pewnoscig stwierdzitby, ze literatura zaczyna sie
rozwija¢ bardziej wszechstronnie, ze znajdujag w ni¢j odbicie szersze
idee naszego wieku, a nawet pomysty filozofii ewolucyjnej. Rzecz
naturalna, ze pisarze swojscy muszg przedewszystkiem zajmowac sie
zagadnieniami naszego bytu, przedstawia¢ nasze bdle i nadzieje. Li-
teratura polska zapewne nie predko bedzie sie mogta pozby¢; pewnj
patologiczuosci, nie nabierze tak tatwo stoneczn¢j pogody; lecz istot-
nie pozadansm jest, aby rozwineta wszystkie pierwiastki zycia arty-
stycznego naszej epoki, aby malowata barwnie wszystkie strony ludzkiej
natury.

yW zakonczeniu $licznie méwi Brandes o romantyzmie niesmier-
telnym, o téj szlachetn6j, zdrowcj egzaltacyi uczu¢, ktére sie wzno-
szg ponad poziom przecietny. Czes¢ dla natury, mitos¢, przyjazn,
uczucie bratnie dla kraju i ziomkéw, stanowig materyat dla tego en-
tuzyazmu, ktory przetrwa dhuzéj w sztuce anizeli wszystkie przej-
Sciowe cechy szkoty lub kierunku, co starzejg sie lub ida miedzy
literackie rupiecie. ,W niewielu literaturach—mowi Brandes—ten
nieSmiertelny entuzyazm romantyczny objawit sie w tak pieknej
i wzniostej formie jak w literaturze polski¢j. Stare okreSlenia ro-
mantykéw i nieromantykéw dzi§ stracity swoje znaczenie. Za na-
szych czasow zupetnie co innego dzieli stronnictwa zaréwno w litera-
turze jak i w zyciu polityczném. Dzisiaj istniejg wtasciwie tylko dwa
stronnictwa: jedno z nich jest stronnictwem daznosci idealnych, dru-
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gie—stronnictwem falstow dokanych.” Przeciwienstwo tych pradéw
Brandes rozwingt w pysznym obrazie dwu pociggéw, z ktorych jeden
stoi, chociaz zdaje mu sie, ze idzie, drugi jest nieskonczonym, olbrzy-
mim, bezgranicznym. ,,To wieczne dazenie ludzkosci do wolnosci
i prawdy coraz realniejszej, pojetej coraz idealni¢j, to zwyciezki nies-
koniczony pociag cywilizacyi.”

Trudno o piekniejsze sformutowanie idei postepu. Zgodza sie
na nie nietylko zwolennicy dansj szkoty lub metody filozoficzusj, nie-
tylko wyznawcy dandj doktryny spoteczn$j, ale wszystkie szersze i ja-
sne umysty, ktoére umiejg oceni¢ kazdg zdobycz dla cywilizacyi, kaz-
de pomnozenie bogactwa wiedzy lub kultury, kazde zwycieztwo szla-
chetnych ideatéw, bez wzgledu na to, kto pod jakim hastem dokonat
tych zdobyczy. Brandes jest pisarzem wolnomysinym i goracym szer-
mierzem liberalizmu. W przeciwiefistwie do przedmiotowosci Tai-
ne’a, ktory czasem chce byé bezstronniejszym od sam¢j bezstronnosci;
dunski krytyk otwarcie broni swych przekonan spotecznych i filozo-
ficznych, stacza utarczki w imie praw i swobody ,,nowozytnego du-
cha,” chociaz umie uzna¢ i oceni¢ warto$¢ ptodéw umystowych nasze-
go wieku we wszystkich Kierunkach artystycznych, naukowych i reli-
gijnych. W przekonaniach swoich zdecydowany, bez cienia chwiej-
nosci, umie broni¢ ich u podstaw, gtosi¢ wymownie zasadnicze pogla-
dy, nie czepiajac sie drobnych szczegdtéw, lub stronniczych sprzecz-
nosci. Wywiera on gleboki i stanowczy wptyw na umysty, stawia do-
datnio swe zasady, nie rozpraszajgc sie na marne swary i roster-
ki. Pod tym wzgledem moze stanowi¢ przyktad dla naszych pisarzy
postepowych, ktérzy marnujg niepotrzebnie tyle energii na szermier-
ki, na kiotnie o drobiazgi, wytaczajg wielkie armaty dla zabicia mu-
chy, dbajac bardziéj o zwycieztwo wiasnej ambicyi, anizeli o try-
umf idei. Przekonywac i podbija¢ umysty, nie draznigc ich bez po-
trzeby, to wielka umiejetnos¢ publicysty i szermierza jasno okre$lonych
zasad. Brandes ja posiada w takim stopniu, ze mato ktéry z pisarzow
europejskich zrobit tyle dla poje¢ wolnomysinych w dzisiejszsj re-
akcyjnej dobie.

Mowiac o nasz€j literaturze Brandes uchwycit bystro j¢j zasa-
dnicze rysy; ukazujac je czesto w nowém oswietleniu, nakreslit obraz
ciepty i malowniczy. Potwierdzit wiele opinii naszej krytyki, upra-
wnit nawet z 0g6iDO-ludzkiego punktu widzenia nasz kult dla arcy-
dziet narodowego ducha. Niezaleznie od btedéw lub niedoktadnosci
szczegOtowych, odczyty jego zawierajg powazne wyniki studyow nad lite-
raturg naszg. Swiadczg one z jednoj strony, ze mozna duzo o ni¢j do-
wiedzi¢¢ sie z przektaddw, z drugicj za$ strony zdradzajg bystro$¢ ba-
dacza, ktory zasiegat takze informacyi z dobrych zrédet i umiat stawiac
sobie trafne pytania w obec trudnego przedmiotu. Obok tego Brandes
umiat méwi¢ zywo i barwnie, z temperamentem prawdziwego méwcy
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dzisiejszej epoki, ktory nie stawia sie w obec stuchaczéw na sztuczndj
wyzynie, ale chce wptyna¢ na ich opinie sita szczerosci przekonania
ijasnej argumentacyi. Brandes nie jest napuszonym deklamatorem,
ani kuglarzem frazesow, ale petnym werwy rzecznikiem wiasnych
przekonan. Dla nas jego badania nad literaturg polskg majg tém
wiekszg wartos¢, ze przenikng na forum opinii europejskiej, oswieca
nieSwiadomych lub niechetnych, ze stanowig dzielng przeciwwage
w obec gtoséw pisarzy zdziczatych lub najemuych pamflecistow.
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